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ὍὉ εἰκοστός πέµπτος τόμος τῶν "Απάντων τοῦ Β. Ι. Λένιν 
εἶναι ὁ τελευταῖος τόμος πού περιέχει τά ἔργα τῆς περιόδου τῆς 
νέας ἐπαναστατικῆς ἁἀνόδου. Στόν τόμο περιλαμβάνονται ἔργα- 
σίες πού γράφτηκαν τό Μάρτη-Ἱούλη τοῦ 1914 στήν Κρακοβία, 
ὅπου ὁ Βλαντίμιρ Ἰλίτς ζοῦσε ἀπό τά µέσα τοῦ 1912 καί στό χο- 
ριό Πορόνιν, ὅπου πήγαινε τούς καλοκαιρινούς μῆνες. 

Στή ζωή τῆς προσφυγιᾶς τοῦ Λένιν ἡ περίοδος πού ζοῦσε 
στην Κρακοβία ἰ ἔχει ἰδιαίτερη σημασία. Επειδή βρισκόταν κον- 
τά στή Ρωσία, εἴχε τή δυνατότητα νά ἀποκαταστήσει στενή σύν- 
δεση µαζί της, νά κρατᾶ τακτική ἁλληλογραφία µέ τίς κομµατι- 
κές ὀργανώσεις, νά καθοδηγεῖ καθηµερινά τήν ἐφημερίδα «Πράβ- 
ντα) καί τήν µπολσεβίκικη ὁμάδα στήν ΤΙΝ Κρατική δούµα. Τά 
ἔργα πού ἔχουν συμπεριληφθεῖ στόν τόμο αὐτό δείχνουν τήν πο- 
λύπλευρη αὐτή δράση τοῦ Λένιν, ἀποκαλύπτουν τήν πάλη του 
κατά τοῦ ὀπορτουνισμοῦ στό ρωσικό καί στό διεθνές ἐργατικό 
κίνημα, τήν πάλη γιά τό δυνάµωµα τοῦ κόμματος, τήν προετοι- 
µασία τῶν μαζῶν γιά τή νέα ἐπανάσταση. 

Τά ἔργα πού περιέχονται στὀν τόμο αὐτό γράφτηκαν στίς 
παραμονές τοῦ πρὠτου παγκόσµιου πολέμου, τόν καιρό πού ἀνέ- 
βαινε ραγδαῖα τό ἐπαναστατικό κίνηµα στή Ρωσία. Τό Μάρτη- 
᾿Απρίλη τοῦ 1914 ξέσπασε σ᾿ ὅλη τή χώρα ἕνα ἰσχυρό κύμα δια- 
μαρτυρίας ἀπ᾿ ἀφορμῆή τίς μαζικές δηλητηριάσεις τῶν ἐργατριῶν 
στη φάμµπρικα «Τρεουγκόλνικ» τῆς Πετρούπολης καί στή φάµ- 
πρικα «Προβοντνίκ» τῆς Ῥίγας. Τό Μάη ξέσπασε ἕνα καινούργιο 
κύμα κινητοποιήσεων. Παρά τά ἀστυνομικά µπλόκα καί τίς συλ- 
ληψεις, ἔγιναν παντοῦ πρωτομαγιάτικα συλλαλητήρια, σύγκεν- 
τρώσεις, διαδηλώσεις καί ἀπεργίες. Ὕστερα ἀπό τήν παράνομη 
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πρωτομµαγιάτικη συγκέντρωση στό Μπακού, ἄρχισε ἡ γενική 
ἀπεργία τῶν ἐργατῶν' τούς ἐργάτες τοῦ Μπακού τούς ὑποστήρι- 
ξαν οἱ ἐργάτες τῆς Πετρούπολης. Στίς 3 τοῦ Ἰούλη ἡ ἀστυνομία 
χτύπησε ἔνοπλα τό συλλαλητήριο τῶν ἐργατῶν τοῦ ἐργοστασίου 
Πουτίλοφ, στό ὁποῖο πῆραν µέρος 12 χιλιάδες ἐργάτες. Στό µα- 
τοκύλισμα αὐτό οἱ ἐργάτες τοῦ ἐργοστασίου Πουτίλοφ ἀπάντη- 
σαν μέ ἀπεργία, πού τήν ὑποστήριξαν οἵ ἐργάτες ἀπ᾿ ὅλες τίς 
φάμπρικες καί τά ἐργοστάσια τῆς Πετρούπολης. Τό κίνηµα 
φούντῶνε µέ ἀκατάσχετη ὁρμή ἀμέσως µετά τῆν πρωτεύουσα ξε- 
σηκώθηκαν ἡ Μόσχα, ἡ Ὀδησσός, τό Σόρµοβο, ἡ Ρίγα, ἡ Τιφλί- 
δα, τό Ἰρκούτσκ, τό Αἰκατερινοντάρ, ἡ Σεβαστούπολη, τό Χάρ- 
Κοβο, τό ᾿Αστραχάν, τά κυβερνεῖα Κοστρομµά, Βλαντίμιρ καί 
πολλά ἄλλα. 

Ἡ πάλη ἄναψε τόσο πολύ. πού στην Πετρούπολη. στὀ Μπα- 
κού καί τό Λότζ οἳ ἐργάτες ἄρχισαν νά στήνουν ὁδοφράγματα. 
Ὁ Λένιν τόνιζε ἁργότερα ὅτι ἡ μαζική ἐπαναστατική ἀπεργία 
τοῦ 1914 «ξεπέρασε τά 2 ἑκατομμύρια καί ἔφτασε τό ἐπίπεδο τοῦ 
1905» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 289). Οἱ πολιτικές 
ἀπεργίες διεξάγονταν µέ τό σύνθημα τῆς ἀνατροπῆς τοῦ τσαρι- 
σμοῦ καί µέ τό αἴτημα τῆς λαοκρατικῆς δημοκρατίας. Ἔπανα- 
στατικές ἐκδηλώσεις γίνονταν στὀ στρατό, δυνάµωνε ὅλο καί 
πιό πολύ τὸ ἀγροτικό κίνηµα. 'Η Ῥωσία βρισκόταν µπροστά σέ 
ἑπαναστατική κρίση. 

Μέ τήν ἀνάπτυξη τῆς πάλης τῶν προλεταριακῶν μαζῶν γι- 
νόταν ὅλο καί πιό αἰσθητή ἡ ἀνάγκη νά δυναµώσει ἡ πολιτική 
ἑνότητα τῆς ἐργατικῆς τάξης, θεμελιωμένη στήν ταξική πειθαρ- 
χία, σ’ ἕνα µαρξιστικό πρόγραµµα καί σέ µιά μαρξιστική τακτι- 
κἠ. ᾿Αποφϕασιστική προὐπόθεση γι’ αὐτό ἦταν τό θέµα τῆς καθο- 
δήγησης τοῦ κόµµατος καί τῆς συσπείρωσης τῶν γραμμῶν του. 
Ὁ Λένιν δίδασκε ὅτι ἡ ἑνότητα εἶναι ἀνέφικτη χωρίς ὀργάνωση 
καί ἡ ὀργάνωση ἀνέφικτη χωρίς τήν ὑποταγή τῆς μειοψηφίας 
στήν πλειοψηφία. Ἡ ἑργατική τάξη ἔχει ἀνάγκη ἀπό τήν ἑνό- 
τητα τῶν μαρξιστῶν καί ὄχι ἀπό τήν ἑνότητα τῶν μαρξιστῶν µέ 
τούς ἀντίπαλους καί τούς διαστρεβλωτές τοῦ μαρξισμοῦ. Ἡ ἑνό- 
τητα τῆς ἐργατικῆς τάξης συντελοῦνταν καί δυνάµῶνε στήν πο- 
ρεία τῆς ἀνειρήνευτης πάλης τῶν µπολσεβίκων ἑνάντια στούς 
λικβινταριστές, τούς βπεριοντοφικούς, τούς τροτσκιστές, πού 
γιά τό ξεσκέποασµά τους ὁ Λένιν ἀφιέρῶσε πολλά ἄρθρα, τά ὁποῖα 
ἔχουν περιληφθεῖ στόν τόμο αὐτό. ᾿᾽Ανάμεσα σ᾿ αὐτά εἶναι: «Ἡ 
ἑνότητα», «Γιά τούς «βπεριοντοφικούς» καί τὴν ὁμάδα «Βπε- 
ριόντ»», «Ἡ ἑνότητα τῶν ἐργατῶν καί τά «ρεύματα» τῶν διανο- 
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ουμένῶν», κ.ᾱ. ὍὉ Λένιν ξεσκέπασε τόν κεντρισµό τοῦ Τρότσκι, 
τόν πολιτικό του τυχοδιωκτισμό, τήν ἔλλειψη ἀρχῶν καί τῇ δι- 
προσωπία του. Ὁ Τρότσκι, πού δέν εἶχε σταθερές ἀντιλῆψεις 
γιά κανένα σοβαρό ζήτημα τοῦ μαρξισμοῦ, πάντοτε «ἔχωνε τή 
μούρη του», κατά τήν ἔκφραση τοῦ Λένιν, σ' ὁποιαδήποτε διαφῶ- 
νία, µμεταπηδώντας ἀπό τή µιά πλευρά στἠν ἄλλη. Ὁ Τρότσκι, 
καλυπτόµενος πίσω ἀπό µιά ψευτοεπαναστατική Φφρασεολογία, 
ὑπεράσπιζε στήν οὐσία τούς λικβινταριστές. Ὁ Δένιν τόνιζε πώς 
οἱ λικβινταριστές εἶχαν βέβαια µιά δική τους, µή μαρξιστική, 
φιλελεύθερη φυσιογνωμία, ὅμως ὁ Τρότσκι δέν εἶχε ποτέ καμιά 
δική του «φυσιογνωμία). Τό µόνο πού εἶχε ἦταν οἱ µεταπηδήσεις 
ἀπό τούς φιλελευθέρους στούς µαρξιστές καί οἱ ἀσυνάρτητες 
ἠχηρές φράσεις, µαζεµένες ἀπό δῶ κι’ ἀπό κεῖ. Κατά τή γνώμη 
τοῦ Λένιν, ὁ Τρότσκι ἦταν ὁ «χειρότερος διασπαστής» µέσα στό 
σοσιαλδημοκρατικὀ κίνηµα τῆς Ρωσίας. 

Οἱ µπολσεβίκοι µέ τήν καθοδήγηση τοῦ Λένιν στίς σφο- 
δρές συγκρούσεις τους µέ τούς ὀπορτουνιστές, ἔβγαιναν πάντα 
νικητές. Ὁ Λένιν στό ἔργο του «Ἡ ἰδεολογική πάλη µέσα στό 
ἐργατικό κίνημα», συνοψίζοντας τά πορίσματα τῆς εἰκοσάχρο- 
νης πάλης τοῦ μαρξισμοῦ ἐνάντια στόν ὁπορτουνισμό στή Ρωσία, 
ἔβγαλε τό ἀκόλουθο συμπέρασμα πού ἔχει τεράστια σηµασία ἁπό 
ἄποψη ἀρχῶν: «Σ᾽ αὐτά τά 20 χρόνια, τό ξεκαθάρισμα τοῦ ἐρ- 
γατικοῦ κινήµατος ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς ἁστικῆς τάξης, ἀπό τήν 
ἐπιροή τοῦ «οἰκονομισμοῦ» καί τοῦ λικβινταρισμοῦ σημείωσε 
τεράστια πρόοδο. Σήµερα μπαίνει γιά πρώτη φορά στέρεα 
τό πραγµατικό προλεταριακό θεμέλιο ἑνός πραγματικοῦ μαρξι- 
στικοῦ κόμματος) (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 133). 

ὑἣ πείρα τοῦ μαξικοῦ ἐργατικοῦ κινηµατος ἐπιβεβαίωσε πε- 
ρίλαμπρα τίς ἰδέες καί τίς ἀποφάσεις τῶν μπολσεβίκων πάνω στά 
ζητήματα τοῦ προγράµµατος, τῆς τακτικῆς καί τῆς ὀργάνωσης, 
καθώς καί τήν πολιτική τους γραµµή. Ὁ Λένιν, μελετώντας προ- 
σεκτικά τά στοιχεῖα γιά τήν ἀνάπτυξη τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος 
στή Ῥωσία, ἁἀπόδειξε µέ ἁδιάψευστα γεγονότα ὅτι ἣ συντριπτική 
πλειοψηφία τῆς ἐργατικῆς τάξης ἀκολουθοῦσε τούς µμπολσεβί- 
κους. 1 ύρω ἀπό τίς ὀποφάσεις τῆς κομματικῆς συνδιάσκεψης τῆς 
Πράγας, τῶν συσκέψεων τῆς ΚΕ στἠν Κρακοβία καί στό Πορό- 
γιν µέ τή συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν, οἳ µπολσεβίκοι συ- 
σπείρωσαν τά 4/5 τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν τῆς Ῥωσίας. Ἡ ἑνό- 
τητα τῶν ἐργατῶν φάνηκε στήν παραδοχή καί τήν ἔγκριση τῶν 
ἀποφάσεων τοῦ κόμματος. «Ἑκεῖ ὅπου ἡ πλειοψηφία τῶν συ- 
νειδητῶν ἐργατῶν συσπειρώθηκε γύρω ἀπό ἀκριβεῖς καί συγκε- 
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κριµένες ἀποφάσεις, ἐκεῖ ὑπάρχει ἑνότητα γνώμης καί δράσης, 
ἐκεῖ ὑπάρχει κομµατικότητα καί κόμμα) (σελ. 193). 

Οἱ µπολσεβίκοι νίκησαν καί στό συνδικαλιστικὀ κίνηµα 
καί στήν καμπάνια γιά τίς ἀσφαλίσεις: στά μεγαλύτερα συνδικά- 
τα τῆς χώρας καί ἀνάμεσα στούς πληρεξούσιους τοῦ Πανρώσι- 
κοῦ ἱδρύματος ἀσφαλίσεων ἡ συντριπτική πλειοψηφία ἆποτε- 
λοῦνταν ἀπό πραβντιστές. Ὁ Λένιν τόνιζε ὅτι οἵ ἐργάτες ἔκαναν, 
παρά καί ἐνάντια στούς λικβινταριστές, μιά θαυμάσια καμπάνια 
γιά ἕνα ἀπεργιακό καί ἀσφαλιστικό κίνημα, γιά ἔκδοση ἔφημε- 
ρίδων καί πέτυχαν παντοῦ νά ἔχουν τήν πλειοψηφία. 

Στή συσπείρωση τῆς ἑργατικῆς τάξης τῆς Ῥωσίας τεράστιο 
ρόλο ἔπαιξε ἡ ἐφημερίδα «Πράβντα». Ἡ ὕλη πού περιέχει ὁ τό- 
µος αὐτός ἀποτελεῖ λαμπρή μαρτυρία ὅτι ὁ Λένιν θεωροῦσε τή 
μαρξιστική ἐφημερίδα σάν τό σπουδαιότερο ὅπλο γιά τήν ὀργά- 
νωση καί τή διαπαιδαγώγηση τῆς ἐργατικῆς τάξης, γιά τή σύν- 
δεση τοῦ κόμματος μέ τίς πλατιές µάζες. Τά στοιχεῖα γιά τίς εἰσ- 
φορές ὑπέρ τῆς ἐφημερίδας ἀπό τίς ἑργατικές ὁμάδες ἐπιβεβαίῳ- 
ναν ὅτι ἡ «Πράβντα» ἦταν ἀκριβῶς ἕνα τέτιο ὄργανο. Τόν καιρό 
πού οἱ ὀργανώσεις τοῦ κόμματος ἦταν ἐκτός νόµου, «παρά- 
νοµες», τά ποσά τῶν χρηματικῶν εἰσφορῶν πού προέρχον- 
ταν ἀπό τούς ἐργάτες ἀποτελοῦσαν ἕνα ἔμμεσο, ὅμως ἀλάθη- 
το δεῖγμα τῆς κατάστασης τῶν ὀργανώσεων αὐτῶν. Τούς µπολ.- 
σεβίκους τότε τούς ἔλεγαν «πραβντιστές». Οἱ ἔρανοι γιά τήν 
µπολσεβίκικη ἐφημερίδα ἐπιβεβαίωναν ὅτι µόνο ὁ πραβντισµός 
ἀποτελοῦσε ἕνα πραγματικά ἀνεξάρτητο ἀπό τήν ἁἀστική τάξη 
µαρξιστικό, προλεταριακό ρεῦμα, πού ὀργανώνει, πού συνενό- 
νει τήν πλειοψηφία τῶν ἐργατῶν. 

Ὁ τόμος περιέχει πολλά ἄρθρα, ἀφιερωμένα στόν ἐργατικό 
τύπο καί στὀ ρὀλο του µέσα στό ἑργατικό κίνηµα. ᾿᾽Ανάμεσά 
τους εἶναι τό γνῶστό ἄρθρο «Από τό παρελθόν τοῦ ἐργατικοῦ 
τύπου τῆς Ῥωσίας», τό ὁποῖο γράφτηκε γιά τό πρῶτο φύλλο τῆς 
ἐφημερίδας «Ῥαμπότσυ, πού ἡ ἔκδοσή της εἶχε συμπέσει µέ τά 
δίχρονα τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα». Στό ἄρθρο αὐτό ὁ Λένιν κά- 
νει µιά σύντομη ἐπισκόπηση τῆς ἱστορίας τοῦ ἑργατικοῦ τύπου, 
παρακολουθεῖ τούς ἁδιάρηκτους δεσμούς του µέ τήν ἀνάπτυξη 
τοῦ δημοκρατικοῦ καί τοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήματος τῆς χώρας. 
Τό ἀπελευθερωτικό κίνηµα τῆς Ρωσίας, τονίζει ὁ Λένιν, πέρασε 
ἀπό τρἰα βασικά στάδια: περίοδος τῶν εὐγενῶν (ἀπό τό 1525 ὥς 
τό 1861 περίπου), περίοδος τῶν ραζνοτσίντσι" ἤ ἀστικοδημοκρα- 


------ --σὙἤεο ----Ὁ--- 


Ἡ Ῥαζνοτσίντσι-- προοδευτικοί διανοούμενοι τῆς Ῥωσίας τοῦ 19ου 
αἰώνα µή εὐγενοῦς καταγωγῆς. Σημ. µετ. 
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τική, πού κράτησε ὥς τό 1895 καί προλεταριακή, πού ἄρχισε ἀπό 
τό 1995. Ὁ Λένιν, ἀναλύοντας κάθε µιά ἀπ᾿ αὐτές τίς περιόδους, 
δίνει ἰδιαίτερη προσοχή στὀ φώτισµα τῆς τρίτης, τῆς προλετα- 
ριακῆς περιόδου. 

Ὅ Λένιν, παρακολουθώντας τήν ἱστορία τοῦ ἐργατικοῦ 
τύπου, τόνιζε ὅτι αὐτή ἀποτελεῖ ἱστορία τῆς πάλης δυό κατευ- 
θύνσεων µέσα στό ρῶσικό μαρξισμό καί στή ρωσική σοσιαλδηµο- 
κρατία --- τῆς μαρξιστικῆς καί τῆς ὀπορτουνιστικῆς. Ἡ διαίρεση 
αὐτή σέ διάστηµα εἴκοσι χρόνων ἄλλαζε µορφή, ἐξωτερική ὄψη, 
μά στήν οὐσία παρέμενε ἴδια κι ἀπαράλλακτη. Ὁ Λένιν ἀποκά- 
λυψε τίς βαθιές κοινωνικές, ταξικές ρίζες τῆς διαίρεσης αὐτῆς 
καί τῆς πάλης στούς κόλπους τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 'Ἡ ἐργα- 
τική τάξη, ἐξηγοῦσε ὁ Λένιν, ζεῖ πλάι-πλάι µέ τή µικροαστική 
τάξη, πού καταστρέφεται καί πυκνώνει ἁδιάκοπα μέ νεόφερτους 
τίς γραμμές τοῦ προλεταριάτου. 'ΗἩ Ρωσία ἦταν καθυστερηµέν]Ί, 
ἦταν ἡ πιό µικροαστική ἀπ᾿ ὅλες τίς καπιταλιστικές χῶρες, γι 
αὐτό καί τό μαζικό κίνηµα τῶν ἐργατῶν γεννοῦσε ἀναπόφευκτα 
τή µικροαστική. τήν ὀπορτουνιστική πτέρυγα µέσα στό κίνηµα 
αὐτό. Τέτια ὀπορτουνιστική. µμικροαστική-διανοουμενίστικη πτέ- 
ρυγα ἦταν οἵ λεγόμενοι «οἰκονομιστές», πού ἀκολουθοῦσαν φι- 
λελεύθερη ἐργατική πολιτική. ἢ οὐσία τῆς ὁποίας συνοψιζόταν 
σ᾿ ἕνα καί µόνο: «γιά τούς ἐργάτες ἡ οἰκονομική καί γιά τούς φι- 
λελευθέρους ἡ πολιτική πάλη». 

Ἡ περίοδος 1901-1903 ἦταν περίοδος τῆς πρὠτης πολιτι- 
κῆς μαρξιστικῆς ἐφημερίδος «Ἴσκρα», πού ἐπεξεργάστηκε τό 
πρόγραµµα τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, τίς βάσεις τῆς 
τακτικῆς του καί τίς μορφές συνένωσης τοῦ οἰκονομικοῦ καί τοῦ 
πολιτικοῦ ἀγώνα τῶν ἐργατῶν µέ βάση τό συνεπή μαρξισμό. Ἡ 
συντριπτική πλειοψηφία τῶν πρωτοπόρων ἐργατῶν τάχθηκε μέ 
τό µέρος τῆς «Ἴσκρα» κατά τοῦ ὁπορτουνισμοῦ. Ὅμως ἡ νίκη 
τῆς «Ἴσκρα» κατά τοῦ «οἰκονομισμοῦ» προκάλεσε µιά νέα συρ- 
ροή «συνοδοιπόρων» τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στίς γραµµές της 
καί ὁ ὀπορτουνισμός, ἔγραφε ὁ Λένιν, ἁναστήθηκε µέ τή µορφή 
τοῦ μενσεβικισμοῦ. Ἡ οὐσία τῆς µενσεβίκικης τακτικῆς στήν 
ἐπανάσταση τοῦ 1905-1907 ἦταν ἢ φιλελεύθερη ἐργατική πολι- 
τική, ᾗ ἐξάρτηση τῶν ἐργατῶν ἀπό τούς φιλελευθέρους. 

Μόνο ὁ μπολσεβικισµός πού ἡ τακτική του ἐξασφάλιζε τήν 
αὐτοτέλεια τῆς ἐργατικῆς τάξης ἔκφραζε τήν προλεταριακή οὐ- 
σία τοῦ κινήµατος. Κύρια ὄργανα πού ὑπεράσπιζαν τήν πιστή 
στήν παλιά «Ἴσκρα» τακτική τοῦ συνεποῦς μαρξισμοῦ ἦταν οἱ 
µπολσεβίκικες ἐφημερίδες «Βπεριόνο» καί «Προλετάρυ. Πολύ- 
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χρονη πάλη καί σκληρή δουλιά χρειάστηκαν οἱ πρωτοπόροι ἑρ- 
γάτες ὥσπου νά καταφέρουν νά ξεχωρίσουν καί νά στεριώσουν 
ἕνα προλεταριακό ταξικό κίνηµα, ἀπαλλαγμένο ἀπό κάθε µι- 
κροαστικἠή πρόσµιξη καί διαστρέβλωση. 

Ἡ εἰκοσάχρονη ἱστορία τοῦ μαρξισμοῦ καί τοῦ ἐργατικοῦ 
κινήματος, µέ τή μακρόχρονη καί ἐπίμονη πάλη τοῦ προλετα- 
ριακοῦ κόμματος κατά τῶν ὁπορτουνιστικῶν ρευμάτων, ὁδήγησε 
στή συσπείρώση τῆς τεράστιας πλειοψηφίας τῶν πρωτοπόρων 
ἐργατῶν γύρω ἀπό τήν καθημερινή μαρξιστική ἐφημερίδα «Πράβ- 
ντα». 

ὍὉ ρόλος τοῦ µπολσεβίκικου τύπου, ἡ ἐπιροή καί ἡ δηµοτι- 
κὀτητά του ἀνάμεσα στούς ἑργάτες φάνηκε πολύ ἔντονα τήν ἡμέ- 
ρα τῆς 2ης ἐπετείου τῆς «Πράβντα», στίς 22 τοῦ ᾿Απρίλη (5 τοῦ 
Μάη) 1914. Ἡ ἡμέρα αὐτή ἦταν ἡμέρα μιᾶς πραγματικῆς ἔπι- 
θεώρησης τῶν μαρξιστικῶν δυνάμεων. Ὅλοι οἳ πρωτοπόροι ἐρ- 
γάτες ἦρθαν τήν ἡμέρα αὐτήῆ νά βοηθήσουν τά ἔντυπα ὄργανά 
τους, συγκεντρώνοντας δεκάρα τή δεκάρα ἑκατοντάδες καί χι- 
λιάδες ρούβλια. Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι ἡ «Ἡμέρα τοῦ ἔργα- 
τικοῦ τύπου» παρατάθηκε σχεδόν δυό μῆνες, κατά τούς ὁποίους 
οἵ ἐργάτες ἀπ᾿ ὅλες τίς γωνιές τῆς χώρας ἔστελναν στήν ἔφημε- 
ρίδα χρηματικές εἰσφορές καί πολυάριθµα ψηφίσματα ἀλληλεγ- 
γύης πρὀς αὐτήν. Μόνο ὕστερα ἀπό δυό μῆνες, ὁὃ Λένιν συνόψισε 
τά ἁποτελέσματα τῆς «ἨἩμέρας τοῦ ἐργατικοῦ τύπου» (βλ. σελ. 
421-429). 

Οἱ πραβντιστές, τόνιζε ἐπανειλημμένα ὁ Λένιν, ἀκολουθοῦν 
μαρξιστική προλεταριακή πολιτική, ὑπερασπίζοντας τά συμφέ- 
ροντα τῆς ἑργατικῆς τάξης στήν ἀναμόρφωση τῆς Ῥωσίας. Στή 
συσπείρωση τῶν χιλιάδων ἑἐργατικῶν ὁμάδων γύρω ἀπό τήν 
«Πράβντα ὁ Λένιν ἔβλεπε τή ζωντανή ἀπόδειξη τῆς ἀνάπτυξης 
τῆς πολιτικῆς ἑνότητας τῆς ἑργατικῆς τάξης. 

Ἡ ὁράση τῆς µπολσεβίκικης ὁμάδας στήν ΙΝΥ Κρατική δού- 
μα συντελοῦσε στή διεύρυνση καί στό δυνάµωµα τῶν δεσμῶν µέ 
τήν ἐργατική τάξη. Μιά σειρά ἔργα τοῦ Λένιν, πού περιέχονται 
στὀν τόμο αὐτό, δίνουν µιά εἰκόνα ἀπό τόν τρόπο πού καθοδη- 
γοῦσε τήν ὁμάδα ὁ Λένιν, ἀπό τή συνεχή φροντίδα του γιά τήν 
πολύπλευρη χρησιμοποίηση τοῦ βήματος τῆς Δούμας γιά ἑπανα- 
στατική προπαγάνδα. Οἱ µπολσεβίκοι βουλευτές εἶχαν συχνές 
συναντήσεις μέ τόν Λένιν, τόν ἐπισκέπτονταν στήν Κρακοβία 
καί στό Πορόνιν γιά νά πάρουν ὁδηγίες καί συμβουλές, γιά νά 
συζητήσουν τήν τακτική τῆς Ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατικής ἑρ- 
γατικῆς ὁμάδας στή Δούμα. ὍὉ Βλαντίμιρ Ἰλίτς ἔγραφε γιά τούς 


ΠΡΟΔΟΓΟΣ ΧΠ 


βουλευτές σχέδια λόγων πού θά ἐκφωνοῦσαν στή Δούμα καί κα- 
τάρτιζε νοµοσχέδια. Ὅ τόμος αὐτός περιλαβαίνει ὁρισμένα ἀπό 
τά κείµενα αὐτά τοῦ Λένιν ὅπως: τό «Νομοσχέδιο γιά τήν ἐθνική 
ἰσοτιμία», τό «Νομοσχέδιο γιά τήν ἰσοτιμία τῶν ἐθνῶν καί τήν 
προστασία τῶν δικαιωμάτων τῶν ἐθνικῶν μειονοτήτων» καί τά 
σχέδια λόγων: «Σχετικά μέ τό ζήτημα τῆς ἐθνικῆς πολιτικῆς», 
«Σχετικά μέ τό ζήτημα τοῦ προὐπολογισμοῦ τοῦ “Ὑπουργείου 
Γεωργίας». Στά γραπτά αὐτά ὃ Λένιν ξεσκεπάζει τήν ἐθνική πο- 
λιτική τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας, πού στηρίζεται στήν κατα- 
πίεση τῶν ἐθνῶν, ἀποδείχνει μέ πειστικότητα ὅτι ἡ Ρωσία βρί- 
σκεται σέ κατάσταση ἐμφυλίου πολέμου πού δύσκολα κρύβεται, 
ὅταν «ἡ κυβέρνηση δέν κυβερνᾶ, ἀλλά πολεμάει τό λαό». Ὁ Δέ- 
νιν ἔδινε µεγάλη σημασία στήν ὑποβολή στή Δούμα τοῦ νοµοσχε- 
δίου γιά τήν ἐθνική ἰσοτιμία, εἶχε τή γνώµη ὅτι ἡ ἐργατική τάξη 
ἔχει χρέος νά ὑψώσει τή φωνή της ἐνάντια στήν ἐθνικήῆ κατα- 
πίεση. γιά τήν κατάργηση τῶν ἐθνικῶν περιορισμῶν γιά ὅλα τά 
ἔθνη. Ὁ Λένιν ὑπογράμμιζε ὅτι πρέπει νά ἀντηχῆσει μέ ἰδιαί- 
τερη δύναμη ἡ φωνή τοῦ ρώσου ἐργάτη. 

Στό σχέδιο λόγου «Σχετικά µέ τό ζήτημα τοῦ προὐπολογι- 
σμοῦ τοῦ Ὑπουργείου Γεωργίας» ὁ Λένιν ἔκανε σφοδῥή ἐπίθεση 
ἐνάντια στίς βάσεις τῆς κυβερνητικῆς πολιτικῆς πάνω στό πρό- 
βλημα τῆς γῆς. 'Ἡ οὐσία τῆς πολιτικῆς αὐτῆς ἦταν νά ἐνταθεῖ 
καί νά ἐπιταχυνθεῖ ἡ καταστροφή τῆς ἀγροτικῆς ὀμπστσίνας”, 
νά ἐνθαρυνθοῦν τά ὄτρουμπ”"Ά, νά δημιουργηθεῖ στό πρόσωπο 
τῶν κουλάκων ἕνα νέο κοινωνικό στήριγμα τοῦ τσαρισμοῦ. Ἡ 
τσαρική ἀπολυταρχία ἔβλεπε τήν ἀγροτική πολιτική τοῦ Στολί- 
πιν σάν µέσο πάλης κατά τῆς ἐπανάστασης. Ὁ Λένιν ξεσκεπάζει 
τόν κυβερνητικὀ, τό δεξιό τύπο, καθώς καί τόν τύπο τῶν ᾿Οχτο- 
βριστῶν πού παρουσίαζαν τήν ἀγροτική αὐτή πολιτική σάν «με- 
γάλη πρόοδο», σάν ἕνα βῆμα πρός τὀν εὐρωπαϊκό µετασχηµα- 
τισµό τῆς καθυστερηµένης γεωργίας τῆς Ρωσίας, σάν ἕνα βῆμα 
προοδευτικό γιά τήν ἐξάλειψη τῶν ὑπολειμμάτων τῆς δουλοπα- 
ροικίας. Ὁ Δένιν δείχνει μέ συγκεκριµένα στοιχεῖα τήν πραγ- 
µατική κατάσταση τοῦ χωριοῦ., ὅπου κυριαρχοῦσαν σχέσεις δου- 
λείας καί δουλοπαροικίας, τίς ὁποῖες οἱ ὑπερασπιστές τῆς ἆγρο- 

» ᾽Αγροτική ὀργάνωση στη Ρωσία, πού τά µέλη της εἶχαν κοινή ἰδιο- 
κτησία τή γῆ πού καλλιεργοῦσαν καί ἦταν ἀλλήηλέγγυα ὑπεύθυνα ἀπέναντι 
στό κράτος, Σημ. μετ. 

ἃ Κομμάτι γῆς, πού παραχωροῦνταν (ἀπό τό 1909-1917) ἀπό τά κοινο- 
τικά κτήµατα τοῦ χωριοῦ σάν ἰδιοκτησία σέ ὁρισμένους ἀγρότες µέ σκοπό 
νά δημιουργηθεῖ ἀπ᾿ αὐτούς ἕνα στρῶμα πλουσιοχῶρικῶν κουλάκων, Σηµ. 
μετ. 
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τικῆς πολιτικῆς τοῦ Στολίπιν προσπαθοῦσαν νά τίς καλύψουν μέ 
λόγια παχειά γιά πρὀοδο καί γιά ἄνοδο τοῦ πολιτισμοῦ. Ὁ Λένιν 
ἀποδείχνει ἀδιάψευστα ὅτι ἡ πλειοψηφία τῶν ἀγροτῶν βρίσκεται 
οὐσιαστικά σέ συνθῆκες δουλοπάροικης σκλαβιᾶς. Καΐ «κανένας 
γόµος--- ἔγραφε --- δέν μπορεῖ νά σταματήσει αὐτή τή δουλο- 
παροικία, ὅσο καιρό τεράστιες ἑκτάσεις γῆς θά βρίσκονται 
στά χέρια τῶν παντοδύναµων τσιφλικάδων ἐδῶ δέν πρόκει- 
ται νά βοηθήσει καμιά ἀντικατάσταση τῆς «ὀμπστσίνας» τῶν 
ταλαίπωρων ἀγροτῶν µέ τὴν «ἁτομική ἰδιοκτησία τῆς γῆς». 
(σελ. 176). | 

Ἡ καθοδήγηση τῆς πολιτικῆς πάλης τῆς ὁμάδας τᾷς Δού- 
μας ὁδηγοῦσε συνεχῶς στήν ἀντιμετώπιση τῶν ζητημάτων τῆς 
οἰκονομικῆς καί πολιτιστικῆς ζωῆς σ᾿ ὅλη τή συγκεκριμένη της 
µορφή. Τότε ἀκόμη πού προσπαθοῦσε νά λύσει τά ζητήματα αὖὐ- 
τά, ὁ Λένιν σκεπτόταν τό πῶς θά τά ἀντιμετωπίσει τό κόµµα µετά 
τήν κατάκτηση τῆς ἐξουσίας ἀπό τήν ἐργατική τάξη. 'Η Ν. ας. 
Κρούπσκαχια ὑπογράμμιζε ὅτι, ἄν δέν ὑπῆρχε ἣ περίοδος τῆς 
Κρακοβίας, θά ἦταν δύσκολο τόν πρῶτο καιρό, µετά τήν ᾿Οχτο- 
βριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση νά ἀγκαλιάσει ὁ Λένιν ὅλους 
τούς ἀναγκαίους κρίκους τῆς σοβιετικῆς οἰκοδόμησης. «Ἡ πε- 
ρίοδος τῆς Ἐρακοβίας ἦταν µιά ἰδιόμορφη «προσχολική τάξη» 
(προκαταρκτική τάξη) τῆς σοσιαλιστικῆς οἰκοδόμησης, Φυσικά, 
ἐπρόκειτο γιά µιά τοποθέτηση σέ πολύ γενικές γραμμές αὐτῶν 
τῶν προβλημάτων, µά ἦταν τόσο ζωντανή, πού καί σήµερα ἀκόμη 
διατηρεῖ τή σημασία της) --- ἔγραφε ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια τό 
1933, 

Σημαντική θέση στόν τόμο αὐτό κατέχουν οἱ ἐργασίες, πού 
εἶναι ἀφιερωμένες στην πάλη κατά τῆς ἁστικῆς ἰδεολογίας, τοῦ 
ἀναθεωρητισμοῦ καί τοῦ ὀπορτουνισμοῦ. Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν 
διαπνέονται ἀπό κομματικό πάθος καί ἁδιαλλαξία ἀπέναντι στούς 
ἐχθρούς τῆς ἐργατικῆς τάξης, καί στρέφονται ἐνάντια σ᾿ ὅλους 
ἐκείνους πού προπαγάνδιζαν τήν «ἀναθεώρηση» τῆς µαρξιστι- 
κῆς θεωρίας, πού πρόδιναν τό μαρξισμό. Στίς ἐργασίες του «Αλ.- 
λη µιά ἐκμηδένιση τοῦ σοσιαλισμοῦ», «Ὅποιος βιάζεται, σκον- 
τάφτευ) κ.ᾱ. ὁ Λένιν τόνιζε ὅτι µιά ἀπό τίς κυριότερες ἐκδηλώσεις 
τῆς ἁἀστικῆς ἐπιροῆς πάνω στό προλεταριάτο καί τῆς ἁστικῆς 
διαφθορᾶς τῶν ἐργατῶν εἶναι ὁ ἀναθεωρητισμός. 

Τό ἄρθρο «ἈἉλλη µιά ἐκμηδένιση τοῦ σοσιαλισμοῦ» ἆποτε- 
λεῖ ἕνα θαυμάσιο ὑπόδειγμα ὑπεράσπισης τῆς μαρξιστικής πολι- 
τικῆς οἰκονομίας ἀπό τίς ἄγριες ἐπιθέσεις τῶν ἁστῶν θεωρητι- 
κῶν. Ὁ Λένιν στό ἄρθρο αὐτό ἔδειξε πώς εἶναι ἐντελῶς ἀβάσιμες 
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οἱ προσπάθειες τοῦ Στροῦρε νά διασύρει τήν ἐργασιακή θεωρία 
τῆς ἀξίας τοῦ Ι. Μάρξ καί ν᾿ ἀποδείξει ὅτι τάχα ὑπάρχουν ἀντι- 
φάσεις ἀνάμεσα στόν 1 καί στόν ΠΙ] τόμο τοῦ «Κεφαλαίου», ἀνά- 
µεσα στή θεωρία αὐτή καί στό σχηματισμό τῶν µέσων τιμῶν μέ 
βάση τό νόµο τῆς ἀξίας. Ὅ Δένιν ἔδειξε ἐπίσης ὅτι δέν ἔχει κα- 
μιά βάση ἡ ἄρνηση, ἀπό τήν πλευρά τῆς ἀστικῆς πολιτικῆς 
οἰκονομίας, τῶν ἀντικειμενικῶν νόμων τῆς ἀνάπτυξης τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ. «Ἡ ἐκτόπιση τῶν νόμων ἀπό τό χῶρο τῆς ἐπιστήμης 
---ἔγραφε --- δέν εἶναι στήν πραγματικότητα παρά λαθραία εἶσα- 
γωγή τῶν νόμων τῆς θρησκείας) (σελ. 47-48). 

Οἵ ἁστοί θεωρητικοί, μιλώντας γιά τήν κριτική ἀναθεώρη- 
ση τῆς μαρξιστικῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, ἐπιδίωκαν ἕνα σκοπό: 
νά ἀποδείξουν µέ κάθε τρόπο ὅτι ὁ σοσιαλισμός εἶναι ἄπραγμα- 
τοποίητος. Γιά νά ἐκμηδενίσουν τό σοσιαλισμό διαστρέβλωναν 
τό μαρξισμό, ἁπόδιναν σ᾿ αὐτόν διάφορες ἀνοησίες γιά νά τίς 
ἀναιροῦν µετά θριαμβευτικά. 

Οἱ ἁστοί θεωρητικοί, θίγοντας ἀπειράριθμα προβλήματα, 
παρουσιάζοντάς τα σάν θεμελιωμένα ἐπιστημονικά, στην οὐσία 
δέν ἔδιναν στά γραπτά τους τίποτε ἄλλο ἀπό ἕνα «ἀνακάτεμα 
τσιτάτων» καί ἀπό πρόχειρες παρατηρήσεις. Ο Λένιν ἁποκάλυ- 
Ψψε τήν ἀντεπιστημονική οὐσία τῶν ἀπόψεων τῶν «κριτικῶν» 
αὐτῶν τοῦ μαρξισμοῦ. «Αν-- ἔγραφε--- ἐπιστήμονες πού θεῶ- 
ροῦν πώς εἶναι φιλελεύθεροι καί προοδευτικοί μποροῦν νά 
ἀνέχονται στόν κύκλο τους ἤρωες πού σκαρώνουν τέτια καρα- 
γκιοζλίκια, ἄν χορηγοῦν ἀκαδημαϊκούς τίτλους σ᾿ αὐτούς τούς 
ἥρωες καί τούς ἐμπιστεύονται τήν ἐκπαίδευση τῆς νεολαίας, 
αὐτό καί µόνο δείχνει γιά ἑκατοστή καί χιλιοστή φορά τό «νόμο» 
τῆς ἁἀστικῆς ἐποχῆς: ὅσο πιὀ θρασύς καί ξετσίπωτος εἶναι ὁ 
χλευασμός τῆς ἐπιστήμης, γιά τήν ἐκμηδένιση τοῦ Μάρξ, τόσο 
πιό πολύ ἐκτιμιέται». Γιά τούς «ἐπιστήμονες» αὐτούς κύριο 
καθῆκον εἶναι: «ἀρκεῖ νά γαυγίσουν τόν Μάρξ καί ὅλα τ᾽ ἄλλα 
θά τακτοποιηθοῦν» (σελ. 39). 

Πέρασαν δεκάδες χρόνια ἀπό τότε πού ὁ Λένιν ἔγραψε τά 
ἄρθρα αὐτά, ὅμως ὅ,τι ἔχει εἰπωθεῖ σ᾿ αὐτά ἠχεῖ καί σήµερα μέ 
ἰδιαίτερη δύναμη. Οἱ σύγχρονοι θεωρητικοί τοῦ καπιταλισμοῦ, 
ἔντρομοι ἀπό.τήν ἑπαναστατική ἐπιροή τοῦ μαρξισμοῦ, προσπα- 
θοῦν μ᾿ ὅλες τους τίς δυνάµεις νά πείσουν τίς µάζες ὅτι «πάλιω- 
σε) ὁ µαρξισμµός, ὅτι εἶναι ἄχρηστος στίς νέες ἱστορικές σὺν- 
θῆκες. 

Ὅ Λένιν, ξεσκεπάζοντας τίς μεθόδους πάλης τῆς ἁστικῆς 
τάξης κατά τοῦ ἑργατικοῦ κινήματος, τόνιζε ὅτι αὐτές εἶναι ἴδιες 
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καί χαρακτηριστικές γιά ὅλες τίς καπιταλιστικές χῶρες. Παρά 
τήν πολυμορφία τους συνοψίζονται σέ δυό μεθόδους: ἢ πρώτη 
μέθοδος εἶναι ἡ βία, οἱ διώξεις, ἡ καταστολή’ ἣἡ δεύτερη μέθοδος 
---ἡ διαίρεση τῶν ἐργατῶν, ἡ ἀποδιοργάνῶωση τῶν γραμμῶν τους, 
ἡ ἐξαγορά, ἡ «ἰδεολογική» ἐπίδραση γιά νά ἀποτραβηχτοῦν ἀπό 
τήν πάλη κατά τῶν καπιταλιστῶν. Ὅταν ἡ ἰδεολογική ἐπιροή 
τῆς ἁστικῆς τάξης πέφτει, κλονίζεται, τότε αὐτή καταφεύγει 
στήν πιό ξετσίπωτη ψευτιά καί συκοφαντία. Ἕνα ἀπό τά µέσα 
ἐπιροῆς πάνω στό προλεταριάτο εἶναι ὁ ἀστικός τύπος. ὍὉ Λένιν 
ἔδειξε τό ἀληθινό πρόσωπο τοῦ τύπου αὐτοῦ: γενική διαφθορά, 
κολακεία, «πουλημένοι συγγραφεῖς, πουληµένες ἐφημερίδες» 
(σελ. 8). 

Οἱ ἑργασίες πού περιέχονται στόν τόμο αὐτό ἀποκαλύπτουν 
τήν ἐπίμονη πάλη ἀρχῶν τοῦ Λένιν κατά τοῦ διεθνοῦς ὀπορτου- 
νισμοῦ. Στό ἄρθρο «Τί δέν πρέπει νά μιμούμαστε ἀπό τό ἐργατικό 
κίνημα τῆς Γερμανίας» ὃὁ Λένιν ἔκανε ἐξουθενωτική κριτική 
στόν ὁπορτουνιστή Κ. Λέγκιν, ἕναν ἀπό τούς ἐπιφανεῖς παρά- 
γοντες τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Οἱ ὁπορτουνιστές, 
ὅπως εἶναι γνωστό, δέν θέλουν «νά στενοχωροῦν τ᾽ ἀφεντικά», 
προσπαθοῦν νά ἐμπνεύσουν στούς ἐργάτες τήν ἐμπιστοσύνη 
πρὸς τήν ἁστική τάξη καί νά τοὺς ὀημιουργήσουν τό αἴσθημα 
ὅτι τό καπιταλιστικὀ σύστημα εἶναι ἀπαρασάλευτο. ᾽Αποϕεύ- 
γουν νά καταφέρονται ἐνάντια στούς καπιταλιστές. «Μιά τέτια 
ἰδέα εἶναι ἐντελῶς ξένη γιά τούς «πολιτικούς ἄνδρες» τοῦ γερ- 
μανικοῦ ὀπορτουνισμοῦ: αὐτοί μιλοῦν ἔτσι, πού νά µή θίξουν τόν 
«καπιταλισμό». Καΐ ἐνῶ ἐξευτελίζονται μ’ αὐτή τή δουλικἠή ἁπάρ- 
νηση τοῦ σοσιαλισμοῦ, κομπάζουν γιά τόν ἐξευτελισμό τους» 
(σελ. 108). Ὁ Λένιν ὑπενθυμίζει ὅτι στό διεθνές συνέδριο τῆς 
Στουτγάρδης ἡ πλειοψηφία τῆς γερμανικῆς ἀντιπροσωπείας ψη- 
φισε τὴν ὑπεροπορτουνιστική ἀπόφαση γιά τό ἀποικιακό ζήτη- 
μα. Η γερμανική σοσιαλδημοκρατία, ἔγραφε ὃ Λένιν, ἔχει προσ- 
φέρει τεράστιες ὑπηρεσίες, ὅμως αὐτές δέν εἶναι ὑπηρεσίες τοῦ 
Λέγκιν καί τῶν ὁμοίων του. 

Ὅ Λένιν ξεσκεπάζει τόν ὀπορτουνισμό τῶν ἀρχηγῶν τῆς Ἡ 
Διεθνοῦς καί τῆν προστασία πού παρεῖχαν στούς ὀπορτουνιστές 
τῆς Ῥωσίας. Μέ πολυάριθµα γεγονότα καί στοιχεῖα ἀποδείχνει 
μέ ποιό τρόπο οἵ ἡγέτες τῆς Διεθνοῦς ὑποστήριζαν τούς µενσεβί- 
κους-λικβινταριστές καί τούς τροτσκιστές, µέ πόση µανία κατα- 
πολεμοῦσαν τούς µπολσεβίκους. Ἡ ὑποστήριξη τῶν µμενσεβίκων- 
λικβινταριστῶν καί τῶν τροτσκιστῶν ἀπό τούς ὁὀπορτουνιστές 
ἡγέτες τῆς Ἡ Διεθνοῦς φάνηκε πεντακάθαρα στή σύσκεψη τῶν 
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Βρυξελλῶν τόν Ἰούλη τοῦ 1914, πού συνῆλθε µέ ἀπόφαση, τήν 
ὁποία πῆρε ἡ σύνοδος τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου 
τό Δεκέμβρη τοῦ 1913 καί εἶχε σάν σκοπὀ δᾷθεν «τήν ἀνταλλαγή 
γνωμῶν» πάνω στό ζήτημα τῆς ἑνότητας τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό ΔΣΓ 
ἐμφανιζόταν ἐπίσημα σάν μεσολαβητής ἀνάμεσα στούς µπολσε- 
βίκους καί στούς µενσεβίκους, πράγµα γιά τό ὁποῖο γινόταν λό- 
γος στήν ἀπόφασή του, ὅμως στήν πραγματικότητα ἡ Ἔκτελε- 
στική ᾿Επιτροπή τοῦ ΔΣΙ εἶχε ἀποφασίσει νά µήν εἶναι µεσολα- 
βητής, ἀλλά διαιτητής πού ϐθ᾽ ἀνάγκαζε τούς µπολσεβίκους νά 
ὑποταχθοῦν στίς ἀποφάσεις του. Οἱ ἡγέτες τῆς Ἡ Διεθνοῦς κα- 
τάστρῶσαν τό σχέδιό τους: µέ τό πρόσχηµα ὅτι θ᾽ ἀποκαταστή- 
σουν τήν «εἰρήνη» στούς κόλπους τοῦ ΣΔΕΚΡ, νά διαλύσουν τό 
ἀνεξάρτητο Μπολσεβίκικο κόµµα, τό κόμμα νέου τύπου, πού 
ἀγωνιζόταν ἀνειρήνευτα κατά τοῦ ὀπορτουνισμοῦ µέσα στό ρώ- 
σικό καί στό παγκόσμιο ἐργατικό κίνηµα. Ὁ πρόεδρος τοῦ ΔΣΓ 
Ε. Βαντερβέλντε, πού βρισκόταν τό καλοκαίρι τοῦ 1914 στήν Πε- 
τρούπολη, ἔκανε πίσω ἀπό τίς πλάτες τῶν μπολσεβίκων διαπραγ- 
ματεύσεις μέ τούς µενσεβίκους-λικβινταριστές γιά τό χαρακτή- 
ρα τῆς ἐπικείμενης σύσκεψης. 

Ἡ σύσκεψη τῶν Βρυξελλῶν ἔγινε µέσα σέ συνθῆκες ὀξύτα- 
της πάλης. Σ᾽ αὐτὴν ἀντιπροσωπεύτηκαν ἡ ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
(µπολσεβίκοι) ἡ ΟΕ (µενσεβίκοι), οἱ τροτσκιστές, ἡ ὁμάδα 
τοῦ Πλεχάνοφ «Γεντίνστβο», ἢ ὁμάδα «Ἀπεριόντ», ἡ Μπούνι, 
ἡ Σοσιαλδηµοκρατία τῆς περιοχῆς Λεττονίας, ἡ Σοσιαλδη- 
µοκρατία τῆς Λιθουανίας, οἱ πολωνοί σοσιαλδηµοκράτες, ἡ 
ο κι σοσιαλδηµοκρατική «ἀντιπολίτευση», τό ΠΠΙΣ («λε- 

ἰτσαρ). 

Ὁ τόμος αὐτός περιόχει τήν ἔκθεση τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ καί 
τίς ὁδηγίες γιά τήν ἀντιπροσωπεία τῆς ΚΕ στή σύσκεψη τῶν 
Βρυξελλῶν, πού γράφτηκαν ἀπό τόν Λένιν. Ἡ ἔκθεση τῆς ΚΕ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ συνόψισε τά ἀποτελέσματα μιᾶς ὁλόκληρης ἑποχῆς 
ἀνάπτυξης τοῦ μπολσεβικισμοῦ --- στήν περίοδο τῆς ἀντίδρα- 
σης καί στά χρόνια τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου. Στήν ἔκθεση 
ἀποδεικνυόταν μέ πειστικότητα ὅτι στή Ρωσία δέν ὑπάρχει 
«χάος φραξιονιστικῆς πάλης», ὅπως προσπαθοῦσαν νά παροὺ- 
σιάσουν τά πράγματα οἱ ὀπορτουνιστές τῆς Ρωσίας καί οἱ συνή- 
γοροί τους στή Π Διεθνή, ὅτι οἱ διαφωνίες ἀνάμεσα στούς µπολ- 
σεβίκους καί τούς λικβινταριστές δέν εἶναι διαφωνίες σέ ὄργα- 
νωτικά ζητήματα, ἀλλά διαφορές στό πρόβλημα τῆς ἴδιας τῆς 
ὕπαρξης τοῦ κόμματος καί ἐδῶ δέν μποροῦσε νά γίνει κάν λόγος 
γιά καμιά συμφιλίωση ἤ συμβιβασμό. Ενότητα μέ τούς λικβιν- 


2 "Απαντα Λένιν. Τόμος 25. 
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ταριστές μπορεῖ νά γίνει µόνο ὑπό τόν ὅρο ὅτι θά ξεκόψουν 
ἀποφασιστικά ἀπό ὅλη τήν τακτική τοὺς καί θά πάψουν νά εἶναι 
λικβινταριστές. 

Ἡ ἀπάρνηση τοῦ παράνομου κόμματος ἀπό τούς λικβιντα- 
ριστές ἦταν ἀδιάρηκτα συνυφασμένη μέ τῆν ἀπάρνηση τῆς 
ἐπαναστατικῆς τακτικῆς, µέ τήν ὑπεράσπιση τοῦ ρεφορμισμοῦ. 
Ἡ ἔκθεση ἔδειχνε μέ ἁἀδιάσειστα στοιχεῖα ὅτι ἡ πλειοψηφία τῶν 
συνειδητῶν ἐργατῶν τῆς Ρωσίας ἀκολουθοῦσε τούς πραβντιστές, 
ἦταν κατά τῶν λικβινταριστῶν, διαδηλώνοντας τήν πίστη της 
στό παράνομο κόμμα καί στήν ἑπαναστατική τακτική. «Τό γε- 
γονός ὅτι ὕστερα ἀπό 21 χρόνια πάλης ἐνάντια στό λικβιντα- 
ρισµό καί τούς συμμάχους του τά 4/ς τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν 
τάσσονται µέ τόν «πραβντισμό», τό γεγονός αὐτό δυναμώνει τήν 
πεποίθηση µας ὅτι εἶναι σωστή ἡ γραµµή µας καί κάνει ἀκλόνη- 
τη αὐτῃῆ τήν πεποίθηση» (σελ. 400). 

Ἐξονόματος τοῦ ΔΣΙ ὁ Κάουτσκι πρότεινε στή σύσκεψη 

ἀπόφαση γιά τήν ἑνοποίηση τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἡ ἀπόφαση ὑποστήρι- 
ζε ὅτι µέσα στή σοσιαλδημοκρατία τῆς Ῥωσίας δέν ὑπάρχουν 
οὐσιαστικές διαφωνίες πού νά ἐμποδίζουν τήν ἑνότητα. 'Ἡ ἀπό- 
φαση τοῦ Κάουτσκι ψηφίστηκε μέ πλειοψηφία. Τήὴν καταψήφι- 
σαν οἱ μπολσεβίκοι καί οἱ λεττονοί σοσιαλδηµοκράτες. Οἱ µπολ- 
σεβίκοι, καθοδηγούµενοι ἀπό τόν Λένιν, ἀρνήθηκαν νά συµµορ- 
φωθοῦν µέ τίς ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης τῶν Βρυξελλῶν. 
ο Ἡ ἀπόπειρα πού ἔκαναν οἱ ὀπορτουνιστές ἡγέτες τῆς 1 Διε- 
θνοῦς νά διαλύσουν τὀὸ Μπολσεβίκικο κόµµα εἶχε πλήρη ἁποτυ- 
χία. Μπροστά στὀ διεθνές προλεταριάτο ὁ Λένιν, οἱ μπολσεβί- 
κοι ξεσκέπασαν τούς ἀληθινούς σκοπούς τῶν ἡγετῶν τῆς Διε- 
θνοῦς, πού παρουσιάζονταν µέ τή µάσκα τῶν εἰρηνοποιῶν. Ὁ 
Λένιν ἐπέδειξε ἀκλόνητη σταθερότητα, συνέπεια ἀρχῶν καί 
ἀδιαλλαξία ἀπέναντι στούς ἐχθρούς τοῦ μαρξισμοῦ. 

Στά 1913-1914 ὃ Λένιν δίνει µεγάλη προσοχή στήν ὁλόπλευ- 
ρη θεμελίωση τῆς θεωρίας καί τῆς πολιτικῆς τοῦ κόμματος πάνω 
στό ἐθνικό ζήτημα. Στά κλασικά ἔργα τοῦ Λένιν πού γράφτηκαν 
τήν περίοδο αὐτή γίνεται βαθιά θεωρητική ἀνάλυση τοῦ ἐθνι- 
κοῦ ζητήµατος, ἀποκαλύπτεται ἡ τεράστια σηµασία του γιά τό 
ἐργατικό κίνημα, γιά τίς τύχες τῶν λαῶν. 

Στίς παραμονές τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὁ Λένιν 
θεωροῦσε σάν ἐξαιρετικά σοβαρό καθῆκον τήν πάλη κατά τοῦ 
μαυροεκατονταρχίτικου ἐθνικισμοῦ., τοῦ μεγαλοκρατικοῦ σὠβι- 
νισμοῦ καί τοῦ σοσιαλσωβινισμοῦ. Τήν περίοδο αὐτή ξέσπασαν 
µέσα στή σοσιαλδημοκρατία τῆς Ρωσίας µέ ἐξαιρετική ὀξύτητα 
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οἱ διαφωνίες πάνω στό ἐθνικό ζήτημα, πού εἶχαν κιόλας ἀρχίσει 
ἀπό τήν ἐποχη τοῦ Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Οἱ ὀπορτουνιστές 
ὅλων τῶν ἀποχρώσεων ἐξαπόλυσαν ἐκστρατεία ἐνάντια στην 
ἔνατη παράγραφο τοῦ προγράµµατος τοῦ κόµµατος, πού μιλοῦσε 
γιά τό δικαίῶμα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν. 'Η οὐσία τῶν διαφω- 
νιῶν ἦταν τό ἄν µέσα σ’ ἕνα πολυεθνικό κράτος ἦταν ἁπαραίτη- 
το γιά τή σοσιαλδημοκρατία ἕνα πρόγραµµα, πού ἀναγνώριζε τό 
δικαίωµα αὐτοδιάθεσης. Οἱ λικβινταριστές, οἱ μπουντιστές καί 
οἱ ἐθνικοί-σοσιαλιστές ἐπιτέθηκαν ἐνάντια στήν ἔνατη παρά- 
γραφο. Αὐτή ἡ «ὀπιδρομή», σύμφωνα µέ τόν ὁρισμό τοῦ Λένιν, 
«τῶν δώδεκα γλὠσσῶν» τοῦ ὀπορτουνισμοῦ ἑνάντια στό µαρξι- 
στικό πρόγραµµα συνδεόταν στενά «μέ τίς σημερινές ἔθνικιστι- 
κές ταλαντεύσεις γενικά». 

᾿Ανάμεσα στά ἔργα πού περιλαβαίνονται στὀν τόμο αὐτό 
ἰδιαίτερη θέση κατέχει τό ἄρθρο «Γιά τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης 
τῶν ἐθνῶν» --- μιά ἀπό τίς προγραμµατικές ἑργασίες τοῦ κομμου- 
νιστικοῦ κόµµατος. ὉΟ Λένιν στό ἄρθρο αὐτό δίνει πρίν ἀπ᾿ ὅλα 
ἀπάντηση στό ἐρώτημα: τί πρέπει νά ἐννοοῦμε ὅταν λέμε αὖτο- 
διάθεση τῶν ἐθνῶν; Καί ἐξηγεῖ ὅτι ἀπό ἵστορικο-οικονομική ἄπο- 
ψη αὐτοδιάθεση τῶν ἐθνῶν στό μαρξιστικό πρόγραµµα σηµαίνει 
πολιτική αὐτοδιάθεση, δικαίωµα κρατικῆς αὐτοτέλειας, σχηµα- 
τισµό ἐθνικοῦ κράτους. 

Ὅ Λένιν, διορθώνοντας τήν Ρ. Λούξεμπουργκ. πού τό δι- 
καίώμα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν τό θεωροῦσε λαθεµένα σάν πα- 
ραχώρηση στόν ἀστικό ἐθνικισμό τῶν καταπιεζόµενῶν ἐθνῶν 
καί γιά τό λόγο αὐτό ἀπαιτοῦσε νά βγεῖ ἀπό τό πρόγραµµα τοῦ 
κόμματος ἡ παράγραφος γιά τήν αὐτοδιάθεση, ὑπογράμμιζε τήν 
ἐπιτακτική ἀνάγκη νά διατηρηθεῖ ἡ παράγραφος αὐτή στό πρὀ- 
γραμµα. Ἡ Ρ. Λούξεμπουργκ. καταπολεµώντας τήν προγραµµα- 
τική θέση γιά τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης, ὑποκαθιστοῦσε τά ζητή- 
µατα τῆς πολιτικῆς αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν, τῆς κρατικῆς τους 
αὐτοτέλειας, µέ τό ζήτημα τῆς οἰκονομικῆς τους αὐτοτέλειας καί 
ἀνεξαρτησίας στά πλαίσια τῆς ἀστικῆς κοινΏῶνίας. Στό ζήτημα τοῦ 
δικαιώματος τῆς ἐθνικῆς αὐτοδιάθεσης ἡ Λούξεμπουρ]κ δέν ἔβλε- 
πε τό κυριότερο: τή διαφορά ἀνάμεσα στίς χῶρες πού ἀπό καιρό 
εἶχαν τελειώσει τούς ἀστικοδημοκρατικούς μετασχηματισμούς 
καί στίς χῶρες πού δέν τούς εἶχαν ἁκόμη τελειώσει. Ἡ Ρ. Λού- 
ξεµπουργκ, μιλώντας γιά τή Ρωσία, ξεχνοῦσε ἐντελῶς τό µεγα- 
λορωσικό ἐθνικισμό, πού τότε ἀποτελοῦσε σοβαρό ἐμπόδιο στήν 
ἀνάπτυξη τῆς ἀλληλεγγύης καί τῆς κοινῆς πάλης τῶν ἐργαζομέ- 
γων ὅλων τῶν ἐθνῶν κατά τοῦ κοινοῦ ἐχθροῦ, τοῦ τσαρισμοῦ. 
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Τεράστια σημασία ἀπὸ ἄποψη ἀρχῶν ἔχει ἡ ὑπογραμμιζό- 
µενη ἀπό τόν Λένιν στό ἄρθρο αὐτό ἀξίῶση τοῦ μαρξισμοῦ νά 
τοποθετεῖται συγκεκριµένα-ἱστορικά κάθε κοινωνικό ζήτημα, 
συμπεριλαμβανομένου καί τοῦ ἐθνικοῦ. ὍὉ Λένιν ἔγραφε: «Κατη- 
γορηµατική ἀξίωση τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας εἶναι, ὅταν ἐξετάζε- 
ται ἕνα ὁποιοδήποτε κοινωνικό πρόβλημα, νά τοποθετεῖται µέσα 
σέ ὁρισμένα ἵστορικά πλαίσια καί ὕστερα, ἄν πρόκειται γιά µιά 
χώρα (λ.χ. γιά τό ἐθνικό πρόγραµµα μιᾶς δοσμένης χώρας), νά 
παίρνονται ὑπόψη οἱ συγκεκριμένες ἰδιομορφίες πού κάνουν αὐτή 
τή χώρα νά διαφέρει ἀπό τίς ἄλλες µέσα στά ὅρια μιᾶς καί τῆς 
αὐτῆς ἱστορικῆς ἐποχῆς» (σελ. 265). 

Ὅ Δένιν, ὑπερασπίζοντας τήν ἔνατη παράγραφο τοῦ προ- 
γράµµατος τοῦ κόμματος, διασαφήνιζε ὅτι δέν πρέπει νά συγχέ- 
ουμµε τό ζήτημα τῆς ἀναγνώρισης τοῦ δικαιώματος τῶν ἐθνῶν 
γιά ἀποχῶρισμό µέ τό ζήτημα, ἄν εἶναι σκόπιµος ὁ ἀποχῶρισμός 
τους στήν ἄλφα ἤ τή βήτα συγκεκριμένη περίπτωση. Εφόσον οἱ 
ὑπόλοιποι ὅροι δέν διαφέρουν, τό ἐπαναστατικό προλεταριάτο 
θά ὑποστηρίζει τό μεγαλύτερο κράτος, πού ἔχει µιά σειρά σοβα- 
ρά πλεονεκτήματα ἀπέναντι στὀ μικρό κράτος. 

Ἡ ἑπανάσταση τοῦ 1905-1907 στή Ρωσία ἀποτέλεσε ἕνα κί- 
νητρο γιά τίς ἀστικοδημοκρατικές ἐπαναστάσεις στήν ᾿Ανατο- 
λική Εὐρώπη καί στήν ᾿Ασία. "Αρχισε ἐκεῖ τό προτσές τῆς ἀφύ- 
πνισης τῶν ἀστικοδημοκρατικῶν ἐθνικῶν κινημάτων, ἢ προσπά- 
θεια τῶν καταπιεζόµενων λαῶν νά δημιουργήσουν ἐθνικά-άνε- 
ξάρτητα καί ἐθνικά-ὲνιαῖα κράτη. Κα ἀκριβῶς ἐπειδή, τόνιζε 
ὁ Λένιν, ἡ Ρωσία µαζί μέ τίς γειτονικές χῶρες περνοῦσε αὐτή τήν 
ἐποχη. ἦταν ἀπαραίτητη στό πρὀγραµµα τοῦ κόμματος ἡ παρά- 
γραφος γιά τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν. Τό προλετα- 
ριάτο. ἀναγνωρίζοντας τὀ ἴσο δικαίωµα ὅλων τῶν ἐθνῶν γιά τή 
συγκρότηση ἐθνικοῦ κράτους, ἐκτιμᾶ πάνω ἀπ᾿ ὅλα τή συµµα- 
χία τῶν προλετάριῶων ὅλων τῶν ἐθνῶν, κρίνει μέ τό πρίσμα τῆς 
ταξικῆς πάλης τῶν ἑργατῶν κάθε ἐθνικό αἴτημα. Παράλληλα ὁ 
Λένιν τὀνιζε ἰδιαίτερα ὅτι στὀ θέµα τῆς αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν, 
ὅπως καί σέ κάθε ἄλλο ζήτημα, ὁ µαρξιστής πρέπει πρίν ἀπ᾿ ὅλα 
νά ἑνδιαφέρεται γιά τήν αὐτοδιάθεση τοῦ προλεταριάτου στούς 
κόλπους τοῦ ἔθνους. 

Ὁ Λένιν ὑπενθύμιζε πάντα τή γνωστή θέση τοῦ Μάρξ καί 
τοῦ Ἔνγκελς ὅτι δέν μπορεῖ νά εἶναι ἐλεύθερος ἕνας λαός πού 
καταπιέζει ἄλλους λαούς. Τά συμφέροντα τῆς ἐλευθερίας τοῦ 
ρωσικοῦ ἔθνους, ἔλεγε ὁ Δένιν, ἀπαιτοῦν ἀγώνα ἑνάντια στην 
καταπίεση τῶν µῆ ρωσικῶν ἐθνοτήτων, ἀναγνώριση γιά ὅλες τοῦ 
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δικαιώματος ἀποχωρισμοῦ, ἐκτίμηση τοῦ κάθε συγκεκριμένου 
ζητήματος ἀποχωρισμοῦ μέ τό πρίσμα τῆς ἐξάλειψης κάθε ἀνι- 
σοτιµίας. Ὁ Λένιν σέ πολλά ἄρθρα του γιά τὀ ἐθνικό ζήτημα τό- 
νιζε ὅτι ἡ πολιτική τῆς καταπίεσης τῶν ἐθνοτήτων εἶναι πολιτι- 
κή διαίρεσης τῶν ἐθνῶν, πολιτική συστηματικῆς διαφθορᾶς τῆς 
συνείδησης τοῦ λαοῦ, ὅτι ὅλοι οἱ ὑπολογισμοί τῶν µαυροεκα- 
τονταρχιτῶν στηρίζονται ἀκριβῶς στήν ἀντιπαράταξη τῶν συµ- 
φερόντων τῶν διαφόρων ἐθνῶν, στὴ δηλητηρίαση τῆς συνείδη- 
σης τῶν ἀγράμματων καί ἐξαθλιωμένων μαζῶν. 

Τά συμφέροντα τῆς προλεταριακῆς ἀλληλεγγύης, τῆς συν- 
τροφικῆς ἑνότητας στήν ταξική πάλη τῶν ἐργατῶν ὅλων τῶν 
ἐθνοτήτων ἀπαιτοῦν τήν πιό πλήρη ἰσοτιμία τῶν ἐθνῶν γιά νά 
ἐξαλειφθεῖ καί ἡ παραμικρότερη ἐθνική δυσπιστία, ἀποξένωση 
καί ἔχθρα. Πρέπει νά διαπαιδαγωγηθοῦν οἱ µάζες στό πνεῦμα 
τῆς ἀναγνώρισης τοῦ δικαιώματος αὐτοδιάθεσης, στὀ πνεῦμα 
τῆς ἄρνησης τῶν κρατικῶν προνοµμίῶν γιά ὁποιοδήποτε ἔθνος. 
ὍὉ Λένιν ἐφιστοῦσε τήν προσοχή τῶν προλετάριων στό ὅτι ἡ ἀνα- 
γνώριση τοῦ δικαιώματος αὐτοδιάθεσης ὅλων τῶν ἐθνῶν ἀποτελεῖ 
τό μέγιστο βαθµό δημοκρατισμοῦ καί τόν ἐλάχιστο ἐθνικισμοῦ. 

Κύριο πρακτικό καθῆκον ὅλων τῶν προλετάριων στό ἐθνικό 
ζήτημα εἶναι νά κάνουν ζύμωση καί προπαγάνδα ἐνάντια σέ κάθε 
κρατικό ἐθνικό προνόμιο, ὑπέρ τῆς ἰσοτιμίας ὅλων τῶν ἐθνοτή- 
τῶν µέσα στὀ ἐθνικό τοὺς κράτος. . 

Μόνο µιά τέτια προπαγάνδα ἐξασφαλίζει μιά πραγματικά 
δημοκρατική καί πραγματικά σοσιαλιστική διαπαιδαγώγηση 
τῶν μαζῶν, ἐγγυᾶται τίς μεγαλύτερες πιθανότητες ἐθνικῆς εἰρή- 
γης µέσα σέ µιά χώρα, ἄν αὐτή παραμείνει πολυεθνικό κράτος, 
καί τήν πιό εἰρηνική διαἰρεσή τῆς σέ διάφορα ἐθνικά κράτη. ἄν 
θά μπεῖ ζήτημα γιά µιά τέτια διαίρεση. 

Ὅ Δένιν δίδασκε νά γίνεται διάκριση ἀνάμεσα στόν ἐθνικι- 
σµό τῶν ἐθνῶν πού καταπιέζουν καί στόν ἐθνικισμό τῶν ἐθνῶν 
πού καταπιέζονται. Ἐφιστοῦσε ἰδιαίτερα τήν προσοχή τῶν προ- 
λετάριων στό γεγονός ὅτι «σέ κάθε ἁστικό ἐθνικισμό καταπιε- 
ζόμενου ἔθνους ὑπάρχει πανδηµοκρατικό περιεχόµενο ἐνάντια 
στήν καταπίεση, κι’ αὐτό ἀκριβῶς τό περιεχόµενο ὑποστηρίζου- 
με ἀγεπιφύλακτα» (σελ. 216-271). 

Στό ἄρθρο «Γιά τό δικαίὠµα αὑτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν», ὁ 
Λένιν ἔδοσε συντριπτικό χτύπημα στό ρώσικό ἐθνικοφιλελευθε- 
ρισµό, πού γεννήθηκε µετά τήν ἑπανάσταση τοῦ 1905-1907. Ἔχ- 
θροί τοῦ δικαιώματος ἀποχωρισμοῦ τῶν ἐθνῶν ἀπό τό ρωσικό 
, Κράτος ἦταν οἵ καντέτοι, κι’ ἐδῶ, τόνιζε ὁ Λένιν, βρίσκεται µιά 
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ἀπό τίς βάσεις τοῦ ἐθνικοφιλελευθερισμοῦ τους. Οἱ καντέτοι 
ὑπεράσπιζαν τά προνόμια τῆς ἀστικῆς τάξης, ἰδιαίτερα τά κρα- 
τικά µεγαλοεθνικά προνόμια, προσπαθώντας νά ἐκφοβίσουν τίς 
μάζες μέ τόν μπαμπούλα τῆς «διάλύυσης τοῦ κράτους», Ὁ Λένιν 
ξεσκέπασε τήν πραγματική ταξική σημασία τῆς ἐχθρότητας τῶν 
Φιλελευθέρων πρός τήν ἀρχη τῆς πολιτικῆς αὐτοδιάθεσης τῶν 
ἐθνῶν. Ἡ οὐσία της συνοψιζόταν στὀν ἐθνικό Φφιλελευθερισμό, 
στήν ὑπεράσπιση τῶν κρατικῶν προνομίων τῆς μεγαλορωσικῆς 
ἀστικῆς τάξης. | 

Οἱ ὀπορτουνιστές τῆς Ῥωσίας --- λικβινταριστές, µπουντι- 
στές, µικροαστοί ἐθνικιστές, --- πού εἶχαν ξεσπαθώσει κατά τοῦ 
δικαιώματος αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν, σέρνονταν στήν οὐρά τῆς 
ἀστικῆς τάξης, διαφθείροντας τήν ἐργατική τάξη μέ τίς ἔθνικο- 
φιλελεύθερες ἰδέες. Στήν πορέα τῶν μπουντιστῶν καί τῶν λικ- 
βινταριστῶν βρισκόταν καί ὁ Τρότσκι, πού ἐκμεταλλευόταν αἰσ- 
χρά τίς διαφωνίες ἀνάμεσα στούς πολωνούς καί τούς ρώσους 
ἀντίπαλους τοῦ λικβινταρισμοῦ. 

Τά συμφέροντα τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τῆς πάλης της κατά 
τοῦ καπιταλισμοῦ, ἐξηγοῦσε ἐπίμονα ὁ Λένιν, ἀπαιτοῦν τήν πλή- 
ρη ἀλληλεγγύη καί τήν πιό στενή ἑνότητα τῶν ἐργατῶν ὅλων 
τῶν ἐθνῶν, ἀπαιτοῦν ν᾿ ἀποκρουστεῖ ἢ ἐθνικιστική ἁστική τάξη 
ὁποιασδήποτε ἐθνότητας. Σέ µιά χώρα, ὅπου δίπλα στὀ προλε- 
ταριάτο τῶν καταπιεζόµενων ἐθνῶν παλεύει τό προλεταριάτο τοῦ 
ἔθνους πού καταπιέζει, πρέπει νά ὑπερασπίζει κανείς τήν ἑνότη- 
τα τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου ὑπέρ τοῦ σοσιαλισμοῦ, 
νά ἀποκρούει ὅλες τίς ἀστικές καί μαυροεκατονταρχίτικες ἐπι- 
ὁὀράσεις τοῦ ἐθνικισμοῦ. Ὁ Λένιν προειδοποιοῦσε ὅτι «Ἡ παρα- 
μικρότερη ὑποστήριξη ἀπό τό προλεταριάτο ὁποιουδήποτε 
ἔθνους τῶν προνομίων τῆς «δικῆς» του ἐθνικῆς ἁστικῆς τάξης θά 
προκαλέσει ἀναπόφευκτα δυσπιστία στό προλεταριάτο τοῦ ἄλλου 
ἔθνους, θά ἁἀδυνατίσει τή διεθνή ταξική ἀλληλεγγύη τῶν ἐρ- 
γατῶν, θά τούς διασπάσει πρός ἀγαλλίαση τῆς ἀστικῆς τάξης. 
Καί ἡ ἄρνηση τοῦ δικαιώματος τῆς αὐτοδιάθεσης ἢἤ τοῦ ἀπο- 
χωρισμοῦ, σηµαίνει ἀναπόφευκτα στήν πράξη ὑποστήριξη τῶν 
προνομίων τοῦ κυρίαρχου ἔθνους» (σελ. 289). 

Μπροστά στὀ προλεταριάτο τῆς Ρωσίας ἔμπαινε τό καθῆκον: 
νά ἀγωνίζεται ἐνάντια σέ κάθε ἐθνικισμό καί πρίν ἀπ᾿ ὅλα ἑνάν- 
τια στό µεγαλορωσικό ἐθνικισμό, νά ἀναγνωρίζει τήν πλήρη ἰσο- 
τιµία τῶν ἐθνῶν, µαζί καί τό δικαίωμα αὐτοδιάθεσης καί ἀποχο- 
ρισμοῦ. Ὅμως, γιά νά καταπολεμηθεῖ μέ ἐπιτυχία ὃ ἐθνικισμός 
ὅλων τῶν ἐθνῶν, τό προλεταριάτο πρέπει νά ὑπερασπίζει τήν ἓνό- 
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τητα τῆς προλεταριακῆς πάλης καί τῶν προλεταριακῶν ὀργανώ- 
σεων. τῃν πιό στενή συνένωση τους σ’ ἕνα διεθνές σύνολο, παρά 
τίς ἀστικές τάσεις γιά ἐθνική ἀπομόνωση. Τό προλεταριάτο πρέ- 
πει νά παλεύει γιά τή διεθνή ἑνότητα, γιά µιά ἑνιαία ὀργάνωση, 
πού νά κάνει δουλιά σέ ὅλες τίς γλῶσσες τοῦ προλεταριάτου 
κάθε τόπου. Ἡ οὐσία τοῦ ἐθνικοῦ προγράµµατος, ἔγραφε ὁ Δέ- 
νιν, συνοψίζεται στό ἑξῆς: «Πλήρη ἰσοτιμία τῶν ἐθνῶν, δικαίω- 
μα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν, συγχώνευση τῶν ἐργατῶν ὅλων τῶν 
ἐθνῶν --- αὐτό τό ἐθνικό πρόγραµµα διδάσκει στούς ἐργάτες ὁ 
µαρξισµός, τό διδάσκει ἡ πείρα ὅλου τοῦ κόσμου καί ἡ πείρα 
τῆς Ρωσίας» (σελ. 320). 

Ὅ Λένιν ἀπόκρουσε τίς προσπάθειες νά ἀντικατασταθεῖ ἡ 
αὐτοδιάθεση τῶν ἐθνῶν, τό δικαίωµα γιά ἀνεξάρτητη πολιτική, 
οἰκονομική καί πολιτιστική ἀνάπτυξη τῶν λαῶν μέ τό αἴτημα 
τῆς «ἐθνικῆς-πολιτιστικῆς αὐτονομίας». Τό αἴτημα τῆς «ἔθνι- 
κῆς-πολιτιστικῆς αὐτονομίας», πού. τό ὑποστήριζαν οἱ µπου- 
ντιστές, οἱ λικβινταριστές καί οἵ ἐσέροι, διαιώνιζε τὴν κυ- 
ριαρχία τοῦ ἑνός ἔθνους πάνω στό ἄλλο, στεροῦσε ἀπό τούς 
καταπιεζόµενους λαούς τό δικαίωµα νά σχηματίζουν δικά τους 
αὐτοτελῆ κράτη, προκαλοῦσε ζημιά στόν προλεταριακό διε- 
θνισμό. 

Τό ἔργο τοῦ Λένιν «Γιά τό δικαίώµα αὐτοδιάθεσης τῶν 
ἐθνῶν» ἀποτελεῖ λαμπρή συνεισφορά στὀ θησαυροφυλάκιο τοῦ 
ὁημιουργικοῦ μαρξισμοῦ. Τό ἔργο αὐτό ἔπαιξε τεράστιο ρὀλο 
στή διαπαιδαγώγηση τοῦ κόμματος στό πνεῦμα τοῦ προλεταρια- 
κοῦ διεθνισμοῦ καί ἀποτελεῖ καί σήµερα σίγουρο ὁδηγό στή δρά- 
ση τῶν κομμουνιστικῶν κι’ ἐργατικῶν κομμάτων ὅλων τῶν χῶ- 
ρῶν. Οἱ κομμουνιστές, ἐξοπλισμένοι μέ τό λενινιστικὀ πρόγραμ- 
μα γιά τό ἐθνικό ζήτημα, ὑποστηρίζουν ἔνθερμα τόν ἐθνικοαπε- 
λευθερωτικό ἀγώνα τῶν λαῶν τῆς ᾿Ασίας, τῆς ᾿Αφρικῆς καί τῆς 
Λατινικῆς ᾽Αμερικῆς κατά τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ καί τοῦ φεουδαρ- 
χισμοῦ, γιατί ὃ ἀγώνας αὐτός ἐξυπηρετεῖ τήν ἐθνική ἐλευθερία 
καί τῇ νίκη κατά τῶν δυνάµεων τῆς ἱμπεριαλιστικῆς ἀντίδρασης, 
ἐξυπηρετεῖ τήν κοινωνική πρόοδο. 

Στίς παραμονές τοῦ ἰμπεριαλιστικοῦ πολέμου 1914-1915, 
ὅταν εἶχε ἐνταθεῖ ἡ προπαγάνδα τοῦ ἐθνικισμοῦ µέσα στό ἔργα- 
τικό κίνηµα, µόνο οἵ µπολσεβίκοι εἶχαν μαρξιστικό πρόγραµµα 
γιά τό ἐθνικό ζήτημα. Τό μπολσεβίκικο κόµµα στάθηκε ὑπόδειγ- 
μα προλεταριακοῦ διεθνισμοῦ. Οἱ µπολσεβίκοι, καθοδηγούµενοι 
ἀπό τό µαρξιστικό πρόγραµµα, πιστοί στή σηµαία τοῦ προλετα- 
ριακοῦ διεθνισμοῦ, ἦταν προετοιµασμένοι γιά τίς σκληρές δοκι- 
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µασίες τοῦ πολέμου καί, ὅπως ἀπόδειξε ἡ ἱστορική πείρα, τά 
ἔβγαλαν ἄξια πέρα. 

'Ο εἰκοστός πέµπτος τόμος περιέχει πέντε νέες ἐργασίες τοῦ 
Λένιν: τίς ἀποφάσεις τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά τή δηµιουργία Ὁρ- 
γανωτικοῦ τμήματος τῆς ΚΕ γιά τήν καθοδήγηση τῆς παράνομης 
δουλιᾶς καί γιά τήν ἔκφραση εὐχαριστιῶν πρός τήν ἄντιπροσο- 
πεία τῆς ΚΕ στἠή σύσκεψη τῶν Βρυξελλῶν' τό ἄρθρο «Τά καθή- 
κοντά µας», ἡ βιβλιοκρισία γιά τό βιβλίο τοῦ Κοζμίνιχ-Λάνιν 
καί τὸ σηµείώμα «Ἡ πολωνική ἀντιπολίτευση στή συνδιάσκεψη 
τῶν Βρυξελλῶν», πού δημοσιεύεται γιά πρώτη φορά. 

Στό µέρος «Προπαρασκευαστικά ὑλικῶὼ μπῆκαν τά σχέδια 
τῶν ἄρθρων «Γιά τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν» καί γιά 
τό περιοδικό «Σοβρεμέννικ», τό σχέδιο καί ἢ πρόχειρη περίλη- 
ψη τοῦ ἀπολογισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στό συνέδριο τῆς ἩΠ 
Διεθνοῦς στή Βιέννη, καθώς ἐπίσης τό σχέδιο καί οἵ θέσεις τῆς 
ἔκθεσης τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στή σύσκεψη τῶν Βρυξελλῶν καί 
τά σχέδια τοῦ ἄρθρου «Ἐπανάσταση καί πόλεμος», πού δημο- 
σιεύονται γιά πρώτη φορά. 


Τό ᾿Ινστιτοῦτο μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ 
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Ὅλοι ὅσοι ἐνδιαφέρονται γιά τό ἐργατικό κίνηµα καί τό µαρ- 
ξισµμό στή Ρωσία ξέρουν πώς τόν Αὔγουστο τοῦ 1912 δηµιουρ- 
γηθηκε ὁ συνασπισμός (συμμαχία) τῶν λικβινταριστῶν, τοῦ 
Τρότσκι, τῶν λεττονῶν, τῶν μπουντιστῶν καί τῶν καυκασίων. 

Ἡ συγκρότηση αὐτοῦ τοῦ συνασπισμοῦ εἶχε ἀνακοινωθεῖ μέ 
τυμπανοκρουσίες στήν ἐφημερίδα «Λούτο»”, πού ἱδρύθηκε ὄχι 
μέ λεφτά τῶν ἐργατῶν, καί ἀκριβῶς τόν καιρό τῶν ἐκλογῶν στήν 
Πετρούπολη. γιά νά τορπιλίσει τή θέληση τῆς πλειοψηφίας τῶν 
ὀργανωμένων ἐργατῶν. ᾿Εξυμνοῦνταν ὁ «μεγάλος ἀριθμός τῶν 
μελῶν αὐτοῦ τοῦ συνασπισμοῦ, ἐξυμνοῦνταν ἡ συμμαχία τῶν 
«μαρξιστῶν τῶν διαφόρων κατευθύνσεων», ἐξυμνοῦνταν ἡ «ἑνό- 
τητα» καί ἡ ἔλλειψη φραξιονισμοῦ καί ἐξαπολύονταν κεραυνοί 
ἐνάντια στούς «διασπαστές», τούς ὁπαδούς τῆς Συνδιάσκεψης 
τοῦ Γενάρη 1912 ὃ. 

Ἔτσι τό ζήτημα τῆς «ἑνότητας» μπῆκε µπροστά στούς σκε- 
πτόµενους ἐργάτες μέ καινούργια, µέ πρακτική µορφή. Τά γεγο- 
νότα δέν μποροῦσαν παρά νά δείξουν ποιός ἔχει δίκιο: ἐκεῖνοι, 
πού ἐπαινοῦσαν τήν «ἑνωτική» πλατφόρμα καί τήν τακτική τῶν 
«αὐγουστιανῶν» ἤ ἐκεῖνοι πού ἔλεγαν ὅτι αὐτό εἶναι µιά ψεύτικη 
ταμπέλα, πού καλύπτει µέ καινούργια µεταμφίεση τούς ἴδιους 
χρεοκοπηµένους λικβινταριστές; 

Πέρασε ἀκριβῶς ἑνάμιση χρόνος. Χρονικό διάστηµα τερά- 
στιο γιά τήν περίοδο τῆς ἀνόδου τοῦ 1912-1913. Καΐ νά πού τό 
Φλεβάρη τοῦ 1914 ἱδρύεται ἕνα καινούργιο περιοδικό, τούτη τή 
φορά πιά ἰδιαίτερα «ἑνωτικό», ἕνα ἰδιαίτερα καί ἀληθινά «μή 
φραξιονιστικὀ» περιοδικό, ἑνός «πραγματικοῦ» ὁπαδοῦ τῆς 
πλατφόρμας τοῦ Αὐγούστου, τοῦ Τρότσκι, µέ τόν τίτλο «Μππορ- 
μπά)». 

Τόσο τό περιεχόµενο τοῦ 1οὺ τεύχους τοῦ «Μπορμπά», ὅσο 
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κι αὐτά πού δημοσιεύτηκαν ἀπό τούς λικβινταριστές γιά τό 
«Μπορμπώ πρίν ἀπό τήν ἔκδοσή του, δείχνουν ἁμέσως στόν 
προσεκτικό ἄνθρωπο τή διάλυση τοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγού- 
στου καί τίς σπασµῶδικές προσπάθειες πού καταβάλλονται γιά 
νά ἀποκρυβεῖ αὐτή ἡ διάλυση, γιά νά ἐξαπατηθοῦν οἱ ἐργάτες. 
Μά κι αὐτή ἡ ἁπάτη θά ξεσκεπαστεῖ γρήγορα. 

Πρίν ἀπό τήν ἔκδοση τοῦ «Μπορμπά», ἡ σύνταξη τῆς «Σέ- 
βερναγια Ραμπότσαγια Γκαζέτα» 4 δημοσίευσε ἕνα τσουχτερό 
σχόλιο: «ἡ πραγματική φυσιογνῶµία αὐτοῦ τοῦ περιοδικοῦ, γιά 
τό ὁποῖο ἔγινε τελευταῖα ἀρκετά μεγάλος λόγος στούς µαρξιστι- 
κούς κύκλους, γιά μᾶς παραμένει ἀἁκόμη ἀξεκαθάριστη». 

Γιά φαντάσου, ἀναγνώστη: ἀπό τὀν Αὔγουστο τοῦ 1912 ὁ 
Τρότσκι συγκαταλέγεται στούς ἡγέτες τοῦ ἑνωτικοῦ συνασπι- 
σμοῦ τοῦ Αὐγούστου, κι’ ὅμως ὁλόκληρο τό 1913 δείχνει κιόλας 
πώς ἀπομακρύνεται ἀπό τή «Λούτο» καί τούς «λουτσιστές». Τό 
1914 ὃ ἴδιος ὁ Τρότσκι ἱδρύει δικό του περιοδικό, ἐξακολουθών- 
τας νά συγκαταλέγεται εἰκονικά καί στή «Σέβερναγια Ῥαμπότσα- 
για ΙΓ καζέτα» καί στό «Νάσα Ζαριά) 5. «Στούς κύκλους γίνε- 
ται ἀρκετά λόγος» γιά κάποιο μυστικό «σημείωμα» τοῦ Τρότσκι 
ἐνάντια στούς λουτσιτσές, τούς κυρίους Φ. Ντ. Δ. Μ. καί 
ἄλλους παρόμοιους «ἄγνωστους», πού τό κρύβουν οἱ λικβιντα- 
ριστές. 

Καί ἡ φιλαλήθης, ἡ µή φραξιονιστική καί ἑνωτική Σύνταξη 
τῆς «Σέβερναγια Ραμπότσαγια Γκαζέτα» γράφει: «γιά μᾶς ἡ φυ- 
σιογνῶµία του δέν εἶναι ἀκόμη ξεκαθαρισμένη»! 

Γι’ αὐτούς δέν εἶναι ξεκαθαρισµένο ἀκόμη ὅτι ὁ συνασπισμός 
τοῦ Αὐγούστου ἔχει διαλυθεῖ!! 

Ὄχι, κύριοι Φ. Ντ., Λ. Μ. καί λοιποί λουτσιστές, γιά σᾶς 
αὐτό εἶναι πολύ καλά «ξεκαθαρισµένο) καί σεῖς, ἁπλούστατα, 
ἐξαπατᾶτε τούς ἐργάτες. 

Ὅ συνασπισμός τοῦ Αὐγούστου ἀποδείχτηκε --- ὅπως τό λέ- 
γαμε τότε κιόλας, τόν Αὔγουστο τοῦ 1912 ---ἕνα ἅπλό προκά- 
λυμμα τῶν λικβινταριστῶν. Ὁ συνασπισμός αὐτός κομμµατιά- 
στηκε. Δέν κατόρθωσαν νά μείνουν οὔτε καί οἵ φίλοι του τῆς Ρῶ- 
σίας. Οἵ περίφηµοι συνενωτές δέν κατάφεραν νά ἑνωθοῦν οὔτε καί 
μεταξύ τους καί τό ἀποτέλεσμα ἦταν νά ἔχουμε δυό «αὐγουστια- 
νές» κατευθύνσεις: τή λουτσιστική («Νάσα Ζαριώ καί «Σέβερ- 
ναγια Ῥαμπότσαχια Γκαζέτα») καί τήν τροτσκιστική («Μπορ- 
μπά»). Καΐ οἱ δυό κρατοῦν ἀπό ἕνα κομματάκι τῆς «κοινῆς ἑνῶ- 
µένης» σημαίας τοῦ Αὐγούστου, πού τήν ξέσκισαν μόνοι τοὺς, 
καί οἱ δυό φωνάζουν µέ βραχνιασµένη φωνή «ἑνότητα»! 
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Ποιά εἶναι ἡ κατεύθυνση τοῦ «Μπορμπά»; Γι’ αὐτό τό ζήτημα 
ὁ Τρότσκι ἔγραψε µιά τεράστια ἐπιφυλλίδα στό φύλ. ἀρ. 11 τῆς 
«ὼέβερναγια Ραμπότσαγια Γκαζέτα», ἡ Σύνταξη ὅμως τῆς λικ- 
βινταριστικῆς ἐφημερίδας τοῦ ἀπάντησε πολύ εὔστοχα ὅτι «ἢ 
φυσιογνωμία ὅπως καί προηγούμενα δέν εἶναι ἀκόμη ξεκαθαρι- 
σμένη». 

Πραγματικά οἵ λικβινταριστές ἔχουν δική τους φυσιογνωμία, 
φιλελεύθερη καί ὄχι μαρξιστική. Ὅποιος ἔχει γνωρίσει τά γρα- 
φτά τῶν Φ. Ντ., Λ.Σ., Λ. Μ., Γεζόφ, Πότρεσοφ καί Σίας, ξέρει 
αὐτή τή φυσιογνωμία. 

Ὅσο γιά τὀν Τρότσκι, αὐτός ποτέ δέν εἶχε καί δέν ἔχει καμιά 
«φυσιογνωμία». Τό µόνο πού ἔχει εἶναι µεταπηδήσεις καί ἄπο- 
σκιρτίσεις ἀπό τούς φιλελευθέρους στούς µαρξιστές καί ἀντί- 
στροφα, κομμάτια ἀπό λέξεις καί ἠχηρές φράσεις, σταχυολο- 
γηµένες ἀπό δῶ κι ἀπό κεῖ. 

Γιά κανένα ἐπίμαχο ζήτημα δέν ὑπάρχει στό «Μπορμπά» µιά 
ζωντανή λέξη. 

Εἶναι ἀπίστευτο κι’ ὅμως εἶναι γεγονός. 

Τό ζήτημα «τοῦ παράνομου κινήματος». Οὔτε λέξη. 

Συµµερίζεται ἄραγε ὁ Τρότσκι τίς ἰδέες τοῦ ᾽Αξελρόντ, τῆς 
Ζασούλιτς, τοῦ ϱ. Χτ., τοῦ Λ. Σ. (4ρ. φύλ. 101 τῆς «Λούτο)) 
κτλ.;--- Τσιμουδιά. 

Τό σύνθημα τῆς πάλης γιά νόμιμο κόμμα, --- Οὔτε λέξη. 

Οἱ φιλελεύθεροι λόγοι τῶν Γεζόφ καί τῶν ἄλλων λουτσιστῶν 
γιά τίς ἀπεργίες; Ἡ κατάργηση τοῦ προγράµµατος γιά τό ἐθνικό 
ζήτημα; --- Τσιμουδιά. 

Οἱ ἐκδηλώσεις τοῦ Λ. Σεντόφ καί τῶν ἄλλων λουτσιστῶν 
ἐνάντια στά δυό «κήτη»; ὁ --- Τσιμουδιά. Ὁ Τρότσκι βεβαιώνει 
ὅτι εἶναι ὑπέρ τοῦ συνδυασμοῦ τῶν μµερικότερων διεκδικήσεων 
μέ τόν τελικό σκοπό, ποιά ὅμως εἶναι ἡ στάση του ἀπέναντι στή 
Λικβινταριστική πραγματοποίηση αὐτοῦ τοῦ «συνδυασμοῦ», γι 
αὐτό δέν βγάζει ἄχνα! 

Στήν πραγματικότητα ὁ Τρότσκι, καλυµένος κάτω ἀπό ἔξαι- 
ρετικά ἠχηρές, κούφιες καί νεφελώδεις φράσεις, δημιουργεῖ σύγ- 
χυση στούς ἀκατατόπιστους ἐργάτες καί ὑπερασπίζει τούς λικ- 
βινταριστές µέ τή σιωπή του γιά τό ζήτημα τοῦ παράνομου κινη- 
µατος, μέ διαβεβαιώσεις ὅτι στή χώρα µας δέν ὑπάρχει φιλελεύ- 
θερη ἑργατική πολιτική κτλ. 

'Ο Τρότσκι ἀπευθύνεται εἰδικά στήν ἑφτάδα τῶν βουλευτῶν 
μέ ἐπικεφαλῆς τόν Τσχεῖτζε καί τούς κάνει μακροσκελεῖς διδα- 
χές γιά τό πῶς πρέπει νά ἐφαρμόζουν πιό πονηρά την ἄρνηση τοῦ 
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παράνομου κινήµατος καί τοῦ κόμματος. Οἱ διασκεδαστικές αὖ- 
τές διδαχές δείχνουν καθαρά τήν παραπέρα διάλυση τῆς ἑφτάδας. 
Τῆς ἔφυγε ὁ Μπουριάνοφ. Δέν μπόρεσαν νά συμφωνήσουν γιά 
τὴν ἀπάντηση στὀν Πλεχάνοφ. Τώρα ταλαντεύονται ἀνάμεσα 
στόν Ντάν καί τόν Τρότσκι, ἐνῶ ταυτόχρονα ὁ Τσχεῖτζε ἆνα- 
πτύσσει, ὅπως φαίνεται, τό διπλωματικό του ταλέντο γιά νά βου- 
λώσει τήν καινούργια ρωγμή. 

Κι’ αὐτοί οἱ ἄνθρωποι πού βρίσκονται γύρω ἀπό τό κόμμα, 
πού δέν εἶναι σέ θέση νά ἑνωθοῦν πάνω στή δική τους πλατφόρ- 
μα τοῦ «Αὐγούστου», ἐξαπατοῦν τούς ἐργάτες μέ κραυγές γιά 
«ἑνότητα)! Μάταιες προσπάθειες! 

Ἑνότητα σηµαίνει ἀναγνώριση τοῦ «παλιοῦ» καί πάλη ἐνάν- 
τια στούς ἁπαρνητές του. 'Ἑνότητα σηµαίνει ἕνωση τῆς πλειο- 
ψηφίας τῶν ἐργατῶν τῆς Ρωσίας γύρω ἀπό τίς ἀποφάσεις, πού 
ἀπό καιρό τίς ξέρουν ὅλοι καί οἱ ὁποῖες ἔχουν καταδικάσει τούς 
λικβινταριστές. Ἑνότητα σηµαίνει σύνδεση τῶν βουλευτῶν τῆς 
Δούμας µέ τή θέληση τῆς πλειοψηφίας τῶν ἐργατῶν, πράγµα πού 
κατόρθωσε νά κάνει ἡ ἑξάδα τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν ”. 

Οἵ λικβινταριστές ὅμως καί ὁ Τρότσκι, ἡ «ἐφτάδα» καί ὁ 
Τρότσκι, πού ἔκαναν κομμάτια τό δικό τοὺς συνασπισμό τοῦ 
Αὐγούστου, πού ἀπαρνήθηκαν ὅλες τίς ἀποφάσεις τοῦ κόμµα- 
τος, πού ξέκοψαν καί ἀπό τό παράνομο κίνηµα καί ἀπό τούς ὁρ- 
γανωµένους ἐργάτες, εἶναι οἱ χειρότεροι διασπαστές. Εὐτυχῶς, 
οἱ ἐργάτες τό κατάλαβαν πιά καί ὅλοι οἱ συνειδητοί ἐργάτες 
σφυρηλατοῦν στήν πράξη τήν ἑνότητά τους ἐνάντια στούς λικ- 
βινταριστές καταστροφεῖς της. 

(Πούτ Πράβντυ», ἀρ. φύλ. 97, Δ{ήἠμοσιεύεται σύμφωνα 
16 τοῦ Μάρτη 1914 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Πούτ Πράβντι) 
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"Ὅταν πιάνονται στά χέρια δυό κλέφτες, πάντα θά βγεῖ ἀπ᾿ 
αὐτό κάποιο ὄφελος γιά τούς τίµιους ἀνθρώπους. Ὅταν τελικά 
παραμαλώνουὺν οἱ «παράγοντες τοῦ ἁστικοῦ τύπου, βγάζουν στη 
φόρα µπροστά στόν κόσµο τό ξεπούλημα καί τίς κατεργαριές 
τῶν «μεγάλων» ἐφημερίδων. 

Ὁ Ν. Σνεσσαριόφ τῆς «Ἀόβογε Βρέμιω) τσακώθηκε µέ τή 
«Νόβογε Βρέμια) ὃ, ἔκανε ἕνα σωρό κλεψιές, ἔγινε σκάνδαλο καί 
ἀπολύθηκε. Τώρα δημοσίευσε ἕνα «ἔργο» ἀπό 135 σελίδες µέ τόν 
τίτλο: «Ἡ ὀφθαλμαπάτη τῆς «Νόβογε Βρέμια). Σχεδόν µυθιστό- 
ρηµα. Πετρούπολη. 1914). Παριστάνοντας, ὅπως συνηθίζεται, 
τόν ἄνθρωπο μέ εὐγενικά αἰσθήματα, ὁ Σνεσσαριόφ περιγράφει 
τά ἤθη πού ἐπικρατοῦν ἀπό καιρό στίς καπιταλιστικές χῶρες τῆς 
Δύσης καί πού διεισδύουν ὅλ,ο καί περισσότερο στόν κόσμο τῶν 
ἀστικῶν ἐφημερίδων τῆς Ρωσίας, βέβαια κάτω ἁπό συνθῆκες πού 
εὐνοοῦν ἐξαιρετικά τό νά μένουν στό σκοτάδι καί τὴν ἀτιμωρησία 
ἐξαιρετικά βρώμικες, ἐξαιρετικά πρόστυχες δώροδοκίες, κολα- 
κεῖες κτλ. 

«Ὅλοι συνῄθισαν σιγά-σιγά νά κάνουν µιά ζωή πολύ ἀνώτε- 
ρη ἀπό τά µέσα πού διαθέτουν» --- γράφει μέ χαριτωµένη ἀφέλεια 
ὁ «παθών» τῆς «Νόβογε Βρέμια». -- «Πότε καί μέ ποιόν τρόπο 
θά ἁπαλλαγεῖ ἡ κοινωνία ἀπ᾿ αὐτό τό φαινόμενο κι’ ἄν θά ἁπαλλα- 
γεῖ, αὐτό εἶναι ἄγνωστο. Ὅτι ὅμως σήµερα τά πράγµατα ἔχουν 
ἔτσι, αὐτό εἶναι γεγονός ἀναγνωρισμένο». Καΐ ἕνα ἀπό τά µαγι- 
κά µέσα πού σοῦ ἐπιτρέπουν νά ξοδεύεις περισσότερα ἀπ᾿ ὅσα 
παίρνεις εἶναι ἡ «συμμετοχή» τῶν ἀστικῶν ἐφημερίδων στή δια- 
δικασία τῶν ἐκχωρήσεων. «Μποροῦμε ν᾿ ἀναφέρουμε», διηγεῖ- 
ται ὁ ἄνθρωπος τῆς «Νόβογε Βρέμια», «δεκάδες ἐκχωρήῆσεις πού 
δόθηκαν ὄχι µόνο χάρη σέ ὁρισμένους δεσμούς, µά καί χάρη σέ 
ὁρισμένα ἄρθρα ὁρισμένων ἐφημερίδων. 'Ἡ «Νόβογε Βρέμιω 
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δέν ἀποτελεῖ βέβαια ἐξαίρεση». Λογουχάρη, στὀν κ. Σνεσσαριόφ 
παρουσιάστηκε κάποτε ἕνας ἀντιπρόσωπος τῆς ἑταιρίας ἀσυρμά- 
του τηλεγράφου Μαρκόνι τοῦ Λονδίνου καί τοῦ πρότεινε νά συν- 
τάξει τό καταστατικό μιᾶς ρωσικῆς ἑταιρίας Μαρκόνι καί ἕνα 
σχέδιο ἐκχώρησης πρός ὄφελος αὐτῆς τῆς ἑταιρίας. «Ἡ ἀμοιβή 
γι αὐτή τήν ἐργασία καθορίστηκε σέ 10 000 ρούβλια,... καί ἡ συµ- 
φωνία κλείστηκε». 

Ὅ παθών Σνεσσαριόφ μᾶς διηγεῖται ὅτι δέν πουληθηκε µόνο 
ὁ ἴδιος στούς καπιταλιστές µέ ἀντάλλαγμα αὐτά τά χρήματα, 
μά καί ὁλόκληρη ἡ ἐφημερίδα «Ἀόβογε Βρέμια) πουλήθηκε γιά 
μιά «καμπάνια ὑπέρ τῆς ἐκχώρησης», παίρνοντας 5075 ἔκπτωση 
στά τηλεγραφήματα καί µιά «θεσούλα) ἱδρυτῆ τῆς ἑταιρίας σέ 
μετοχές ἀξίας 50 000 ρουβλιῶν. 

Καπιταλιστές τοῦ Λονδίνου -- καταλήστευση τῶν ρώσων --- 
ἐκχώρηση ἀπό τή ρωσική κυβέρνηση --- συμμετοχή τοῦ τύπου --- 
γενική διαφθορά --- ἆγορά καί πούληση ὁποιουδήποτε μέ δεκά- 
δες χιλιάδες ρούβλια --- αὐτή εἶναι ἡ ἀληθινή εἰκόνα πού ἕα- 
νοίγει µπροστά µας ὁ καταχραστής καί θιγµένος Σνεσσαριόφ. 

Ἡ ἐπιχείρηση τῆς «Ἀόβογε Βρέμια», πού διαχειρίζεται ἕκα- 
τομμύρια, ἀρχίξει νά παρακμάζει. Τά προκοµένα παιδιά τοῦ ἑκα- 
τομμυριούχου ἀποστάτη Α. Σ. Σουβόριν γλεντοκοποῦν καί σπα- 
ταλᾶνε ἄσκοπα τά ἑκατομμύρια. Πρέπει νά σωθεῖ ἡ εὐγενῆς ἐφη- 
μερίδα. Παρουσιάζεται ἐπί σκηνῆς ὁ «ΠΠ. Δ. Μπάρκ, γενικός 
διευθυντής τῆς τράπεζας Βόλγα-ξΚάμα) (σελ. 85). Πείθει τὀν Α. Σ.. 
Σουβόριν νά µεταβιβάσει τήν ἐπιχείρηση σέ µιά ἑταιρία, πού τό 
καταστατικό της πῆρε τόν Αὔγουστο τοῦ 1911 τήν αὐτοκρατορι- 
κή ἔγκριση: ἀπό τίς 800 μετοχές τίς 650 θά τίς ἔπαιρνε ὁ Δ.Σ. 
Σουβόριν (ἡ τιµή κάθε μετοχῆς 5000 ρούβλια). Κατά τήν ἵδρυ- 
ση τῆς ὁταιρίας καταρτίστηκε ἕνας εἰκονικός ἰσολογισμός (σελ. 
97) -- ἐξηγεῖ ὁ κ. Σνεσσαριόφ καί προσθέτει ὅτι «ἕνας παρό- 
µοιος ἰσολογισμός μποροῦσε νά γίνει δεκτός κατά τήν ἵδρυση τῆς 
ἑταιρίας ἤ ἀπό ἀνθρώπους πού δέν καταλαβαίνουν ἀπολύτως 
τίποτε ἀπό ἀριθμούς... ή ἀπό ἀνθρώπους σάν τόν κ. Γκουτσκόφ, 
δηλ. ἀπό ἀνθρώπους πού καταλαβαίνουν περίφηµα τὀ ζήτημα, 
µά ἐπιδιώκουν µόνο προσωπικούς τους σκοπούς». Οἵ ἤρωες τῆς 
ἵδρυσης αὐτῆς τῆς ἑταιρίας (ἡ ἱδρυτική συνέλευση ἔγινε στίς 10 
τοῦ Νοέμβρη 1911) ἦταν ὁ ἴδιος ὃ Σνεσσαριόφ, ὃ Η. Δ. Μπάρι, 
ὅὃ Β. Π. Μπουρένιν, ὁ ὀχτωβριστής ” Σουμπίνσκι, µέλος τῆς 
Κρατικῆς δούµας, τά προκοµένα παιδιά τοῦ εὐγενοῦς ἀποστάτη 
Δ.Σ. Σουβόριν κτλ. 

Ἡ ἐντιμότατη αὐτῆ παρέα ὁδροῦσε, ὅπως βλέπει ὁ ἀναγνώ- 
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στης, µέ ἐξαιρετικό ζῆλο ἀπό τό Νοέμβρη τοῦ 1911. Καί ἀπό τό 
19169 --- διηγεῖται ὁ παθών Σνεσσαριόφ -- ἡ «ἈΝόβογε Βρέμια 
ἔχει τό προνόμιο νά δημοσιεύει τίς ἀνακοινώσεις τῶν ἀγροτικῶν 
τραπεζῶν («ὄχι καί πολύ µεγάλο ἔσοδο»: συνολικά 15 000 ρού- 
βλια τό χρόνο ἤ «περίπου τόσα»!) καί τό προνόμιο αὐτό κατάν- 
τησε ἐπιχορήγηση. Γιατί σύμφωνα µέ τό νόμο οἵ ἀνακοινώσεις 
ἔπρεπε νά στέλνονται στήν ἐφημερίδα µέ τή μεγαλύτερη κυκλο- 
φορία. Ἡ «Ἀόβογε Βρέμια) δέν εἶχε τότε τή µεγαλύτερη κυκλο- 
φορία, µά «ἔβαλε µπρός) («γιά πρώτη φορά», ὅπως ὁρκίζεται ὁ 
εὐγενής Σνεσσαριόφ) τήν παρασκηνιακή της ἐπιροή καί τίς γνῶ- 
ριµίες της μέ τούς κυβερνητικούς κύκλους, γιά νά κρατήσει γιά 
λογαριασμό της τίς ἀνακοινώσεις τῶν ἀγροτικῶν τραπεζῶν. «Κα- 
τά τή συζήτηση αὐτοῦ τοῦ ζητήµατος στό “Ὑπουργικό Συμβού- 
λιο, ὕστερα ἀπό ἁρκετά σοβαρές ταλαντεύσεις, ἀποφασίστηκε νά 
ἀφήσοὺν τίς ἀνακοινώσεις στή «ἈΝόβογε Βρέμια»» (σελ. 21). 

Σκαρώνεται λέσχη ἑνός συλλόγου λογοτεχνῶν καί Καλλιτε- 
χνῶν, «γιά νά μιλήσουμε ἁπλά, µιά χαρτοπαικτική λέσχη» (σελ. 
69). «Στά χρεωὠστικά βιβλία τῆς λέσχης οἱ συνεργάτες τῆς «Νό- 
βογε Βρέμια» εἶναι χρεώωμένοι μέ χιλιάδες ρούβλια. Τά χρέη αὐτά 
σβήνονται ἁπλούστατα ἀπό τούς λογαριασμούς). 

'Ὁ χρηματιστής Μάνους, πού πλούτισε στὀ χρηματιστήριο 
καί δημιούργησε μέ ληστεῖες µιά περιουσία «ἀπό κάµποσα ἑκα- 
τομμύρια» (120) μέ τή συμμετοχή τῶν κ.κ. Μένσικοφ κτλ.͵ Κάνει 
Καμπάνια στή «Νόβογε Βρέμια) γιά τήν ἀπομάκρυνση τοῦ ὑπουρ- 
γοῦ Κοκοβτσόφ. ᾿Αφήνουμε στούς ἀναγνῶστες νά μαντέψουν 
πόσες δεκάδες χιλιάδες ρούβλια πῆραν ὅλες αὐτές οἱ «προσωπι- 
κότητες» καί πόσες εἶχαν νά πάρουν καί δέν τίς πῆραν. 

Χορός ἑκατομμυρίων. Ὁ ἰσολογισμός τῆς «Νόβογε Βρέμιαω 
φτάνει τό ποσὀ τῶν πέντε ἑκατομμυρίων, ἀπ᾿ αὐτά τά τρία περί- 
που ἑκατομμύρια εἶναι εἰκονικά. Μισθοί καί ἀμοιβές 2-3 χιλιά- 
δες ρούβλια τὀ µήνα σὲ συνεργάτες δεύτερης καί τρίτης κατηγο- 
ρίας. Διασπαθίζονται ἑκατοντάδες χιλιάδες καί ἑκατομμύρια ρού- 
βλια. Τά δάνεια ἀπό τράπεζες φτάνουν σέ ἑκατοντάδες χιλιάδες. 
Γενική διαφθορά. Πορνεία ὅλων τῶν εἰδῶν, παράνομη καί νόμµι- 
µη, καθαγιασµένη µέ τό γάµο. Η καλύτερη καί ἡ ἀνώτερη κοινῶ- 
νία τῆς Πετρούπολης. Ἑκατομμυριοῦχοι, ὑπουργοί, χρηµατιστές, 
διάσημοι ξένοι. Χαρτοπαικτικές λέσχες. Ἐκβιασμοί κάθελογῆς. 
«Κανενός εἴδους πολιτικές πεποιθήσεις» (σελ. 36). Φθόνος καί 
τρικλοποδιές. Ὁ ᾽Αμϕιτεάτροφ καί ὁ Σνεσσαριόφ, πού καλοῦν 
σέ μονομαχία ἕνα μηχανικό, γιατί πρόσβαλε τή Σύνταξη τῆς 
«Νόβογε Βρέμια», ἡ ὁποία περιέλουσε τούς φοιτητές µέ βρωμιές. 
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ὍὉ Α.Σ. Σουβόριν, «πού ἀγαπᾶ πολύ» τόν ᾽Αμϕιτεάτροφ. µά «ποὺ 
δέν μπορεῖ ν᾿ ἀρνηθεῖ στόν ἑαυτό του τήν εὐχαρίστηση νά τοῦ 
προξενῄσει κάτι ὀυσάρεστο»: ν᾿ ἀφήσει νά δημοσιευτεῖ ἕνα χρο- 
νογράφηµα τοῦ Μπουρένιν μέ µιά «ἀνάρμοστη» ἐπίθεση σέ βά- 
ρος τῆς ἠθοποιοῦ Ῥάϊισκαγια, γυναίκας τοῦ ᾽Αμϕιτεάτροφ. Ὁ 
Μπουρένιν ἐκτοπίζει τόν ᾽Αμϕιτεάτροφ. Τά προκοµένα παιδιά 
τοῦ Σουβόριν ὁημιουργοῦν ἑκατοντάδες χιλιάδες χρέη. 

Τό ἔλλειμμα τῆς «Νόβογε Βρέμια» τὀ 1905 φτάνει τά 150 000 
ρούβλια. | 

Οἱ ἐμποροβιομήχανοι τῆς Μόσχας, τροµαγµένοι ἀπό τά γε- 
γονότα τοῦ 1905, δίνουν 100 000 ρούβλια γιά νά ἱδρυθεῖ µιά ἔφη- 
μερίδα ἐργατῶν μέ πατριωτική κατεύθυνση. Ὕστερα ἀπό παρά- 
κλησή τους, ἡ «Νόβογε Βρέμια) ἀναλαβαίνει νά ὀργανώσει αὖ- 
τή τή δουλιά. 

ΜἩ ἐφημερίδα «φυτοζώησε» δυό χρόνια κι’ ἔκλεισε. Οἱ µο- 
σχοβίτες ἔχασαν 100 000 ρούβλια, οἱ ἄνθρωποι τῆς «Νόβογε 
Βρέμια» 150 000 ρούβλια (61). 

Κλέφτες, ἁρσενικές κοκότες, πουληµένοι συγγραφεῖς, που- 
λημένες ἐφημερίδες. Αὐτός εἶναι ὃ «μεγάλος µας τύπος». Αὐτός 
εἶναι ὁ ἀνθός τῆς «ὑψηλῆς» κοινωνίας. Αὐτούς τούς ἀνθρώπους 
τούς ξέρουν «ὅλοιυ), ἔχουν «παντοῦ» σχέσεις... Ξετσίπῶτο θρά- 
σος τῶν ἀφεντάδων τῶν δουλοπάροικωῶν, πού ἁἀγκαλιάζεται στά 
σκοτεινά µέ τήν ξετσίπωτη διαφθορά τῆς ἀστικῆς τάξης -- αὐτῆ 
εἶναι ἡ «ἁγία Ρωσία». 

(Πούτ Πράβντι»ρ, ἀρ. φύλ. 41, {ημοσιεύεται σύμφωνα 


20 τοῦ Μάρτη 1914 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
((ΗΠούτ Πράβντι) 
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Κάποτε εἶναι ὠφέλιμο νά βλέπουμε πῶς μᾶς κρίνουν οἱ ὃι- 
πλανοί µας, πῶς κρίνουν τόν ἐργατικό µας τύπο, τά ἐργατικά µας 
συνδικάτα, τό ἐργατικό µας κίνηµα κτλ. Εἶναι διδακτικές οἱ γνᾶ- 
μες καί τῶν ἀπροκάλυπτων ἐχθρῶν καί τῶν συγκαλυμμένων 
ἐχθρῶν καί τῶν ἁἀκαθόριστων ἀνθρώπων καί τῶν ἁόριστα- 
«συμπαθούντων», ἄν οἳ ἄνθρωποι αὐτοί εἶναι λιγάκι μυαλωμένοι, 
ἄν ξέρουν τά πράγματα καί καταλαβαίνουν τόσο δά ἀπό πολιτική. 

Στήν τελευταία αὐτή κατηγορία ἀνθρώπων ἀνήκει ἀναμφι- 
σβήτητα καί ὁ «τρουντοβίκος» ἤ «λαϊκός σοσιαλιστής» 10, ---καί 
γιά νά εἵμαστε πιό συγκεκριμένοι, ριζοσπάστης ἁστός ἤ ἀστός 
δηµοκράτης -- κ. Σ. ᾿Ελπατιέβσκι. 

ὍὉ συγγραφέας αὐτός εἶναι ἕνας ἀπό τούς πιό πιστούς ὅμο- 
ἴδεάτες καί συμπολεμιστές τοῦ Ν. Κ. Μιχαηλόβσκι, τόν ὁποῖο 
τόσο ἀνόητα ἐκθειάζουν σήµερα οἱ «ἀριστεροί ναρόντνικου» 13, 
πού θέλουν, στό πεῖσμα τῆς λογικῆς, νά λέγονται σοσιαλιστές. 
ὍὉ κ. Σ. ᾿Ελπατιέβσκι, προσεκτικός παρατηρητής τῆς ρωσικῆς 
μικροαστικῆς ζωῆς, εἶναι πολύ «εὐαίσθητος» ἀπέναντι στίς δια- 
θέσεις της καί ἐπηρεάζεται ἀπ᾿᾽ αὐτές.' 

Μπορεῖ νά χαρακτηριστεῖ ἕνας ἀπό τούς πιὀ πρωτοπόρους 
ρώσους λικβινταριστές, γιατί αὐτός κι’ οἱ φίλοι του ἀπό τό φθι- 
νόπωῶρο Άδη τοῦ 1906 (βλέπε τό θλιβερῆς φήμης τεῦχος τοῦ 
Αὐγούστου 1906 τοῦ «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο» 12) διακήρυξαν 
τὴν ἀνάγκη ἑνός «νόμιμου κόμματος», ἐπιτέθηκαν ἑνάντια στή 
στενότητα τῆς «παράνομης ὀργάνωσης» καί βάλθηκαν νά κά- 
νουν διορθώσεις στά σπουδαιότερα συνθήµατα αὐτῆς τῆς παρά- 
νοµης ὀργάνῶσης στό πνεῦμα τοῦ ἀνοιχτοῦ, δηλ. τοῦ νόμιμου 
κόμματος. Στά λόγια καί στή συνείδηση τῶν «σοσιαλκαντέτων» 
(ὅπως ἀναγκάστηκαν νά τούς ὀνομάσουν τότε κι’ αὐτοί ἀκόμη οἱ 
ἀριστεροί ναρόντνικοι), ἡ ἀποκήρυξη τῆς παράνομης ὀργάνω- 


ὦ Απαντα Λένιν. Τόμος 25. 
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σης καί ἡ λικβινταριστική διακήρυξη ἑνός «νόμιμου κόμματος» 
ἤ «τῆς πάλης γιά νόμιμο κόμμα», προῆλθε ἀπό τήν τάση νά πᾶνε 
στίς «μάζες», νά ὀργανώσουν τίς µάζες. 

Στην πραγματικότητα στό σχέδιο τῶν κ.κ. «λαϊκῶν σοσιαλι- 
στῶν» δέν ὑπῆρχε τίποτε ἄλλο, ἑκτός ἀπό µιά µικροαστική, φιλι- 
σταϊκή μικροψυχία (ἀπέναντι στίς μάζες) καί µιά εὐπιστία (ἀπέ- 
ναντι στήν ἐξουσία). Γιά τό «νόμιμο κόμμα) ἄλλους τούς ἀπεί- 
λησαν µέ φυλακή. ἄλλους τούς ἔκλεισαν γιά λίγο στή φυλακή καί 
τελικά ἔμειναν χωρίς νόµιµη καί χωρίς ὁποιαδήποτε ἄλλη σύνδε- 
ση μέ τίς µάζες, χωρίς νόµιµο καί χωρίς ὁποιοδήποτε ἄλλο κὀμ- 
μα. Κατάντησαν τέτιοι πού εἶναι καί οἱ λικβινταριστές µας, ὃτ- 
λαδή µιά ὁμάδα νομιμόφρονων-λικβινταριστῶν, µιά ὁμάδα «ἀνε- 
ξάρτητων» (ἀπό τήν παράνομη ὀργάνωση, µά ἐξαρτημένων ἰδεο- 
λογικά ἀπό τό φιλελευθερισμό) λογίων. 

Πέρασαν τά χρόνια τῆς ἀποθάρυνσης, τῆς ἀποσύνθεσης 
καί τῆς κατάρευσης. Αρχισε νά φυσᾶ κάπως διαφορετικό ἆε- 
ράκι. Καί ὁ εὐαίσθητος ἀπέναντι στίς µικροαστικές διαθέσεις κ. 
Σ. Ἐλπατιέβσκι γράφει στό τεῦχος τοῦ φετεινοῦ Ιενάρη τοῦ 
«Ῥούσκογε Μπογκάτστβο) ἕνα ἄρθρο γιά τίς διαθέσεις τῶν δια - 
φόρων τάξεων τῆς ρωσικῆς κοινωνίας µέ τόν ἐντυπωσιακό τίτλο: 
«Ἡ ζωή προχορεῖ). 

Ἡ ζωή προχωρεῖ -- ἀναφωνεῖ ὁ ναρόντνικός µας, φέρνοντας 
στό νοῦ του καί τά κάθε λογῆς συνέδρια καί τό λόγο τοῦ Σαλάζ- 
Κιν καί τήν ὑπόθεση Μπέιλις 1». Στήν ἐπαρχία παρατηρεῖται 
μιά ἀναμφισβήτητη ἀναζωογόνηση, παρόλο πού «μερικές φορές 
δέν μπορεῖς νά ξεχωρίσεις σήµερα ὄχι µόνο τό δεξιό καντέτο 
ἀπό τόν ἀριστερό ὀχτωβριστή. µά κάποτε τό σοσιαλεπαναστά- 
τη καί τό σοσιαλδηµοκράτη» (µέσα στούς λικβινταριστές, ἔ; 
δέν εἶναι ἔτσι, κύριε ναρόντνικε λικβινταριστηή;:) «ἀπό τόν ἀρι- 
στερό καντέτο͵, ἄν κρίνουμε ἀπό τήν τοπική» (βέβαια, ἀποκλειστι- 
κά νόμιμη) «τακτική». «Φυντελεῖται ἕνα εἶδος συγκέντρωσης 
τῆς Ρωσίας ἀπό τίς δυό πλευρές τοῦ τείχους πού ἔχει χωρίσει τή 
Ρωσία. ᾽᾿Από τή µιά πλευρά συγκεντρώθηκε ἡ ἑνωμένη τάξη τῶν 
εὐγενῶν, ἡ ἑνωμένη γραφειοκρατία, οἱ ἄνθρωποι τῶν κρατικῶν 
ὑπηρεσιῶν καί οἱ µικροαστοί, πού ἔτσι εἴτε ἀλλιῶς «τρέφονται 
ἀπό τό δημόσιο ταμεῖο» καί ἀπό τήν ἄλλη πλευρά ἁπλῶς ὁ µι- 
κροαστός, ὁ ὄγκος τῆς ἐπαρχιώτικης κοινωνίας». 

“"Ὅπως βλέπετε, δέν εἶναι πλατύς ὁ ὁρίζοντας τοῦ ναρόντνικού 
μας καί ἡ ἀνάλυσή του εἶναι ρηχή: πάντα ἡ ἴδια φιλελεύθερη 
ἀντιπαράθεση ἐξουσίας καί κοινωνίας. Γιά τήν ταξική πάλη μέ- 
σα στήν κοινωνία, γιά τήν ἁστική τάξη καί τούς ἐργάτες, γιά τήν 
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ἐντεινόμενη διχόνοια ἀνάμεσα στό φιλελευθερισμό καί τή δηµο- 
κρατία εἶναι λίγο δύσκολο νά εἰπωθεῖ κάτι ἀπό τήν ἄποψη τοῦ 
ἐπαρχιώτη μικροαστοῦ. 

Γιά τά κατώτερα στρώματα τοῦ χωριοῦ εἶναι δύσκολο νά βγά- 
λει Κανείς συμπέρασμα --- γράφει ὁ κ. Σ. Ἐλπατιέβσκι. 


«,..Σκοτάδι καί σιωπή ἁπλώνονται πάνω ἀπ᾿ τό χωριό, ὅπου δύσκολα 
βλέπεις καί δύσκολα ἀκοῦς τί γίνεται͵.» Τό συνεταιριστικό κίνηµα «φούν- 
τῶσε ξαφνικά καί πῆρε µεγάλες διαστάσεις...). Ἡ πάλη τῶν ὀτρούμπνικῶν 
καί τῶν μελῶν τῆς ὀμπστσίνας... «ὅλα αὐτά δέν βγῆκαν ἀρκετά στό φῶς τῆς 
ἡμέρας». 

«Ναί, πρέπει νά ὁμολογήσουμε ὅτι τό τεῖχος πού ὑψώνεται μέ τίς προσ- 
πάθειες τῆς κυβέρνησης ἀνάμεσα στούς ὀτρούμπνικους καί τά µέλη τῆς ὀμπ- 
στσίνας γιά νά χωρίσει καί νά σκορπίσει ἡ µάζα τοῦ χωριοῦ, ἀνεβαίνει ὅλο 
καί πιό ψηλά, µά, ὅπως φαίνεται, στά χωριά δέν πρόλαβαν ἀκόμη νά δηµιουρ- 
γηθοῦν αἰσθήματα καί διαθέσεις πού ν᾿ ἀνταποκρίνονται στίς ἀπόψεις τῆς 
κυβέρνησης. Ὅπως καί πρῶτα, ὃ πόθος κι’ ἡ προσδοκία γιά τὴν ἀπόκτηση 
γῆς καίει µέ τήν ἴδια φλόγα στήν ψυχή καί τῶν πρώτων καί τῶν δεύτερων, ἐνῶ 
ὁ πόθος γιά ἐλευθερία, γιά «δικαιώματα» πού πρῶτα τὀν ἐπισκίαζε ἡ «γῆ», 
ὅπως φαίνεται, φουντώνει ὅλο καί πιό ἔντονα καί κυριαρχικά», 


Καί πρὀς τό τέλος ὁ ἠθογράφος µας τῆς ρωσικῆς ζωῆς, ἀφοῦ 
κάνει τῇ διαπίστῶση ὅτι «σήµερα ἀκριβῶς οἱ δεξιοί κύκλοι ἔπα- 
ναλαβαίνουν μέ ἐπιμονή τή λέξη ἐπανάσταση», ὅτι οἳ κύκλοι 
αὐτοί «τρόμαξαν πραγματικά, ὅτι ἀναμένουν πραγματικά τή 
σύγκρουση. βέβαιοι ὅτι ἡ καταστροφή εἶναι ἀναπόφευκτη», λέει 
τά παρακάτω γιά τούς ἐργάτες: 


«4έν ἔχω τίποτενά πῶ γιά τούς ὀργανωμένους 
γάτες. ᾿Εδῶ δέν εἶναι κανείς ἀναγκασμένος νά 
δέσει ψηλαφήητά γιά νά βγάλει τό συμµπέἑἐρασμά 
υ ἐδῶ ὅλα εἶναι πεντακάθαρα καί τά βλέπουν 
λοι. Ρδῶ οἱ γνῶμες ἔχουν ἀποκρυσταλλωθεῖ μέ 
ἀρκετή ἀκρίβεια, ἐδῶ δέν ὑπάρχουν μόνο πόθοι 
καί προσδοκίες, μά καὶ ἀπαιτήσεις, πού ἐνισχύ- 
ονται µέ παρορµήσεις τῆς βούλησης, ὄχι μέ αἲ- 
θόρµητα ξεσπάσματα, ἀλλά μέ συστήηµατοποιήημέ- 
νες καὶ ἀρκετά ἐπεξεργασμένες µεθόδους.. .(τά ἄπο- 
σιωπητικά εἶναι τοῦ κ. Ἐλπατιέβσκι). Καὶ δέν χωράει ἀμφι- 
βολία ὅτι καί οἱ γνῶμες καί οἳ πόθοι καί οἱ 
προσδοκίες διεισδύουν ἀπό τό ὀργανωμένο αὐτό 
περιβάλλον στό περιβάλλον τοῦ χωριοῦ ἀπ ὅπου 
τό ὀργανωμένο περιβάλλον ἐκπορεύτηκε). 


ο Όα ο Ὁνδ (νυν 
ο Ω/9 


Αὐτά τά γράφει ἕνας ἄνθρωπος πού ποτέ του δέν ἀνῆκε στούς 
μαρξιστές καί πάντα ἔμενε µακριά ἀπό τούς «ὀργανωμένους ἐρ- 
γάτες». Κι᾿ αὐτή ἡ ἐκτίμηση τῶν πραγμάτων ἀπό ἕναν διπλανό 
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μας ἔχει γι’ αὐτό μεγαλύτερη ἀξία γιά τούς συνειδητούς ἑργάτες. 

Ὁ κ. Ἐλπατιέβσκι, ἕνας ἀπό τούς «πρωτοπόρους» ἀρχηγούς 
τοῦ λικβινταρισμοῦ, θά ἔπρεπε νά σκεφτεῖ τή σηµασία τῶν ὅσων 
ἀναγκάστηκε νά ὁμολογήῆσει σήµερα. 

Πρῶτο, ἀνάμεσα σέ ποιούς ἐργάτες «οἱ γνῶμες ἔχουν ἆπο- 
κρυσταλλωθεῖ μέ ἀρκετή ἀκρίβεια) καί «οἱ μέθοδοι εἶναι ἀρκετά 
ἐπεξεργασμένες καί συστηματοποιηµένες»; Μόνο ἀνάμεσα στοὺς 
ἀντίπαλους τοῦ λικβινταρισμοῦ (γιατί στούς λικβινταριστές 
ὑπάρχει πλῆρες χάος καί γνωμῶν καί μεθόδων), µόνο ἀνάμεσα 
σ᾿ ἐκείνους πού δέν γύρισαν µικρόψυχα καί βιαστικά τίς πλάτες 
στην παράνοµη ὀργάνωση. ἸΜόνο σ᾿ αὐτούς, πραγματικά «ὅλα 
εἶναι πεντακάθαρα καί τά βλέπουν ὅλοι». Αὐτό φαίνεται παράδο- 
ξο (παράξενο), ὅμως εἶναι γεγονός: χάος ὑπάρχει σ᾿ ἐκείνους πού 
νοσταλγοῦν ἕνα «νόμιμο κόμμα) --- «ὅλα εἶναι πεντακάθαρα καί 
τά βλέπουν ὅλου», «οἱ γνῶμες ἔχουν ἀποκρυσταλλωθεῖ µέ ἀρκετήῆ 
ἀκρίβεια καί οἱ μέθοδοι εἶναι ἀρκετά ἐπεξεργασμένες) µόνο 
στούς ὁπαδούς τῆς «παράνομης ὀργάνωσης», σ᾿ ἐκείνους πού 
τηροῦν πιστά τίς ἐντολές αὐτῆς τῆς δῆθεν στενῆς καί ἀπονε- 
κρωµένης (βλ. «Νάσα Ζαριά», «Λούτο», «Νόβαγια Ῥαμπότσα- 
για Γκαζέτα», «Φέβερναγια Ραμπότσαγια Γκαζέτα) παράνομης 
ὀργάνωσης. 

Ὁ πρῶτος ἀπό τούς γεννήτορες τοῦ λικβινταρισμοῦ (ὁ ἀρχι- 
γός τοῦ «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», κ. Ἑλπατιέβσκι) ὑπόγραψε 
πρῶτος τή θανατική καταδίκη τοῦ λικβινταρισμοῦ καί τοῦ ἔψαλ.- 
λε τῆν «ἐπιμνημόσυνη δέηση» στό μνῆμα του. 

Ἴσως ὁ κ. ᾿Ἑλπατιέβσκι νά µήν ἔχει ἐπίγνωση ὅ ἴδιος αὐτοῦ 
τοῦ πράγματος, τό ζήτημα ὅμως πού ἀνακίνησε ξεπερνᾶ κατά 
πολύ τά ὅρια τῆς προσωπικής ἱκανότητας ἀντίληψης ὁρισμένων 
πολιτικῶν. 

Δεύτερο καί σοβαρότατο γεγονός. Γιατί σἐ µιά ἀπό τίς πιό 
πολυτάραχες καί δύσκολες περιόδους τῆς ρῶσικῆς ἱστορίας, 
στήν πενταετία 1908-1913, ἀπό ὄλες τίς τάξεις τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ 
µόνο τό προλεταριάτο δέν προχωρεῖ «Ψψηλαφητά»; γιατί µόνο 
στό προλεταριάτο «ὅλα εἶναι πεντακάθαρα καί τά βλέπουν ὅλοι»; 
γιατί µέσα ἀπό τή μεγαλύτερη ἰδεολογική ἀποσύνθεση καί προ- 
γραμματική καί τακτική καί ὀργανωτική καί ἀπό τήν κάθε λο- 
γῆς κατάρευση καί ταλάντευση --- πού παρατηρεῖται καί στούς 
φιλελευθόρους καί στούς ναρόντνικους καί στούς διανοούµε- 
νους «ἐπίσης µαρξιστές) -- τό προλεταριάτο βγαίνει µέ «γνῶ- 
µες πού ἔχουν ἀποκρυσταλλωθεῖ µέ ἀρκετή ἀκρίβεια», μέ «μεθό- 
δοὺυς συστηματοποιηµένες καί ἀρκετά ἐπεξεργασμένεο; ὌὍχι 
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µόνο γιατί αὐτές τίς γνῶμες τίς ἀποκρυστάλλωνε, αὐτές τίς µε- 
θόδους τίς δούλευε ἡ παράνοµη ὀργάνωση, µά καί γιατί ὑπάρ- 
χουν βαθύτατες κοινωνικές αἰτίες, ὑπάρχουν οἰκονομικοί ὅροι, 
ὑπάρχουν συντελεστές πού ὁδροῦν ὅλο καί πιό ἔντονα μέ κάθε 
νέο βέρστι σιδηροδρομικῆς γραμμῆς, μέ κάθε βῆμα πού κάνουν 
πρὀς τά µπρός τὀ ἐμπόριο, ἡ βιομηχανία, ὁ καπιταλισμός στήν 
πόλη καί στό χωριό. συντελεστές πού πολλαπλασιάζουν, δυνα- 
μώνουν, ἀτσαλώνουν καί συσπειρώνουν τό προλεταριάτο, πού 
τό βοηθοῦν νά μήν πηγαίνει πίσω ἀπό τό µικροαστό, νά μήν τα- 
λαντεύεται σἀν τούς μικροαστούς καί νά µήν ἀπαρνεῖται ἄναν- 
ὅὃρα τήν παράνομη ὀργάνωση. 

Ὅποιος τά καλοσκεφτεῖ αὐτά, θά καταλάβει πόσο τεράστια 
ζημιά κάνουν οἱ ἀπόπειρες νά «συγχωνευτοῦν» σ᾿ ἕνα µόνο κόµ.- 
μα οἳἵ πρωτοπόροι τῆς τάξης τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν καί ἡ ἀἄνα- 
πόφευκτα ταλαντευόµενη καί ἁσταθής µικροαστική ἀγροτιά. 
«ΠΙοοσβεστσένιγε», ἀρ. φύλ. ὃ, ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα 


Μάρτης, 1914 μέ τό κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 
«ΠΙΠῳροσβεστσένιγε» 


αποσππηπμπππππποιοπηρπαποπαπυυναπαπμπαασαιπαπυπαπασαιπυμπαμπμααμιπααπππαπιαππππππππαππαππαπππημμππμαππππμππαπαοππππαπππαμαμπαπππππαπμααππππμμαμπαμιπσηαπαμααμααπάσαα! 


ΠΟΛΙΤΙΚΑ ΔΙΔΑΓΜΑΤΑ 


Πρίν ἀπό κάµποσο καιρό τὀ Κρατικό Συμβούλιο ἀπόριψε 
τήν εἰσαγωγή τῆς πολωνικῆς γλώσσας στή μελλοντική αὐτοδιοί- 
κηση τῆς Πολωνίας. Ἡ ψηφοφορία αὐτῆ, πού ἔγινε παρά τή 
θέληση τοῦ ἀρχηγοῦ τῆς κυβέρνησης, μᾶς ἐξηγεῖ πάρα πολλά 
σχετικά μέ τίς ἰθύνουσες τάξεις τῆς Ῥωσίας καί μέ τίς «ἰδιομορ- 
φίες» τῆς κρατικῆς µας συγκρότησης καί διοίκησης. 

ὍὉ τύπος ἔχει δόσει ἤδη µιά ἐκτενη περιγραφή τοῦ ζητήματος 
τῆς χρησιμοποίησης τῆς πολωνικῆς γλώσσας στήν αὐτοδιοίκη- 
ση τῆς Πολωνίας. Οἱ ρῶσοι τσιφλικάδες, πού βρίσκονται στὀ 
τιμόνι τῆς ἐξουσίας ἀπό καιρό τώρα. ἀπό τό 1907, ἔκαναν δια- 
πραγματεύσεις γι αὐτό τό ζήτημα μέ τῃν ἀνώτατη πολωνική 
ἀριστοκρατία. Συζητοῦσαν τούς ὅρους ἔστωώ καί γιά µιά ὅὁρι- 
σµένη συνεργασία ἤ ἁπλῶς γιά µιά σχετικά εἰρηνική συµ- 
βίωση τῶν ρώσων μαυροεκατονταρχιτῶν μέ τούς πολωνούς µαυ- 
ροεκατονταρχίτες, μάλιστα ὅλα αὐτά γίνονταν ἐντελῶς καί 
ἀποκλειστικά ἐξονόματος τῶν συμφερόντων τοῦ «ἐθνικοῦ πολι- 
τισμοῦ». 

Τόν πολωνικό ἐθνικό πολιτισμό τόν ὑπεράσπιζαν οἱ πολωνοί 
τσιφλικάδες, ζητώντας νά τούς παραχωρΏηθεῖ αὐτοδιοίκηση (ἀντί 
αὐτονομία) καί τό δικαίωµα νά χρησιμοποιοῦν τῆν πολωνική 
γλώσσα. Τό ρωσικό ἐθνικό πολιτισμό τόν ὑπεράσπιζαν οἵ µε- 
γαλορῶσοι τσιφλικάδες, βάζοντας προκαταβολικά σάν ὅρο (αὓ- 
τοί κατεῖχαν τά πάντα καί δέν εἶχαν ἀνάγκη νά ζητᾶνε παραχο- 
ρήσεις) νά ἐξασφαλιστεῖ ἡ ὑπεροχή αὐτοῦ τοῦ πολιτισμοῦ καί 
νά ἀποχωριστεῖ ἡ «ρὠσική» περιοχή τοῦ Χόλμ ἀπό τήν Πολο- 
νία. Καί οἱ δυό πλευρές ἔκλεισαν, ἀνάμεσα στ ἄλλα, συμφωνία 
ἐνάντια στούς ἑβραίους, πού τούς περιόριζαν ἀπό τά πρίν σ᾿ ἕνα 
«ὁρισμένο ποσοστό», γιά νά µή µείνει πίσω ἡ Πολωνία ἀπό τή 
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Ρωσία στό μαυροεκατονταρχίτικο διωγμό τῶν ἑβραίων καί στήν 
καταπίεσή τους. 

Ὅπως ἀνακοινώθηκε, ὁ Στολίπιν ἔκανε ὁ ἴδιος προσωπικά 
αὐτές τίς διαπραγματεύσεις µέ τήν πολωνική ἀριστοκρατία, μέ 
τούς μεγιστάνες-τσιφλικάδες τῆς Πολωνίας. Ὁ Στολίπιν ἔδοσε 
ὑποσχέσεις. Τά σχέδια ὑποβλήθηκαν. Ὅμως... ἐνῶ ἡ περιοχή 
τοῦ Χόλμ ἀποχωρίστηκε, ἢ χρησιμοποίηση τῆς πολωνικῆς 
γλώσσας στήν πολωνική αὐτοδιοίκηση ἀπορίφθηκε ἀπό τό 
Κρατικό Συμβούλιο. Τήν ὑπόθεση τοῦ Στολίπιν τήν ὑποστήη- 
ριξε «μέ πίστη καί ἀφοσίωση» ὁ Κοκοβτσόφ, δέν εἶχε ὅμως 
ἐπιτυχία. Τά δεξιά µέλη τοῦ Συμβουλίου ᾿Επικρατείας δἐν τόν 
ἀκολούθησαν. 

Νά ἀκόμη µιά, ἄν καί µικρή, συμφωνία πού «ξεσχίστηκε». 
Πρίν λίγο καιρό ὁ Γκουτσκόφ, μιλώντας ἐξονόματος τῆς ἆστι- 
κῆς τάξης ὅλης τῆς Ῥωσίας, ἔλεγε ὅτι ἡ ἀστική τάξη ἔκλεισε 
σιωπηρή συμφωνία μέ τήν κυβέρνηση τῆς ἀντεπανάστασης: 
«νά τήν ὑποστηρίζει μέ ἀντάλλαγμα ὁρισμένες μµεταρυθµίσεις». 
Ἡ ὑποστήριξη δόθηκε, οἱ µεταρυθµίσεις ὅμως δέν ἐπακολού- 
θησαν. 

Στό παράδειγµά µας δέν ἦταν ἡ ἀστική τάξη. οὔτε ἢ ἀντιπο- 
λίτευση, µά οἱ πιό καθαρόαιµοι τσιφλικάδες πού ἔκλεισαν ἐἑπί- 
σης σιωπηρή συμφωνία: «ἐμεῖο κάνουµε ἕνα βῆμα πρός τόν 
Στολίπιν, μᾶς δίνουν τήν αὐτοδιοίκηση μαζί µέ τῆν πολωνική 
γλὠσσα. Τό βῆμα τό ἔκαναν, µά τήν πολωνική γλώσσα δέν τήν 
πῆραν. 

᾿Απ΄ αὐτό τό μικρό παράδειγµα βγαίνουν πλούσια πολιτικά 
διδάγµατα. Μπροστά στά µάτια µας ἡ πάλη τῶν ἐθνοτήτων µε- 
τατρέπεται σέ συναλλαγή τῶν κυρίαρχων τάξεων δυό ἐθνῶν μέ 
τόν ὅρο τῆς ἰδιαίτερης καταπίεσης ἑνός τρίτου ἔθνους (τοῦ ἑβραϊ- 
κοῦ). Δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε ὅτι ὅλες οἱ κυρίαρχες τάξεις, ὄχι 
µόνο οἱ τσιφλικάδες, µά καί ἡ ἀστική τάξη, ἀκόμη καί ἢ πιό 
δημοκρατική ἀστική τάξη. ἐνεργοῦν μ᾿ αὐτό τόν τρόπο. 

Ἡ πραγματική συγκρότηση καί διοίκηση τῆς Ῥωσίας ἀπο- 
καλύπτεται στήν ταξική της βάση: οἱ τσιφλικάδες διοικοῦν, 
ἀποφασίζουν, λύνουν καί δένουν. Ἡ παντοδυναµία αὐτῆς τῆς 
τάξης εἶναι τεράστια. Ἡ τάξη τῶν τσιφλικάδων «δέν ἐπιτρέπευ) 
στήν ἀστική τάξη παρά µόνο νά ἔρχεται σέ συμφωνίες... πού 
ἡ ἴδια τίς ξεσχίδει. 

Μά καί κάτι περισσότερο. Διαπιστώνεται ὅτι µέσα στά πλαί- 
σια τῆς ἄρχουσας τάξης οἱ συμφωνίες «ξεσχίζονταυ μέ ἀσυνή- 
θιστη. ὑπερφυσική εὐκολία. Αὐτό εἶναι πιά ἕνα διακριτικό γνώ- 
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ρισµα τῆς Ῥωσίας πού τήν ξεχωρίζει ἀπό τά ὑπόλοιπα ταξικά 
κράτη. αὐτῃῆ εἶναι πιά ἢ δική µας ἰδιοτυπία, πού ἐξαιτίας της πα- 
ραµένουν ἅλυτα τά προβλήματα πού ἡ Εὐρώπη τά ἔχει λύσει 
πρίν ἀπό 200 καί 100 χρόνια. 


«Προσβεστσένιγε», ἀρ. φύλ. ὃ, Δημοσιεύεται σύμφωνα 
Μάρτης 1914 μέ τό κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 
“Ὑπογραφή: Β. ἸΙλίν «Προσβεστσένιγε) 
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Σύντροφοιἱ 

ΜἩ Ρωσική σοσιαλδηµοκρατική ἐργατική ὁμάδα ἀποφάσισε 
νά ὑποβάλει στήν ΙνΝ Κρατική δούµα τό παρακάτω νομοσχέδιο 
γιά τήν κατάργηση τοῦ περιορισμοῦ τῶν δικαιωμάτων τῶν 
ἑβραίων καί τῶν ἄλλων «ἀλλογενῶν». 

Τό νομοσχέδιο προβλέπει τήν κατάργηση ὅλων τῶν ἐθνικῶν 
περιορισμῶν σέ βάρος ὅλων τῶν ἐθνῶν: ἑβραίων, πολωνῶν κτλ. 
Στέκεται ὅμως πολύ ἐξονυχιστικά στούς περιορισμούς σέ βάρος 
τῶν ἑβραίων. Ὁ λόγος εἶναι εὐνόητος: καμιά ἐθνότητα δέν κατα- 
πιέζεται καί δέν καταδιώκεται τόσο στή Ρωσία, ὅσο ἡ ἑβραϊκή. 
Ὁ ἀντισιμητισμός ἁπλώνει ὅλο καί πιὀ βαθιά ρίζες µέσα στά 
εὔπορα στρώματα. Οἱ ἑβράῖοι ἐργάτες στενάζουν κάτω ἀπό δι- 
πλό ζυγό: καί σάν ἐργάτες καί σάν ἑβραῖοι. Οἱ διωγμοί ἐνάντια 
στούς ἑβραίοὺς τά τελευταῖα χρόνια πῆραν ἐντελῶς ἀπίστευτες 
διαστάσεις. Φτάνει νά θυμηθοῦμε τά ἀντιεβραϊκά πογκρόμ καί 
τήν ὑπόθεση Μπέιλις. 

Κάτω ἁπ᾿ αὐτές τίς συνθῆκες οἱ ὀργανωμένοι μαρξιστές πρέ- 
πει νά δόσουν τή δέουσα προσοχή ᾿στό ἑβραϊκό πρόβλημα. 

Εἶναι αὐτονόητο ὅτι τὀ ἑβραϊκό πρόβλημα μπορεῖ νά λυθεῖ 
στά σοβαρά µόνο μαζί μέ τά βασικά προβλήματα πού βρίσκον- 
ται στήν ἡμερήσια διάταξη στή Ρωσία. Εἶναι αὐτονόητο ὅτι 
δέν περιμένουμε ἀπό τήν ἐθνικιστική ΙΥ Δούμα τῶν Πουρι- 
σκέβιτς νά καταργήσει τούς περιορισμούς πού ὑπάρχουν σέἐ 
βάρος τῶν ἑβραίων καί τῶν ἄλλων «ἀλλογενῶν». Ἡ ἑργατική 
τάξη ὅμως ἔχει ὑποχρέωση νά ὑψώσει τή φωνή της. Καΐ μέ ἰδιαί- 
τερη δύναμη πρέπει ν᾿ ἀντηχήῆσει ἑνάντια στήν ἐθνική καταπίε- 
ση ἡ φωνή τοῦ ρώσου ἐργάτη. 

Δημοσιεύοντας τό νομοσχέδιό µας, ἐλπίζουμε πώς οἱ ἑβραῖοι 
καί οἱ πολὠνοί ἑργάτες, καθώς καί οἱ ἐργάτες τῶν ἄλλων κατα- 
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πιεζόµενων ἐθνοτήτων θά ἐκφράσουν τή γνώµη τους γι αὐτό καί 
θά ὑποβάλουν τίς τροποποιήσεις τους, ἄν τό θεωρήσουν ἀναγκαῖο. 

Ταυτόχρονα ἑλπίζουμε ὅτι οἳ ρῶσοι ἐργάτες θά ὑποστηρί- 
ξοὺυν πολύ ἐνεργά τό νομοσχέδιό µας μέ τίς δηλώσεις τους κτλ. 

Σύμφωνα μέ τό ἄρθρο 4, στὀ νομοσχέδιο θά ἐπισυνάψουμε 
ἰδιαίτερο πίνακα τῶν διατάξεων καί τῶν νόμων πού πρέπει νά 
καταργηθοῦν. Τό παράρτηµα αὐτό θά περιλαβαίνει περίπου 100 
νόμους πού ἀφοροῦν µόνο τούς ἑβραίους. 


ΝΟΜΟΣΣΕΔΙΟ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΡΓΗΣΗ ΟΛΩΝ ΤΩΝ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝ 
ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΩΝ ΕΒΡΑΙΩΝ ΚΑΙ ΟΛΩΝ ΓΕΝΙΚΑ 
ΤΩΝ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΩΝ ΠΟΥ ΣΥΝΔΕΟΝΤΑΙ ΜΕ ΤΗΝ ΚΑΤΑΓΩΓΗ 
ΚΑΙ ΤΗΝ ΕΘΝΙΚΟΤΗΤΑ 


|. Οἱ πολίτες ὅλων τῶν ἐθνοτήτων πού κατοικοῦν στή Ρῳω- 
σία εἶναι ἴσοι ἀπέναντι στό νόµο. 

2. Κανένας πολίτης τῆς Ρωσίας, χωρίς διάκριση φύλου καί 
θρησκείας, δέν μπορεῖ νά ὑποβληθεῖ σέ περιορισμό τῶν πολιτι- 
κῶν καί γενικά ὁποιωνδήποτε δικαιωμάτων του µέ βάση τό Ίγε- 
γονός ὅτι προέρχεται ἤ ἀνήκει σ᾽ ὁποιαδήποτε ἐθνικότητα. 

3. Καταργοῦνται οἱ κάθε λογῆς νόμοι, προσωρινές διατάξεις, 
παραρτήματα σέ νόμους κτλ.,. πού βάζουν περιορισμούς στούς 
ἑβραίους σ᾿ ὁποιαδήποτε σφαίρα τῆς κοινωνικῆς καί τῆς κρατι- 
κῆς ζωῆς. Καταργεῖται τό ἄρθρο 767, τὀµ. ΙΧ. πού ἀναφέρει ὅτι 
«οἱ ἑβραῖοι ὑπόκεινται στούς γενικούς νόµους σέ ὅλες τίς περι- 
πτώσεις πού δέν προβλέπονται γι’ αὐτούς εἰδικές διατάξεις». Κα- 
ταργοῦνται οἱ κάθε λογῆς περιορισμοί σέ βάρος τῶν ἑβραίων 
ὁσοναφορᾶ τὀ δικαίῶμα διαμονῆς καί μετακίνησης, τό δικαίωµα 
μόρφωσης, τά δικαιώµατα ἀνάληψης κρατικῆς καί κοινωνικῆς 
ὑπηρεσίας, τά ἐκλογικά δικαιώµατα, τή στρατιωτική θητεία, τό 
δικαίωµα ἀπόκτησης καί μίσθωσης ἀκινήτων σέ πόλεις, χωριά 
κτλ., καταργοῦνται ὅλοι οἱ περιορισμοί σέ βάρος τῶν ἑβραίων 
ὁσοναφορᾶ τήν ἄσκηση ἐλευθέρων ἐπαγγελμάτων κτλ. κτλ. 

4. Ὁ παρών νόμος συνοδεύεται ἀπό ἕναν πίνακα µέ τά δια- 
τάγματα, διαταγές, προσωρινές διατάξεις, κτλ. πού ἀποβλέ- 
ποὺν στὀν περιορισμό τῶν δικαιωμάτων τῶν ἑβραίων καί πού 
πρέπει νά καταργηθοῦν. 


(ΠΠούτ Πράβντι, ἀρ. φύλ. 46, ἄΔημοσιεύεται σύµφωνα 
ϱδ τοῦ Μάρτη 1914 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«ΗΠούτ ΠΗράβντι)) 
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Εἶναι γνωστό, ὅτι ἀπό τό 1905 ὁὃ µισθός ἐργασίας τῶν ἑργα- 
τῶν τῆς ἐργοστασιακῆς βιομηχανίας αὐξήθηκε κατά ϱ00ς. 

Ἡ πρώτη προσπάθεια νά μελετηθεῖ τὀ ἴδιο ζήτημα σχετικά 
μέ τό µισθό ἐργασίας τῶν ἐργατῶν γῆς ἔγινε στήν μπροσούρα 
τοῦ 1. Ντροζντόφ πού κυκλοφόρησε τελευταῖα μέ τόν τίτλο: «Ὁ 
μισθός ἐργασίας τῶν ἐργατῶν γῆς τῆς Ρωσίας σέ σύνδεση µέ τό 
ἀγροτικό κίνηµα τοῦ 1905-1906. (Πετρούπολη. 1914, ἔκδοση 
Μ. Ι. Σεµιόνοφ, τιµή 50 καπίκια). "Ας σημειώσουμε τά κυριό- 
τερα συμπεράσματα αὐτῆς τῆς ἑνδιαφέρουσας ἐργασίας. 

'Ὁ µέσος µισθὀς ἐργασίας τοῦ ἐργάτη γῆς στήν Εὐρωπαϊκή 
Ρωσία ἦταν σέ καπίκια: 


Καπίκια Τό ἴδιο σὲ ο 
Μέσος ὄρος γιά τὀὸ 1902-1904 ..... 64.0 100,0 
)) )) » 1005... «εν. 64.8 101,2 
)) ) »)  1906........... 72.0 12,5 
)) )) » Ι907.... «νι 73.1 14.2 
)) ) )) 1908... νο... 72,4 129. 
) » )) 1909... εν. 7 15.8 18.4 
)) )) )) 1910... .. 76.6 19.6 


᾿Από τά στοιχεῖα αὐτά βλέπουμε ὅτι μεγαλύτερη αὔξηση τοῦ 
μισθοῦ ἐργασίας ἀντιστοιχεῖ ἀκριβῶς στό 1906, δηλ. ἀκριβῶς 
στό χρόνο πού ἤ ἐπίδραση τοῦ κινήματος τοῦ 1905 δέν μποροῦσε 
παρά νά ἐκδηλωθεῖ µέ τήν πιό συγκεκριμένη µορφή τῆς. 

Ἔτσι, ἀπό τό 1905 ἔγινε δυνατό νά αὐξηθεῖ καί ὁ ἀπίστευτα 
χαμηλός μισθός ἐργασίας τῶν ἐργατῶν γῆς! Ὅτι ἡ αὔξηση παρ᾽ 
ὅλα αὐτά ἀπέχει ἀκόμη πολύ ἀπό τό νά εἶναι ἀρκετή, φαίνεται 
ἀπό τή σύγκριση τοῦ μισθοῦ ἐργασίας µέ τίς τιµές τῶν σιτηρῶν. 
ὍὉ συντάκτης τῆς μπροσούρας ἔκανε αὐτή τή σύγκριση καί ἔκ- 
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φρασε τήν παραπάνω χρηματική πληρωμή τῶν ἐργατῶν γῆς σέἑ 
σιτηρά (σίκαλη) σύμφώνα μέ τίς µέσες τοπικές τιµές. ᾽᾿Αποδεί- 
χτηκε ὅτι ὁ μισθός ἐργασίας, ἐκφρασμένος σέ σιτηρά, κατέβηκε 
ἀπό 0.93 πούτια τό 1902-1904 σέ 0,85 πούτια τὀ 1905 καί σέ 0.91 
πούτια τό 1906. 

Μ᾽ ἄλλα λόγια: μέ τό µισθό του ἐργασίας ὁ ἐργάτης γῆς τῆς 
Ῥωσίας μποροῦσε ν᾿ ἀγοράσει 0.93 πούτια σίκαλη τό 1902-1904 
καί µόνο 0,91 πούτια τό 1906. ᾿Εννοεῖται πώς, ἄν δὲν εἴχαμε τήν 
ἄνοδο τοῦ 1905 καί τοῦ 1906, ἡ πτώση τοῦ πραγματικοῦ μισθοῦ 
ἐργασίας θά ἦταν ἀκόμη μεγαλύτερη. 

Χωριστά κατά χρόνο ὃ μισθός ἐργασίας παρουσιάζει σοβα- 
ρές διακυμάνσεις ἀνάλογα µέ τή συγκομιδή καί ἄλλες αἰτίες: 
λ.χ. ἀπό τὀ 1905 ὥς τό 1907 ἀνέβαινε, ἄν καί πολύ ἀνισόμετρα, 
µετά τό 190δ (χρὀνος τῆς μεγαλύτερης ἀντίδρασης) κατεβαίνει, 
γιά νά ἀνέρει πάλι λιγάκι τὀ 1909 καί τό 1910. 

Επειδή παρουσιάζονται ἀπό χρόνο σέ χρὀνο διακυμάνσεις 
τῆς ἀμοιβῆς, δέν πρέπει νά συγκρίνουμε μεταξύ τους ξεχωριστά 
χρόνια, ἀλλά δεκαετίες. ὉὍ κ. Ντροζντόφ, κάνοντας αὐτή τή σύγ- 
κριση, καθορίζει µέσο µισθὀ ἐργασίας τοῦ ἐργάτη γῆς στήν Εὐ- 
ρωπαϊκή Ῥωσία γιά τή δεκαετία 1891-1900 55.08 καπίκια καί γιά 
τήν ἑπόμενη δεκαετία (1901-1910) 69.18 καπίκια. Ἡ αὔξηση εἶναι 
25.9 ος. 

Αὐτό σημαίνει ὅτι τά τρία ἑκατομμύρια τῶν ἐργατῶν γῆς τῆς 
Ρωσίας (ἀριθμός ἀναμφισβήτητα σηµαντικά μειωμένος) πέτυχαν 
προσαύξηση στήν ἁμοιβή τους σ᾿ ἕνα ποσό πού φτάνει τά 80 πε- 
ρίπου ἑκατομμύρια ρούβλια τό χρόνο, ἄν ὑπολογίσουμε καί µόνο 
200 ἐργάσιμες ἡμέρες τό χρόνο. 

'Ἡ ἀλήθεια εἶναι ὅτι στό ἴδιο χρονικό διάστηµα οἱ τιµές τῶν 
εἰδῶν πλατιᾶς κατανάλωσης αὐξήθηκαν κατά µέσο ὅρο 20,5 ὅς. 
"Αρα ἡ πραγματική αὔξηση τοῦ μισθοῦ ἐργασίας ἤ ἤ αὔξηση τοῦ 
πραγματικοῦ μισθοῦ ἐργασίας ἦταν πολύ µικρή. ᾿Εκφράζοντας 
σέ σιτηρά τίς ημερήσιες ἀποδοχές, ὁ συντάκτης τῆς µμπροσού- 
ρας βρίσκει ὅτι στἠν ἑπαναστατική δεκαετία, σέ σύγκριση µέ 
τήν προεπαναστατική, εἴχαμε αὔξηση ὅλο-δλο 3.9 Ὁς. Συνεπῶς, 
ὅλες οἱ προσπάθειες τῶν ἐργατῶν ἔδοσαν τή δυνατότητα νά ὅδια- 
τηρηθεῖ ὃ µισθὀς ἐργασίας στό προηγούμενό του ἐπίπεδο καί νά 
αὐξηθεῖ ἑλάχιστα. 

᾿Από τό ἄλλο µέρος ὅμως, συγκρίνοντας τίς ἀλλαγές τοῦ µι- 
σθοῦ ἐργασίας τῶν ἐργατῶν μέ τίς τιµές τῆς γῆς στίς δυό αὐτές 
δεκαετίες, διαπιστώνουμε τεράστια αὔξηση τῶν εἰσοδημάτων 
τῶν κυρίων τσιφλικάδων. Ἡ ἀγορά γῆς εἶναι ἀγορά τοῦ εἰσοδή- 
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µατος πού δίνει ἡ γῆ, ἀγορά γαιοπροσόδου’ γι αὐτό ἢ τιµή τῆς 
γῆς εἶναι κεφαλαιοποιηµένη γαιοπρόσοδος. Ἔτσι, λοιπόν, βλέ- 
πουμε ὅτι ἡ µέση τιµή μιᾶς ντεσιατίνας στίς δυό προαναφερόµε- 
νες δεκαετίες ἀνέβηκε ἀπό 69.1 ρούβλια, σέ 132,4 ρούβλια, ὃ η- 
λαδή σχεδόν στό διπλάσιο 

Αὔξηση τοῦ μισθοῦ ἐργασίας ἑκατομμυρίων μισθωτῶν ἔργα- 
τῶν κατά ἕνα τέταρτο. Αὔξηση τῶν εἰσοδημάτων τῶν τσιφλικά- 
δων στό διπλάσιο. Ἡ αὔξηση τοῦ μισθοῦ ἐργασίας τῶν µισθῷ- 
τῶν ἑργατῶν μόλις κατορθώνει νά συμβαδίζει µέ τήν αὔξηση τῶν 
τιμῶν τῶν εἰδῶν πλατιᾶς κατανάλωσης. ᾽᾿Αντίθετα, οἱ τσιφλικά- 
δες αὐξάνουν τά εἰσοδήματά τους πέντε φορές περισσότερο ἀπ᾿ 
ὅ,τι ἀνεβαίνουν οἱ τιµές τῶν προϊόντων. Οἱ γαιοκτήμονες καί οἱ 
εὔποροι νοικοκυρέοι ἀγρότες πλουτίζουν ὅλο καί πιό πολύ. 

Κοντά σ᾿ αὐτά πρέπει νά ἔχουμε ὑπόψη, ὅτι ἡ αὔξηση τῆς 
εἰσοδηματικῆς ἀπόδοσης τῆς γῆς καί ἢ αὔξηση τῶν τιμῶν τῶν 
ἀγροτικῶν προϊόντων βαθαίνουν σταθερά καί ἀναπότρεπτα τήν 
ταξική ἄβυσσο, πού χωρίζει τόν πλουσιοχῶρικό ἀπό τόν προλε- 
τάριο τοῦ χωριοῦ, τό μικρονοικοκύρη (ἔστω καί τόν «ἐργαζό- 
μενο») ἀπό τό µισθωτό ἐργάτη. Γι αὐτό ὅποιος λέει στὀν «ἐρ- 
γαζόµενο» ἀγρότη: µέσα στὀν καπιταλισμό.τό µικρὀ νοικοκυριό 
σοὺ δέν θά σέ σώσει ἀπό τή φτώχια καί τήν ἁθλιότητα, ἡ σωτη- 
ρία σου βρίσκεται µόνο στήν ἕνωσή σου μέ τό µισθωτό ἐργάτη, 
αὐτός λέει τήν ἀλήθεια. Ὅποιος, ὅμως, σάν τούς «ναρόντνι- 
κούς» µας, ἀναλαβαίνει τήν ὑπεράσπιση τῶν συμφερόντων τοῦ 
«ἐργαζόμενου» νοικοκυριοῦ Καί διακηρύσσει ὅτι τό μικρό νοι- 
κοκὺυριό εἶναι βιώσιμο µέσα στόν καπιταλισμό, αὐτός ὑποστηρί- 
ζει τίς ἁστικές ἐπιδιώξεις, τήν ἀστική «ψυχή» τοῦ µικρονοικο- 
κυράκου κι’ ὄχι τήν προλεταριακή ψυχή, αὐτός μιλάει σάν ἀστός. 
«ΗΠούτ Πράβντυ,, ἀρ. φύλ. 49, Δ{ημοσιεύεται σύμφωνα 

99 τοῦ Μάρτη 1914 , μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 

“Ὑπογραφή: Β. Ι. «Πούτ Πράβντο) 
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Οἱ ἐργάτες πού διαβάζουν τό λικβινταριστικὀ τύπο ξέρουν 
πόσες φορές οἱ ρῶσοι λικβινταριστές καυχιῶνταν ὅτι στό πλευ- 
ρό τους βρίσκονται τάχα οἱ λεττονοί ἐργάτες-μαρξιστές. Ὅταν 
οἱ λικβινταριστές προκάλεσαν τή διάσπαση τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας, ἐπικαλοῦνταν ἐπίσης ἐπίμονα τούς 
λεττονούς. Δέν θά τολμήσει κανείς, ἔγραφαν, νά κατηγορήσει 
τούς λεττονούς σοσιαλδηµοκράτες ἐργάτες ὅτι ἀπαρνοῦνται τήν 
«παράνομη ὀργάνωση» καί ὅμως, ἀκόμη καί αὐτοί οἳἵ λεττονοί 
ἐργάτες εἶναι µέ τό µέρος µας. 

Ὅποιος ἤξερε καλά τά γεγονότα, δέν εἶχε ἀμφιβολία ὅτι οἱ 
λικβινταριστές... ἀποφεύγουν τήν ἀλήθεια. Ὅταν τό ζήτημα τῆς 
«ἐξάδας» καί τῆς «ἑφτάδας» μπῆκε γιά συζήτηση στούς λεττο- 
νούς ἐργάτες, οἱ ἐργάτες αὐτοί στήν τεράστια πλειοψηφία τους 
ἄρχισαν νά τάσσονται στὀ πλευρό τῆς «ἑξάδας». Στήν «Πράβ- 
ντα) 15 δημοσιεύτηκαν δεκάδες ἀποφάσεις ἀπό ἑκατοντάδες καί 
ἑκατοντάδες σοσιαλδηµοκράτες λεττονούς ἐργάτες καί ἀπό µιά 
ὁλόκληρη σειρά ὁμάδες τῆς ΡῬίγας, τῆς Μιτάβας, τῆς Διμπάβας 
καί ἄλλων κέντρων, πού ὑποστήριζαν τή θέση πού πῆραν οἱ 6 
ἐργάτες βουλευτές. Ὕστερα ἀπό τήν Πετρούπολη. τήν πιὀ θερ- 
µή ἀνταπόκριση παρουσίασε ἤ Ρίγα, τὸ µεγαλύτερο αὐτό ἐρ- 
γατικό κέντρο τῶν λεττονῶν. Οἱ ἀποφάσεις τῆς συντριπτικῆς 
πλειοψηφίας τῶν ἐργατῶν τῆς Ρίγας διαπνέονταν ἀπό τήν πιὀ 
θερμή ἀφοσίωῶση στίς ἰδέες τοῦ συνεποῦς μαρξισμοῦ καί ἀπό 
τήν πιό εἰλικρινή ἀγανάκτηση ἐνάντια στό λικβινταρισμό. 

Ἕνα πράγµα ὅμως εἶναι ἀληθινό: µέ τό µέρος τῶν λικβιντα- 
ριστῶν καί τῆς «ἑφτάδας» τους τάχθηκαν παράφορα «οἱ κορυ- 
φές» τῶν λεττονῶν. Στη λεττονική ἐφημερίδα, πού διευθυνόταν 
τότε ἀπό τούς λικβινταριστές, δημοσιεύτηκαν ἄρθρα ἑνάντια 
στήν «ξξάδα», τά ὁποῖα δέν ὑστεροῦσαν οὔτε σέ φωνασκίες, οὔτε 
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σέ λικβινταριστικό περιεχόµενο ἀπό τά ἄρθρα τῆς ἐφημερίδας 
τῶν ρώσων λικβινταριστῶν τῆς Πετρούπολης. 

Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἀπό τούς λεττονούς ἐργ άτες µὀνο ἕνας 
ἐντελῶς ἀσήμαντος ἀριθμός ὑποστήριξε τήν ἐκστρατεία τῶν λικ- 
βινταριστῶν. Τό «καθοδηγητικὀ» ὄργανο ὅμως ἦταν µέ τό µέ- 
ρος τῶν λικβινταριστῶν. Κι’ αὐτοί ἐξακολουθοῦσαν νά μιλᾶνε 
«ἐξονόματος») τοῦ ὀργανωμένου προλεταριάτου τῆς Λεττονίας... 

Μά δέν πέρασε πολύς καιρός καί συγκεντρώθηκαν οἱ ἀντι- 
πρόσωποι ὅλων τῶν λεττονῶν μαρξιστῶν-ἑργατῶν 16, Τό ζήτη- 
μα τῆς διάσπασης τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας 
κατέλαβε, φυσικά, στή συγκέντρωση αὐτή πολύ σηµαντική θέση. 
Οἱ «ἡγετικοῦ λικβινταριστές ἔκαναν τ᾽ ἀδύνατα δυνατά γιά νά 
ὑποστηρίξουν τήν «ἑφτάδα» ἢἤ τουλάχιστο γιά νά σκεπάσουν τό 
ζήτημα. Ὅμως, ἀλίμονο! Δέν τά κατάφεραν. Οἵ λεττονοί σοσιαλ- 
ὀημοκράτες ἐργάτες μέ τούς ἐπίσημουὺς ἀντιπροσώπους τους πῆ- 
ραν τήν παρακάτω ἀπόφαση (τήν παραθέτουμε καταλέξη, µόνο 
μέ τίς ἀναπόφευκτες ἀλλαγές 1”): 

πιά τή διάσπαση τῆς σοσιαλδήµοκοα- 
τικῆς ὁμάδας τῆς Ἀρατικῆς δούμµας. 

--«Οἱ ἀντιπρόσῶποι ὅλων τῶν λεττονῶν ἐργατῶν μαρξιστῶν 
ἐκφράζουν τή βαθύτατη θλίψη τους γιά τή διάσπαση τῆς σοσιαλ.- 
δημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Κρατικῆς δούµας καί βρίσκουν ὅτι ἢ 
διάσπαση αὐτή ἦταν τό ἀναπόφευκτο ἐπακόλουθο τῆς διάσπα- 
σης, πού ἐπῆλθε ἔξω ἀπό τήν ὁμάδα, στίς γραμμές τῶν μαρξι- 
στῶν τῆς Ρωσίας. 

Ὑπογραμμίζουν ὅτι ἡ ἑνότητα τῆς ὁμάδας εἶναι ἀπαραίτη- 
τη καί ἀναγνωρίζουν ὅτι ἡ ἑνότητα αὐτή μπορεῖ νά πραγµατο- 
ποιηθεῖ. 

1) Παίρνοντας σάν βάση γιά τήν ἕνώωση τίς ἀποφάσεις πού 
ψήφισαν πρίν ἀπό τή διάσπαση" τοῦ μαρξιστικοῦ συνόλου τά 
ἀνώτερα ὄργανά του: τ ό ποόγραµµα τοῦ µαρξιστι- 
κοῦ συνόλου, τό καταστατικό του, τίς ἀπο- 
φάσεις τοῦ 4ονδίνου, τίς ἀποφάσεις τοῦ 
Δεκέμβρη τοῦ 1905 καί τοῦ Ιενάρη τοῦ 
1910 τῆς ἀντιπροσῶπείας τῶν μαρξιστῶν 
ὅλης τῆς Ρωσίας 

ϱ) βοίσκοντας ἕναν τρόπο κοινῆς ὃδρά- 
σης, πού νά ἐγγυᾶται τά δικαιώµατα τῆς 
μειοψηφίας μέσα στήν ὁμά δα. 

Οἱ Λλεττονοί ἐργάτες μαρξιστές ἀναῦθ έ- 
τουν στό καθοδηγήητικό τους ὄργανο νά 
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ὑποστηρίξει κάθε ἑνωτική προσπάθεια 
σύμφωνα μέ τίς ἀπόφεις πού ἐκφράξδονται 
σέ τούτη τήν ἀπόφασην. 

Αὐτή εἶναι ἡ ἀπόφαση. Ὅπως βλέπει ὁ ἀναγνώστης, ἡ οὐσία 
της εἶναι ὅτι βάζει σάν ὑποχρεωτικό ὅρο γιά τήν ἕνωση τήν ἄνα- 
γνώριση τοῦ παλιο ῦ μαρξιστικοῦ συνόλου. Μέ ὅσους δέν 
ἀναγνωρίζουν τό πρόγραµµα, τό καταστατικὀ, τίς ἀποφάσεις τοῦ 
1907, 1908 καί 191045, δέν εἶναι δυνατή ἡ ἑνότητα. Αὐτό εἶπαν 
οἱ λεττονοί ἐργάτες. Καί σ᾿ αὐτό συνίσταται ἡ µεγάλη σηµασία 
τῆς ἀπόφασης τῶν λεττονῶν. | 

Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι στὀ συνέδριο τῶν λεττονῶν οἱ 
συμφιλιωτιστικές τάσεις ἦταν πολύ δυνατές. Οἱ λεττονοί δέν θέ- 
λησαν νά δηλώσουν ὀρθά-κοφτά στήν ὁμάδα τῶν λικβινταρι- 
στῶν τῆς Δούμας ὅτι εἶναι ὁμάδα διασπαστῶν, πού παραβιάζουν 
τή θέληση τῶν ἐργατῶν καί ὅτι εἶναι ὑποχρεωμένοι νά παραιτη- 
θοῦν ἀπό τό ἀξίωμα τοῦ βουλευτῆ. Δέν θέλησαν, ἐπειδή ἡ λεττο- 
νική μειοψηφία δέν τραβάει τόσο µακριά, ὅσο οἱ ρῶσοι λικβιν- 
ταριστές καί ἐπειδή οἱ λεττονοί τρέφουν ἀκόμη ὁρισμένες ἐλπί- 
δες γιά τή δυνατότητα συμφιλίωσης μέ τήν ὁμάδα τοῦ Τοσχεῖτζε. 

Πάντως ὅμως οἱ λεττονοί ἐργάτες διατύπωσαν συγκεκριµέ- 
νους καί σαφεῖς ὅρους γιά τήν ἑνότητα. 

Καί πραγματικά, πῶς λύνονται, σύμφωνα μέ τήν ἄποψη τῆς 
ἀπόφασης τῶν λεττονῶν, τά ἐπίμαχα ζητήματα πού προκάλεσαν 
τή διάσπαση τῆς ὁμάδας; 

Οἱ λεττονοί ἀπαιτοῦν, πρῶτο, ἀναγνώριση τοῦ προγράµµατος. 
Αὐτό σηµαίνει ὅτι οἱ λεττονοί καταδικάδζουν τή διακηρυ- 
ἔἕη ἀπό τὀ βῆμα τῆς Δούμας τῆς περίφηµης «πολιτιστικῆς-ἔθνι- 
κῆς αὐτονομίας», Γιατί τό πρόγραµµα ἀπόριψε ἐπίσημα αὐτή τή 
διεκδίκηση, γιατί κι’ αὐτός ἀκόμη ὁ λικβινταριστής Λ. Μάρτοφ 
ἀναγνώρισε ὅτι ἡ «πολιτιστική-ἐθνική αὐτονομία) δύσκολα µπο- 
ρεῖ νά συνδεθεῖ µέ τό πρόγραµµα. Γιά νά γίνει δυνατή ἡ ἑνότητα, 
οἱ λικβινταριστές πρέπει νά παραιτηθοῦν ἀπό τήν πολιτιστική- 
ἐθνική αὐτονομία. Αὐτό εἶναι τό νόηµα τῆς ἀπάντησης τῶν λετ- 
τονῶν στό πρῶτο ἐπίμαχο ζήτημα. 

Παρακάτω, γίνεται συζήτηση γιά τήν εἰσδοχή τοῦ βουλευτῆ 
Γιαγγέλο στήν ὁμάδα. ΓΓοιά λύση δίνουν σ᾿ αὐτό τό ἐπίμαχο 
ζήτημα οἱ λεττονοί ἐργάτες; Λένε: Βλέπε τήν ἀπόφαση τοῦ Δε- 
κέµβρη 1908. ᾽Ανοίγουμε τό σχετικό ντοκουμέντο, βλέπουμε καί 
διαβάζουμε: 

--«Γιά την ἕνωση μέ τή «λεβίτσα» τοῦ ΤΗ11».. 

--Ἡ Πανρωσική ἀντιπροσωπεία τῶν μαρξιστῶν, ἀφοῦ ἄκου- 
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σε τήν πρόταση τῶν σ. µενσεβίκων γιά ἕνωση μέ τή «λεβίτσω 
τοῦ ΤΠΠΙΣ, περνᾶ χωρίς συζήτηση στά ζητήματα τῆς ἡμερήσιας 
διάταξης». (Βλ. πρακτικά, σελ. 46.) 

Τά πράγµατα εἶναι καθαρά. Ἡ ἀπόφαση τοῦ 1908 τῶν ἀντι- 
προσώπων τῆς Ῥωσίας δέν θέλησε οὔτε ν᾿ ἀκούσει γιά ὁποιαδή- 
ποτε ἕνωση μέ τό κόµµα τοῦ Γιαγγέλο. Οἱ λικβινταριστές κα- 
ταστρατήγησαν την ἀπόφαση. ἼΑρα πρέπει νά ἀνακαλέ- 
σουν τή διασπαστική ἀπόφαση τοὺς σχετικά μέ τόν Γιαγγέλο. 

Παραπέρα οἱ λεττονοί ἀπαιτοῦν ν᾿ ἀναγνωριστοῦν ὅλες γε- 
νικά οἱ βασικές ἀποφάσεις τοῦ Δεκέμβρη 190δ καί τοῦ Γενάρη 
1910. Ποιές εἶναι αὐτές οἳ ἀποφάσεις καί πῶς κρίνουν τό λικ- 
βινταρισµό; ᾿Ανοίγουμε τά σχετικά ντοκουμέντα καί διαβά- 
ζουμε: 

---«Λιαπιστώνοντας ὅτι σέ µιά σειρά µέρη παρατηροῦνται 
ἀπόπειρες ὁρισμένης μερίδας τῆς κομματικῆς διανόησης νά δια- 
λύσει τήν «παράνομη ὀργάνωση» καί νά τήν ἀντικαταστήσει μέ 
μιά ἄμορφη ἕνωση µέσα στά πλαίσια τῆς νομιμότητας μέ κάθε 
θυσία, ἀκόμη κι’ ἄν τό ἀντίτιμο αὐτῆς τῆς τελευταίας θά εἶναι ἢ 
παραίτηση ἀπό τό πρόγραµµα, τήν τακτική καί τίς παραδόσεις 
τοῦ μαρξιστικοῦ συνόλου,. θεωρεῖ ἀπαραίτήητο νά 
γίνει ἢἡ πιό ἀποφασιστική πάλη ἑνάντια 
στίς ἀπόπειρες τῶν Λλικβινταριστῶν καί κα- 
λεῖ ὅλα τά ἀληθινά µαρξιστικά στελέχη. χωρίς διάκριση ὁμάδων 
καί κατευθύνσεων ν᾿ ἀντιτάξουν τήν πιό ἐνεργητική ἀντίσταση 
σ᾽ αὐτές τίς ἀπόπειρες». 

Ἔτσι καταδίκασαν τό λικβινταρισµό οἳ ἀποφάσεις τοῦ 19058 
(βλ. σελ. 38 τῶν πρακτικῶν). Οἱ λεττονοί ἀπαίτησαν τήν ἀναγνά- 
ριση αὐτῶν τῶν ἀποφάσεων. 

Σέ συνέχεια ἔχουμε τίς ἀποφάσεις τοῦ Γενάρη 1910. Στίς 
ἀποφάσεις αὐτές διαβάζουμε: --- «Στην ἐποχή τῆς ἁστικῆς ἆν- 
τεπανάστασης οἵ ἵστορικές συνθῆκες, µέσα στίς ὁποῖες ἀναπτύσ- 
σεται τό σοσιαλδηµοκρατικό κίνημα, γεννοῦν ἀναπόφευκτα, 
σάν ἐκδήλωση τῆς ἁστικῆς ἐπιροῆς πάνω 
στό προλεταριάτο, ... την ἄρνηση τοῦ παράνομου κόµ- 
µατος, τή µείώση τοῦ ρόλου καί τῆς σηµασίας του καί ἀπόπειρες 
νά κουτσουρευτοῦν οἳ στόχοι τοῦ προγράµµατος καί τῆς τακτι- 
κῆς, καθώς καί τά συνθήµατα τοῦ μαρξιστικοῦ συνόλου». 

Ἔτσι καταδίκασαν τό λικβινταρισµό οἱ ἀποφάσεις τοῦ 1910. 
Οἱ λεττονοί ἀξίώσαν ἀπό τούς λικβινταριστές νά ἀναγνωρίσουν 
καί αὐτές τίς ἀποφάσεις. 

Ἡ ἀπόφαση τῶν λεττονῶν πάρθηκε ὁμόφωνα. Ακόμη 
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καί οἱ λεττονοί λικβινταριστές πού ἦταν παρόντες δέν τόλμη- 
σαν νά τήν καταψηφίσουν. Οἱ ἄνθρῶώποι αὐτοί πῆραν ἕνα άρκε- 
τά διδακτικό µάθηµα ἀπό τούς λεττονούς ἑἐργάτες πού σέβονται 
τήν «παράνομη ὀργάνωση» καί ἀναγνωρίζουν τίς ἀποφάσεις τοῦ 
παλιοῦ μαρξιστικοῦ συνόλου. 'Ἡ καταψήφιση αὐτῆς τῆς ἀπόφα- 
σης θά σήμαινε πρόκληση σ’ ὅλους τούς λεττονούς προλετά- 
ριους καί ἀπώλεια καί τῶν τελευταίων ὁπαδῶν τους µέσα στούς 
ἐργάτες. 

Αὐτή ἦταν ἤ ἀπόφαση τῶν λεττονῶν ἐργατῶν (ἀντιπροσω- 
πεύονταν πάνω ἀπό 3 000 ὀργανωμένοι ἐργάτες). 

Μέ πολύ εὐγενικό τρόπο, χωρίς τήν παραμικρή βαριά λέξη, 
κατηγορηματικά ὅμως καί ἐπίμονα οἱ λεττονοί ἐργάτες δήλωσαν 
στήν ὁμάδα τοῦ Τσχεῖτζε: 

---- Θέλετε ἑνότητα; ᾽Αναγνωρίστε τίς σπουδαιότερες ἀποφά- 
σεις τοῦ παλιοῦ μαρξιστικοῦ συνόλου, ἀνακαλέστε τίς παραβά- 
σεις τοῦ προγράµµατος καί τῶν ἀποφάσεων τοῦ 1908-1910, ἀπο- 
ὁοκιμάστε ὅσους ἀπαρνήθηκαν τήν «παράνομη ὀργάνωση», μέ 
λίγα λόγια τοποθετηθεῖτε στό ἔδαφος τοῦ μαρξισμοῦ. 

“Ἡ τελευταία πραγματικά ἐργατική ὀργάνωση, πού ἐξονόμα- 
τός της δοκίµασε νά μιλήσει ἢ ὁμάδα τοῦ Τσχεῖτζε, γύρισε τίς 
πλάτες της σ᾿ αὐτή τήν ὁμάδα. Στούς ἑφτά βουλευτές πού τα- 
λαντεύονται πρός τό λικβινταρισµό ἔμειναν--- ὅπως θά ἔπρεπε νά 
περιμένει κανείς --- µόνο κάτι ὁμαδοῦλες λικβινταριστῶν. Κάθε 
προλεταριακό στοιχεῖο φεύγει κι’ ἔχει φύγει ἀπ᾿ αὐτούς. 

"ὍὉμάδα χωρίς ἑργάτες-- αὐτῆ εἶναι ἢ ὁμάδα τῶν 
λικβινταριστῶν στη Δούμα. 

Ὕστερα ἀπό τήν ἀπόφαση τῶν λεττονῶν, αὐτό δέν ἐπιδέχε- 
ται πιά καμιά ἀμφισβήτηση. 

«ΙΠΙούτ Πράβντυω), ἀρ. φύλ. 60, 4ημοσιεύεται σύµφωνα 


20 τοῦ Μάρτη 1914 μέ τὀ κείµενο τῆς ἐφήμερίδας 
«Πούτ Πράβντο) 
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Πρίν ἀπό ἑνάμισυ καί πλέον χρόνο, τόν Αὔγουστο τοῦ 1912 
συνέβη ἕνα γεγονός, πού ἔχει ἀρκετά µεγάλη σημασία στήν ἴστο- 
ρία τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος τῆς Ῥωσίας. Στίς παραμονές τῶν 
ἐκλογῶν γιά τῃν 1ν Ἐρατική δούμα «ἑνώθηκαν», σύμφώνα μέ 
τά λόγια τους, οἳ λικβινταριστές μέ τούς ἐκπροσώπους τῶν δια- 
φόρων ρευμάτων στή συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγούστου, θέλοντας νά 
ἀποδείξουν μ’ αὐτό πώς δέν εἶναι καθόλου λικβινταριστές, πώς 
τίποτε δέν διάλυσαν κι οὔτε διαλύουν, πώς εἶναι ὁλότελα ὄδυνα- 
τή ἡ «ἑνότητα») ἀνάμεσα σ᾿ αὐτούς καί στίς πραγματικά σοβαρές, 
τίς µή φανταστικές, τίς ἐργατικές μαρξιστικές ὀργανώσεις. 

“Ἡ διαμάχη ἀνάμεσα στούς λικβινταριστές καί στούς ἀντι- 
πάλους τοὺς μετατοπίστηκε ἀπό την ἴδια τή συνδιάσκεψη τοῦ 
Αὐγούστου σέ ἄλλο ἐπίπεδο: δέν τέθηκε µόνο τό ἐρώτημα, ἄν 
εἶναι σωστή ἡ θεωρία καί ἡ τακτική τῶν λικβινταριστῶν, ἀλλά 
καί τό ἐρώτημα, ἄν τά λόγια τῶν λικβινταριστῶν τά ἐπιβεβαιώνει 
ἤ τά ἀνασκευάζει ἡ ἴδια τους ἣ πρακτική δράση. Ἡ συνδιά- 
σκεψή τους τοῦ Δὐγούστου εἶναι ἄραγε εἰκονικό πλάσμα, ὕπο- 
κρισία, ἁπάτη., σαπουνόφουσκα ἤ σοβαρή ὑπόθεση, ἕνα εἰλικρι- 
νές βῆμα, κάτι τό πραγµατικό πού ἀποδείχνει τή δυνατότητα νά 
ὁδιορθωθοῦν οἵ λικβινταριστές; 

Ἔτσι τέθηκε τό ἐρώτημα. 

Καί τήν ἀπάντηση σ᾿ αὐτό τό ἐρώτημα ἔπρεπε νά τή ὁόσουν 
οἱ λικβινταριστές μέ τά ἔργα τους, μέ τό πείραμα τῆς συνδιάσκε- 
ψης πού ὀργάνωσαν τὀν Αὔγουστο. 

Ἡ ἁἀπάντηση αὐτή ἔχει δοθεῖ τώρα ἀπό ἕνα μοναδικό μαρξι- 
στικό διαπρεπή κύκλο καί συγκεκριµένα ἀπό τούς λεττονούς 
µαρξιστές, οἱ ὁποῖοι ἀναγνωρίστηκαν ἀπ᾿ ὅλα χωρίς ἐξαίρεση 
τά ρεύματα καί τίς ὁμάδες σάν μαρξιστές, πού δέν παραβίασαν 
τίς ἀποφάσεις τοῦ κόμματος καί πού ἔκαναν οἳ ἴδιοι τό περίφημο 
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πείραμα τοῦ Αὐγούστου. Μᾶς πληροφοροῦν ἀπό πολύ καλά πλη- 
ροφορημένες πηγές ὅτι ἔληξε ἡ συνέλευση τοῦ ἀνώτατου σώμα- 
τος τῶν ἀντιπροσώπων τῶν λεττονῶν ὀργανωμένων μαρξιστῶν 
τῆς Ρωσίας. Ὅτι ἡ συνέλευση τῶν ἀντιπροσώπων τῶν λεττονῶν 
ὀργανωμένων μαρξιστῶν εἶχε χαρακτήρα ἀνώτατου ὀργάνου, 
δέν ἀμφισβητήθηκε ἁπό κανένα, ἔστω κι ἀπό ἕνα µόνο ρεῦμα, 
ἔστω κι’ ἀπό µιά µόνη ὁμάδα” ἀπεναντίας, στη συνέλευση ἦταν 
παρόντες οἳ ἐξουσιοδοτημένοι καί ὑπεύθυνοι ἀντιπρόσωποι ὄχι 
µόνο τῆς πλειοψηφίας τῶν ἐργατῶν τῆς Ῥωσίας (τῶν ἀντιλικβιν- 
ταριστῶν), µά καί τῶν Λικβινταριστῶν, τοῦ Καθο- 
δηγητικοῦ αὐγουστιάτικου ὀργάνου τοὺς καί τῆς Μπούντ:» καί 
τοῦ ΠΠΣ - «λεβίτσω 55. 

Ἡ πείρα ἑνάμιση χρόνου τῶν συνασπισμῶν καί τῶν ὀργά- 
νων τοῦ Αὐγούστου συζητήθηκε ὁλόπλευρα καί κρίθηκε ἀπό 
ἐκείνους πού ἔκαναν οἱ ἴδιοι αὐτό τό πείραμα, ἀπό ἐκείνους πού 
προσπάθησαν νά βοηθήσουν τούς λικβινταριστές ν᾿ ἀπαλλαγοῦν 
ἀπό τό λικβινταρισμό. 

Καί ποιό ἦταν τό ἀποτέλεσμα αὐτῆς τῆς συζήτησης κι’ αὐτῆς 
τῆς ἐκτίμησης; 

«κ. 1 ἀπόπειρα τῶν συμφιλιωτιστῶν-- 
λέει ἡ ἀπόφαση τῶν Λλεττονῶν ὀργανωμέ- 
νων μαρξιστῶν--νά ἑνωθοῦν µέ κάθε ϐθυ- 
σία µέ τούς Λικβινταριστές (συνδιάσκεψήἠ 
τοῦ Αὐγούστου 19149) ἀποδείχτηκε ἀνώφελή 
καΐ οἱ συνενωτές ἔπεσαν οἳ ἴδιοι σέ ἴδεο- 
λογικοπολιτική ἐξάρτησηήη ἀπό τούς Λλικ- 
βινταριστές...» 

Αὐτή εἶναι ἡ ἐπίσημη ἀπόφαση ἑνός ἀμερόληπτου καθοδη- 
γητικοῦ σώματος μαρξιστῶν, πού κλείνει µέσα της τό ὁλοκλη- 
ρωτικό καί ὁριστικό ξεσκέπασµα τοῦ εἰκονικοῦ πλάσματος τοῦ 
Αὐγούστου]! 

Ἐκεῖνο πού λέγαμε ἐπί δυό χρόνια --- ἐκεῖνο πού οἱ λικβιν- 
ταριστές ἀρνοῦνταν µέ ὅρκους καί σταυροκοπήµατα καί μέ ἀτέ- 
λειωτες βρισιές ἑναντίον µας, --- τώρα ἔχει ἀποδειχτεῖ καί δια- 
κηρυχτεῖ ἐπίσημα ἀπό τούς ἴδιους τούς ἀνθρώπους πού πῆραν µέ- 
ρος στή συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγούστου, στό συνασπισμό τοῦ Αὐ- 
γούστου καί στό καθοδηγητικὀ ὄργανο τοῦ συνασπισμοῦ τοῦ 
Αὐγούστου. 

Οἵ ὀργανωμένοι λεττονοί μαρξιστές ἀναγνώρισαν ἐπίσημα 
ὅτι «στό κέντρο τῆς ἐσωκομματικῆς πάλης στή διάρκεια τῶν τε- 
λευταίων πέντε χρόνων βρίσκεται τό ζήτημα τοῦ λικβινταριστι- 
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κοῦ ρεύματος», πού ἀπό καιρό ἔχει καταδικαστεῖ ἀπ᾿ ὅλο τό κὀμ- 
μα καί δήλωσαν ὅτι ἀνακαλοῦν τόν ἀντιπρόσωπό τους, τόν ἀντι- 
πρόσωπο τῶν λεττονῶν στό αὐγουστιάτικο καθοδηγητικό ὄργα- 
νο, γιατί τό ὄργανο αὐτό (λέει ἡ ἀπόφαση τῶν λεττονῶν μαρξι- 
στῶν) «δέν διαχώρισε τίς εὐθύνες του ἀπό 
τούς λικβινταριστές)λ). 

Τά γεγονότα, συνεπῶς, ἀπόδειξαν πέρα γιά πέρα ὅτι εἴχαμε 
δίκιο καί ξεσκέπασαν ἀκόμη µιά φορά τούς λικβινταριστές. Εἴ- 
χαμε δίκιο, ὅταν λέγαμε ὅτι ἡ συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγούστου εἶναι 
εἰκονικό πλάσμα, ἁπάτη. συνηθισμένη (στά µικροαστικά κόμ.- 
µατα καί ὁμάδες) προεκλογική ἀἁπάτη. Οἱ λικβινταριστές δέν 
τόλµησαν νά κατέβουν στίς ἐκλογές μέ δική τους σημαία, ὑπε- 
ρασπίζοντας τίµια τίς πεποιθήσεις τους, παρά κρύφτηκαν πίσω 
ἀπό τό συνασπισμό τοῦ Αὐγούστου, παίρνοντας ὅρκο πώς αὐτοί 
δέν διαλύουν τίποτε. 

Οἱ λεττονοί ξεσκέπασαν τήν ἀἁπάτη. 

Καΐ σημειῶστε ὅτι αὐτοί οἵ λεττονοί ἦταν καί παρέμειναν 
οὐδέτεροι: εἶναι τόσο οὐδέτεροι πού ἀποφάσισαν νά µή συνά- 
ψουν ὀργανωτικές σχέσεις μέ κανένα τμῆμα τῶν ρώσων ὀργανο- 
µένων μαρξιστῶν! Τό ξεσκέπασμµα τοῦ εἰκονικοῦ πλάσματος τοῦ 
Αὐγούστου καί τῆς προεκλογικῆς µασκαράτας τῶν λικβινταρι- 
στῶν ἀποκτᾶ γι’ αὐτό ἀκόμη µεγαλύτερη σημασία, γιατί προέρ- 
χεται ἀπό οὐδέτερες ὀργανώσεις. 

Θά χρειαστεῖ νά ἑπανέλθουμε ἀκόμη πολλές φορές στίς ἀπο- 
φάσεις τῶν λεττονῶν μαρξιστῶν, πού ἀπόδειξαν γιά ἄλλη µιά 
φορά, πόσο δίκιο εἴχαμε ὅταν λέγαμε ὅτι ἡ ἑνότητα τῶν μαρξι- 
στῶν ἐργατῶν τῆς Ρωσίας εἶναι δυνατή µόνο ἐνάντια στούς λικ- 
βινταριστές. Κλείνοντας, ἄς ἀναφέρουμε ἐδῶ µόνο µιά ἐξαιρετι- 
κά σπουδαία ἀπόφαση γιά τό ζήτημα τῆς ἐθνικῆς ἀρχῆς στή 
μαρξιστική ὀργάνωση. 

Οἱ λεττονοί μαρξιστές ἐκπροσωποῦν τούς ἑργάτες ἑνός ἀνι- 
σότιµου καί καταπιεζόµενου ἔθνους καί δουλεύουν οἵ ἴδιοι σέ 
κέντρα πού παρουσιάζουν µεγάλη ποικιλία ἀπό τὴν ἄποψη τῆς 
ἐθνολογικῆς σύνθεσης τοῦ πληθυσμοῦ. Στή Ρίγα, λ.χ., ὑποχρεῶῦ- 
τικά ἔχουν νά κάνουν μέ προλεταριάτο γερμανικό, ρωσικό, λετ- 
τονικό, ἑβραϊκό, λιθουανικό. Καΐ ἡ πείρα πολλῶν χρόνων στέ- 
ριῶσε πέρα γιά πέρα τήν πεποίθησή τοὺς ὅτι εἶναι σωστή ἡ ἂἀρ- 
χή τῆς διεθνικῆς ἑνότητας τῶν τοπικῶν ὀργανώσεων τῆς ἕργα- 
τικῆς τάξης. 

«δέ κάθε πόλη,- λέει ἡ ἀπόφαση τῶν 
λεττονῶν μαρξιστῶν,- πρέπει νά ὑπάρχει 
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μιά ἑνιαία ὀργάνωση τῶν μαρξιστῶν-προ- 
λεταρίω», πού νά Λλειτουργεῖ πάνω στίς 
βάσεις πού ἀποδέχτήηκε τό 2υνέδριο τῆς 
ὀτοφκχόλμης καί σύμφωνα μέ τίς ἑρμήηνεῖες 
τῆς ΙΓανρωσικῆς συνδιάσκεψής τοῦ 1905». 

Εἶναι γνωστό ὅτι ἡ ἑρμηνεία αὐτή καταδικάζει ἀνοιχτά τήν 
ἀρχή τῆς ὁμοσπονδίας. Ὄχι ὁμοσπονδία ἐθνικῶν ἐργατικῶν ὁρ- 
γανώσεων, µά διεθνικἠ ἑνότητα, ἑνιαία ὀργάνώση πού νά ἆνα- 
πτύσσει τή δράση της σέ ὄλες τίς γλῶσσες τοῦ ντόπιου προλε- 
ταριάτου. 

Αὐτή εἶναι ἡ µόνη σωστή ἀρχη τοῦ μαρξισμοῦ. Αὐτή εἶναι ἣ 
μόνη. ἡ σύμφωνη μέ τό πνεῦμα τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀπάντηση στούς 
ἐθνικιστές µικροαστούς, πού προσπαθοῦν νά διασπάσουν ἐθνικά 
τό προλεταριάτο. Αὐτή εἶναι µιά ἀπαίτηση γιά τήν ἐκπληρωση 
τῆς ἀπόφασης ὁλόκληρου τοῦ κόµµατος, πού τήν παραβίασε καί 
τήν παραβιάζει µέ τόν πιό κατάφωρο τρόπο ἢ Μπούντ. 

Πλησιάζει τό τέλος τῆς ἁπάτης πού ἔσπερναν ἀνάμεσα στούς 
ἐργάτες οἱ λικβινταριστές καί οἵ μπουντιστές, πού µόνοι τους 
προκαλοῦσαν τή διάσπαση, ἐνῶ φρόντιζαν νά φωνάζουν πιό ὃδυ- 
νατά ἁπ᾿ ὅλους γιά «ἑνότητα». Ἡ ἀπόφαση τῶν λεττονῶν µαρ- 
ξιστῶν πού εἶναι οὐδέτεροι στή δική µας, τή ρωσική πάλη, δεί- 
χνει ὁριστικά σέ ὅλους τούς ἐργάτες ὅτι ἡ ἑνότητα μπορεῖ καί 
πρέπει νά σφυρηλατηθεῖ στήν πράξη µόνο ἐνάντια σ᾿ ἐκείνους 
τούς διασπαστές πού ἀρνοῦνται νά ἐκπληρώσουν τήν παλιά καί 
μόνιμη ἀπαίτηση ὁλόκληρου τοῦ κόμματος: ἀποκήρυξη τοῦ λικ- 
βινταρισμοῦ καί τῆς διαίρεσης τῶν ἐργατικῶν ὀργανώσεων κατά 
ἐθνότητα. 

«Πούτ Πράβντι», ἀρ. φύλ. 60, 4ημοσιεύεται σύμφωνα 
40 τοῦ Μάρτη 1914 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημεοίδας 
«ΠΠούτ Πράβντυ)) 
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Δημοσιεύτηκε τό Μάρτη τοῦ 1914 


Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στό ο ρω «ολη, τεῦχ. ὁ µέ τό κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 


9ὃ 


᾿Από τή θυελλώδη ἐποχή τοῦ 1905 μᾶς χωρίζουν λιγότερα 
ἀπό δέκα χρόνια καί ὅμως, ἡ ἀλλαγηή πού ἔγινε στή Ῥωσία µέσα 
σ᾽ αὐτό τό σύντομο χρονικό διάστηµα φαίνεται τεράστια. Ἡ 
Ῥωσία λές καί μετατράπηκε μονομιᾶς ἀπό πατριαρχική σέ σύγ- 
χρονη καπιταλιστική χώρα. Ὁ ἰδεολογικός ἐκπρόσωπος τῆς 
παλιᾶς Ρωσίας, ὁ Δ. Ν. Τολστόι, τό ἔκφρασε αὐτό σέ µιά χαρα- 
κτηριστική καί κὠμικοτραγική περικοπή του, διατυπώνοντας τό 
παράπονο ὅτι ὁ ρωσικός λαός «ἔμαθε µέ καταπληκτική ταχύτη- 
τα νά κάνει ἐπανάσταση καί κοινοβούλια»Ζ2. 

Ἐννοεῖται ὅτι ἡ «ἀἁπότομη» μετατροπή τῆς Ρωσίας σέ ἁστική 
χώρα μπόρεσε νά γίνει µέσα σέ πέντε ἤ δέκα χρόνια τοῦ 20οῦ 
αἰώνα, µόνο καί µόνο γιατί ὅλη ἡ δεύτερη πενηνταετία τοῦ περα- 
σµένου αἰώνα, ἦταν ἕνα ἀπό τά στάδια τῆς ἀντικατάστασης τῶν 
θεσμῶν τῆς δουλοπαροικίας ἀπό τούς ἀστικούς. 

Δέν εἶναι χωρίς ἑνδιαφόρον νά παρακολουθήσει κανείς τήν 
ἀντανάκλαση πού εἶχε ἡ ἀντικατάσταση αὐτή στήν ἀλλαγή τῆς 
στάσης τῆς ἐπίσημης, τῆς ἁπό καθέδρας ἐπιστήμης µας, τῆς 
πολιτικῆς οἰκονομίας ἀπέναντι στό μαρξισμό. Τόν παλιό καλό 
καιρό στή χώρα µας µέτήν «ἐκμηδένιση» τοῦ Μάρξ ἀσχολοῦνταν 
µόνο οἱ ἄκροι δεξιοί καθηγητές, δηλ. οἱ κυβερνητικοί. Ὅλη ἡ 
φιλελευθεροναρόντνικη ἀπό καθέδρας ἐπιστήμη φερνόταν στόν 
Μάρξ μέ σεβασμό, «ἀναγνώριζε» τή θεωρία τῆς ἀξίας πού στη- 
ρίζεται στήν ἐργασία κι’ ἔτσι γεννοῦσε τίς ἀφελεῖς αὐταπάτες 
τῶν «ἀριστερῶν ναρόντνικων» ὅτι δέν ὑπάρχει ἔδαφος γιά τόν 
καπιταλισμό στή Ρωσία. 

Τώρα στή χώρα µας ἐμφανίστηκαν «μονομιᾶς» ἕνα σωρό φι- 
λελεύθεροι καί προοδευτικοί «μαρξοφάγοι», σάν τόν κ. Τουγκάν- 
Μπαρανόβσκι Ἔ ἤ τόν κ. Στροῦβε κτλ. Ὅλοι τοὺς ἀποκάλυψαν τό 
πραγµατικό περιεχόµενο καί τήν πραγματική σημασία τοῦ φιλε- 
λευθεροναρόντνικου «σεβασμοῦ» πρός τόν Μάρξ: στά λόγια 


Ἡ Ἑλ, ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 24ος, σελ. 356-359. “Η Σύντ. 


934 Β.1. ΛΕΝΙΝ 


ἔμεινε ὁ σεβασμός, στήν πράξη ὅμως ἤ παμπάλαια µή κατανότη- 
ση τῆς ὑλιστικῆς διαλεκτικῆς καί τῆς θεωρίας τῆς ταξικῆς πάλης 
ὁδήγησε κατά τρόπο ἀναπόφευκτο στήν ἀπάρνηση καί τῆς θεῳ- 
ρίας τῆς ἀξίας πού στηρίζεται στήν ἐργασία. 

Ὥς τό 1905 ἡ ἁστική τάξη δέν ἔβλεπε ἄλλον ἐχθρό, ἐκτός 
ἀπό τούς φεουδάρχες καί τούς «γραφειοκράτες», γι αὐτό καί 
προσπαθοῦσε νά κρατᾶ µιά στάση συμπάθειας ἀπέναντι στη θεω- 
ρία τοῦ προλεταριάτου τῆς Εὐρώπης, φρόντιζε νά µή βλέπει 
«ἐχθρούς ἀπό τ) ἀριστερά». Ύστερα ἀπ᾿ τόὀ 1905 γεννιέται στή 
Ῥωσία ἡ ἀντεπαναστατική φιλελεύθερη ἁστική τάξη καί ἡ φι- 
λελεύθερη ἀπό καθέδρας ἐπιστήμη, χωρίς νά χάνει καθόλου τὸ 
γόητρό της µέσα στήν «κοινωνία», καταπιάνεται στά σοβαρά µέ 
τήν ἐκμηδένιση τοῦ Μάρξ. 

Ἡ πρὀθεσή µας εἶναι νά παρουσιάσουµε στούς ἀναγνῶστες 
μας µιά νεότατη ἐπιστημονική ἐργασία ἕνός τέτιου «σοβαροῦ» 
ἐπιστήμονα. 


Ι 


Ὅ Β. ΤΠ. Ριαμπουσίνσκι ἐξέδοσε πέρσυ τό πρῶτο µέρος τοῦ 
ἔργου τοῦ κ. Πέτρου Στροῦβε: «Οἰκονομία καί τιµή» (Μόσχα, 
1913). “Η περιβόητη «συμμαχία τῆς ἐπιστήμης μέ τή βιομηχα- 
νία», πού στήν ἀρχή εἶχε ἐπισημανθεῖ μέ τό γεγονός ὅτι ὁ κ. 
Ῥιαμπουσίνσκι ἐξέδοσε τίς σκέψεις τοῦ κ. Στροῦβε γιά τή «με- 
γάλη Ρωσία», μεγάλωσε καί δυνάµωσε ὁριστικά. ᾿Από τήν ἁπλή 
συμμαχία τῆς ἐπιστήμης μέ τή βιομηχανία ξεπήδησε τώρα πιά 
μιά συμμαχία πού περιλαβαίνει καί τήν ἐπιστήμη καί τή βιοµη- 
χανία καί τήν ἐξουσία: ὁ κ. Στροῦβε ὑπόβαλε τήν ἐπιστημονική 
του ἐργασία γιά νά διεκδικήσει ἀκαδημαϊκό τίτλο καί ὁ τίτλος 
τοῦ ἀπονεμήθηκε. 

Ὁ κ. Στροῦβε μᾶς βεβαιώνει στόν πρόλογο ὅτι τήν ἐργασία 
αὐτή τή συνέλαβε στό μυαλό του πρίν ἀπό 15 περίπου χρόνια. 
Συνεπῶς, ἔχουμε κάθε λόγο νά περιμένουμε µιά ἐργασία σοβαρή 
καί σπουδαία. 

Ὁ ἴδιος ὁ συγγραφέας ἔχει πολύ µεγάλη ἰδέα γιά τήν ἐργασία 
του καί ὑπόσχεται «ἀναθεώρηση» (ἐννοεῖται, «κριτική» ἀναθεώ- 
ρηση) «ὁρισμένων παραδοσιακῶν προβλημάτων καί θέσεων τῆς 
πολιτικῆς οἰκονομίας». Ἡ ἀναθεώρηση περιλαβαίνει καί τή ση- 
µασία τῆς τιμῆς, «σάν βασικῆς ἕἔννοιας τῆς πολιτικῆς οἶκονο- 
μίας». 


ς,.. Η ἀναθεώρηση αὐτή θά ὁδηγήῆσει στή διατύπωση νέων µεθοδολο- 


ΑΛΛΗ ΜΙΑ ΕΚΜΗΔΕΝΙΣΗ ΤΟΥ ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟΥ 35 


γικῶν προβλημάτων τῆς ἐπιστήμης µας στό πνεῦμα τοῦ συνεποῦς ἐμπειρι- 
σμοῦ, πού στηρίζεται σέ ἀκριβολογημένες ἔννοιες καί σαφεῖς διακρίσεις, 
αὐστηρά ἐπεξεργασμένες», 


Οἱ φράσεις πού παραθέσαµε ἀπό τίς σειρές, μέ τίς ὁποῖες ὁ 
κ. Στροῦβε κλείνει τῆν «ἐργασία» του, περιέχουν, κατά κάποιο 
τρόπο, τό λάιτ µοτίβ τοῦ ἔργου του. Τό πρόγραµµα τοῦ συγγρα- 
φέα εἶναι ὁ «συνεπής ἐμπειρισμός» (ἔτσι ἀρχίζει ὁπωσδήποτε 
στίς µέρες µας κάθε φιλόσοφος τῆς μόδας, σέ ὁποιαδήποτε γεµά- 
τη ταρτουφισµό παπαδοσύνη κι ἄν προσφέρει γιά στήριγμα τή 
θεωρία του) καί ἡ «αὐστηρή ἐπεξεργασία ἀκριβολογημένων ἐν- 
νοιῶν καί σαφῶν διακρίσεων». Εἶναι ἡ γνωστή κεντρική ἰδέα 
τοῦ περιβόητου «κριτικισμοῦ», πού τόσο συχνά καταντᾶ λεκτι- 
κὀς σχολαστικισµός... 

Ὅ κ. ΣτροῦΡε θέλει νά βλέπει τό «συνεπή ἐμπειρισμό κυρίως 
σ᾿ ἐκεῖνο, τό σηµαντικά µεγαλύτερο µέρος τοῦ βιβλίου του, ὅπου 
μᾶς προσφέρει «μελέτες καί ὑλικό γιά τήν ἱστορική φαινοµενολο- 
γία τῆς τιμῆς» (ἐδῶ ἀνήκει σχεδόν ὅλο τό δεύτερο κεφάλαιο τοῦ 
πρώτου μέρους). Καΐ «αὐστηρή ἐπεξεργασία ἀκριβολογημένων 
ἐννοιῶν καί σαφῶν διακρίσεων» ὀνομάζονται οἱ συλλογισμοί 
τοῦ πρώτου κεφαλαίου καί τῆς εἰσαγωγῆς «γιά µερικά βασικά 
φιλοσοφικά κίνητρα στήν ἀνάπτυξη τῆς οἰκονομικῆς σκέψης», 
γιά τήν «οἰκονομία καί τήν κοινωνία) κτλ. 

᾿Από τίς βασικές ἀκριβῶς θεωρητικές σκέψεις τοῦ κ. Στροῦ- 
βε ἀρχίζουμε τό ἄρθρο µας. : 


Π 


«Από τήν καθορισμένη ἠθική ἀντίληψη τῆς τιμῆς» (τῆς 
ἀξίας' ὃ κ. Στροῦβε χρησιμοποιεῖ λαθεµένη ὁρολογία, λέγοντας 
«τιμή» ἀντί «ἀξία», ἄν καί ἀπό πολύν Καιρό τοῦτό ἔχουν ἀποδεί- 
ξει ὅτι ἤ ὁρολογία αὐτή δέν εἶναι ἡ σωστή), «πού ἐπικρατεῖ ὥς 
τώρα καί στούς κανονιστές,͵ ὥς τήν ἀντίληψη τῆς ἀξίας, σάν ἐσῶ- 
τερικῆς «βάσης ἤ «νόμου» τῆς τιμῆς, ἡ ἀπόσταση δέν εἶναι καί 
τόσο µεγάλη. ὅσο θά μποροῦσε νά νοµίσει κανείς. Καί πραγµα- 
τικά βλέπουμε ὅτι ἢ «Ὀοηϊίας ἱΠίτίπςοσαβ», ἢ «ναΙοῦ», ἢ «ργείίμπι 
ΠΒίΗΤΕΙΘ» Ἔ τῶν κανονιστῶν μετατρέπεται σέ «πίτίιηςίο νᾶ- 


κά 


Ιάο) ἤ σέ «πβίυταὶ να[αε», ἤ σέ «Ππαίιταὶ ρτίοθ) Ἐν, δηλ. στήν 


Ἐς- «ἐσωτερική ὠφελιμότητα», «τιμή, ἀξία», «φυσική τιµή». Η Σύντ. 
Ἂξὶ «ὁσωτερική, πραγματική ἀξία», «φυσική, ἀντικειμενική ἀξία», 
«Φυσική τιµή». 'Η Σύντ, 
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ἀντικειμενική ἀξία Ἔ τῶν μεταγενέστερων οἰκονομολόγων» 
(ΧΧΥ). 

Ἐδῶ βλέπουμε τή βασική ἰδέα (ή σωστότερα, τή βασική ἰδεο- 
φοβία) τοῦ κ. Στροῦβε καί τίς χαρακτηριστικές μεθόδους αὐτοῦ 
τοῦ συγγραφέα. Τιά νά δυσφηµήσει τόν ἐπιστημονικό νόµο τῆς 
ἀξίας, ὁ κ. Στροῦβε προσπαθεῖ νά τόν ἐξομοιώσει µέ τόν «ἠθικό» 
νόμο τῶν κανονιστῶν. Φυσικά, ὁ κ. Στροῦβε δέν ἔχει κανένα 
ἴχνος ἁπόδειξης. "Όταν γράφει «βλέπουμε», ἀναφερόμενος σέ 
μιά σηµείώση΄ γιά ἕνα χωρίο (πού δέν ἔχει σχέση μέ τό ζήτημα) 
ἀπό τό ἔργο κάποιου ρώσου καντιανοῦ τοῦ 1810, μπορεῖ νά φαν- 
ταστεῖ κανείς σέ πόσο δύσκολη θέση βρέθηκε ὁ ἐπιστήμονάς 
μας, Ψάχνοντας νά βρεῖ ἀποδείξεις] 

Ὅ κ. Στροῦβε δέν μπορεῖ παρά νά ξέρει ὅτι στὀ Μεσαίωνα 
κάθε ἐπιστημονικό νόµο, κι’ ὄχι µόνο τό νόµο τῆς ἀξίας, τόν κα- 
ταλάβαιναν μέ θρησκευτική καί ἠθική ἔννοια. Οἱ κανονιστές ἑρ- 
µήνευαν µέ τὀν ἴδιο ἀκριβῶς τρόπο καἰ τούς νόµους τῶν φυσικῶν 
ἐπιστημῶν. Γι΄ αὐτό δέν μπορεῖ µέ κανένα τρόπο νά πάρει κανείς 
στά σοβαρά τήν ἀντιπαραβολή τοῦ νόµου τῆς τιμῆς τῶν κανονι- 
στῶν µέ τό νόµο τῆς τιμῆς τῶν ἐκπροσώπων τῆς κλασικῆς πολι- 
τικῆς οἰκονομίας. Ἡ «ἰδέα» αὐτὴ τοῦ κ. Στροῦβε δέν μπορεῖ νά 
ὀνομαστεῖ ἰδέα: ἐδῶ ἔχουμε ἁπλῶς ἰδεοφοβία, πού καλύπτεται µέ 
καθαρά παιδικά τεχνάσματα. 

ὍὉ κ. Στροῦβε συνεχίζει: 


«Ὁ «νόμος τῆς ἀξίας) καταντᾶ «ἰάέε {χθ» τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. 
Καί τό «καθολικό» («ρεαλιστικό)) κίνητρο τῆς σκέψης προβάλλει σ᾿᾽ αὐτῆ 
τήν περιοχή πιό καθαρά στό συγγραφέα, πού συνδυάζει τό κίνητρο αὐτό µέ 
μιά μέγιστη εὐρύτητα γενικῆς φιλοσοφικῆς ἀντίληψης τῆς οἰκονομικῆς ἐπι- 
στήµης, δηλ. στὀν ΛΜάρξ. Τό κίνητρο αὐτό τό συνδυάζει µέ µιά ἀνεπεξέρ- 
Ύαστη στίς λεπτομέρειές της, ἀλλά καί γι αὐτό πολύ πιό ἑνιαία ὑλιστική 
κοσμοαντίληψη. Ἡ ἀξία. πού στηρίζεται στήν ἐργασία, δέν μετατρέπεται 
µόνο σέ νόµο, ἀλλά καί σέ «οὐσίαω) τῆς τιμῆς. Πῶς αὐτή ἡ μηχανιστική- 
νατουραλιστική καί ταυτόχρονα «ρεαλιστική» ἀντίληψη τῆς ἀξίας προσπα- 
θεῖ µάταια νά περιλάβει τόν κόσµο τῶν ἐμπειρικῶν φαινομένων τῆς οἰκονο- 
μικῆς ζωῆς καί κλείνει μέ µιά τεράστια καί ἀδιέξοδη ἀντίφαση, σ᾿ αὐτό ἔχου- 
µε σταθεῖ ὥς τά σήµερα πολλές φορές στίς ἐργασίες µας». 


Νά, λοιπόν, τό «ἐπιστημονικό» ὕφος τοῦ κ. Στροῦβε! Νά ὁ τρό- 


Ἡ. "Αναγνωρίζοντας, ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα, ὅτι οἱ «μεταγενέστερου 
(σέ σύγκριση µέ τούς κανονιστές τοῦ Μεσαίωνα) οἰκονομολόγοι, ἔχουν 
ὑπόψη τους ἀκριβῶς τήν ἀντικειμενική «ἀξία», ὃ κ. Στροῦβε προδίνει ἀμέσως 
τό λάθος πού ἔκανε, ἐπιμένοντας µέ πνεῦμα ὑποκειμενικό στή λέξη «τιμή» 
σέ ἀντιπαράθεση µέ τήν «ἀντικειμενικῃ» «ἀξία). 
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πος γιά τήν ἐκμηδένιση τοῦ Μάρξ! Δυό-τρεῖς δᾷθεν ἐπιστημονι- 
κοί ὅροι, κάποιος ὑπαινιγμός γιά τά «κίνητρα» τῆς σκέψης καί 
μιά παραπομπή σ᾿ ἕνα ἀρθράκι τοῦ 1900, πού δημοσιεύτηκε στό 
περιοδικό «Ζίζν»Ζὁ, αὐτές εἶναι ὅλες οἱ ἀποσκευές του. Εἶναι 
κάπως φτωχές, κ. καθηγητά... 

Μέ τά ἀρθράκια του στό περιοδικό ὁ κ. Στροῦβε ὄχι µόνο δέν 
κατόρθωσε ν΄ ἀποδείξει κάποια «τεράστια ἀντίφαση. µά δέν κα- 
τόρθωσε νά ἀποδείξει καί καµιά ἀπολύτως ἀντίφαση τοῦ Μάρξ 
ἀνάμεσα στὀν 1 καί στό ΠΠ τόμο τοῦ «Κεφαλαίου», ἀνάμεσα στἠ 
θεωρία τῆς ἀξίας πού στηρίζεται στήν ἐργασία καί τό σχηµατι- 
σµό τῶν µέσων τιμῶν μέ βάση τό νόµο τῆς ἀξίας. 

Ἡ μεσαιωνική «διάκριση» νομιναλισμοῦ καί ρεαλισμοῦ καί 
σέ συνέχεια ἡ ἀντιπαράθεση τοῦ παγκόσμιου πνεύματος στὀ µο- 
νισµό, µέ τά ὁποῖα παίζει ὁ κ. Στροῦβε, δὲν προσφέρουν ἁπολύ- 
τῶς τίποτε οὔτε γιά τήν κατανόηση τῆς θεωρίας τοῦ Μάρξ, οὔτε 
γιά τήν κριτική της, οὔτε γιά τήν ἀποσαφήνιση τῆς ἴδιας τῆς 
θεωρίας (ἢ τῆς ἀξίωσης γιά δική του θεωρία) τοῦ κ. Στροῦβε. 
Αὐτό δὲν εἶναι παρά παιχνίδι, ἐπιστημονική σαβούρα, κι ὄχι 
ἐπιστήμη. Βέβαια ἡ πάλη ἀνάμεσα στούς νοµιναλιστές καί τούς 
ρεαλιστές τοῦ Μεσαίώνα παρουσιάζει ὁρισμένες ἀναλογίες μέ 
τήν πάλη ἀνάμεσα στούς ὑλιστές καί στούς ἰδεαλιστές, ἀναλο- 
γίες ὅμως καί σχέσεις ἱστορικῆς διαδοχῆς μπορεῖ νά διαπιστῷ- 
θοῦν καί µέ πάρα πολλές ἄλλες θεωρίες, ὄχι μόνο τοῦ Μεσαίωνα, 
μά καί τῆς ἀρχαιότητας ἀκόμη. Γιά νά μελετηθεῖ σοβαρά ἡ σχέ- 
ση. ἔστω καί τῶν συζητήσεων τοῦ Μεσαίωνα, µέτήν ἱστορία τοῦ 
ὑλισμοῦ, θά ἀπαιτοῦνταν εἰδική ἔρευνα. Ὁ συγγραφέας µας ὅμως 
δέν παρουσιάζει οὔτε κατά διάνοια κάτι πού νά μοιάζει µέ σοβα- 
ρή µελέτη. Πηδάει ἀπ᾿ τό ἕνα θέµα στό ἄλλο, θίγει χίλια δυό ζη- 
τήµατα, χωρίς νά ξεδιαλύνει κανένα καί θεσπίζει μέ διασκεδα- 
στικὀ θράσος τά πιό τολμηρά συμπεράσματα. 

Στήν προαναφερόµενη περικοπή ἀναγκάστηκε νά ὁμολογή- 
σει μόνος του ὅτι ἡ φιλοσοφία καί Ἡ πολιτική οἰκονομία τοῦ 
Μάρξ συνενώνονται σέ µιά ὁλοκλήηρωμένη ὑλιστική κοσµοαν- 
τίληψη. Στόν Μάρξ βρίσκουμε τήν πιὀ πλατιά γενική φιλοσοφι- 
κή ἀντίληψηὶ 

Αὐτά δέν εἶναι τιποτένιες ὁμολογίες. Ο ἄνθρωπος πού ἀναγ- 
κάζεται νά τίς κάνει καί πού μιλάει γιά κριτική ἀναθεώρηση τῆς 
πολιτικῆς οἰκονομίας καί γιά νέα µεθοδολογικά προβλήματά της, 
εἶχε ὑποχρέωση νά ἐξετάσει σοβαρά ἕνα-ἕνα ὅλα τά συστατικά 
µέρη αὐτῆς τῆς «ὁλοκληρωμένης) ὑλιστικῆς κοσµοθεωρίας τοῦ 
Μάρξ. Ὁ κ. ΣτροῦΡε δέν κάνει οὔτε τήν παραμικρότερη προσπά- 
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θεια ν᾿ ἀρχίσει παρόμοια ἐξέταση! Περιορίζεται σέ περιφρονήη- 
τικές παρατηρήσεις ἐνάντια στό «μεταφυσικό ὑλισμό». Ποιός 
ὅμως δέν ξέρει ὅτι ἀπό τή σκοπιά τῶν θεωριῶν τοῦ ἀγνωστικι- 
σμοῦ πού εἶναι τῆς μόδας (καντιανισµός, θετικισµός, µαχισμµός 
κτλ.) καί ὁ συνεπής ὑλισμός καί ὃ συνεπής φιλοσοφικός ἰδεα- 
λισµός κηρύσσονται «μεταφυσικού. ᾿Εξακοντίζοντας τέτιες πα- 
ρατηρήσεις, ὁ κ. Στροῦβε ὑπαμίσσεται ἁπλῶς τή φιλοσοφική 
του κοσμοθεωρία πού εἶναι ξένη πρὸς κάθε ὁλοκληρωμένη µορ- 
φΏ. Δέν μπορεῖ ὅμως κανείς μέ τέτιες παρατηρήσεις νά ξεφύγει 
ἀπό τήν ἀνάλυση καί τή µελέτη τῆς ὁλοκλήθρωμένης ὑλιστικῆς 
κοσμοθεωρίας τοῦ Μάρξ. Αὐτό σηµαίνει νά δίνει κανείς στόν 
ἑαυτό τοῦ πιστοποιητικό ἀπορίας. 


Π 


᾿Από τό ἄλλο µέρος ἡ ἐξομοίῶση τοῦ μαρξισμοῦ µέ τή σχο- 
λαστική διδασκαλία γιά τό προπατορικὀ ἁμάρτημα ἀποτελεῖ τέ- 
τιο µαργαριτάρι στήν ἐπιστημονική ἐργασία τοῦ κ. Στροῦβε, πού 
δέν μποροῦμε παρά νά σταθοῦμε πιό λεπτομερειακά σ᾿ αὐτή. Ζη- 
τοῦμε προκαταβολικά συγγνώμη ἀπό τόν ἀναγνώστη γιά τίς µε- 
γάλες περικοπές πού θά παραθέσουµε ἐδῶ, ὅμως πρέπει νά εἴμα- 
στε συγκεκριμένοι, γιά νά κολλΏήσουμε πιό γερά στόν τοῖχο τίς 
μεθόδους τῆς ἀπό καθέδρας φιλελεύθερης ἐπιστήμης τῶν ἡμε- 
ρῶν µας. 

«Γιά µένα εἶναι ἀπόλυτα καθαρό -- γράφει ὁ κ. Στροῦβε --- 
ὅτι ἢ μαρξιστική θεωρία τῆς ἀξίας, πού στηρίζεται στήν ἔργα- 
σία, εἶχε, ὡς πρός τή λογική της δοµή. πρίν ἀπό πολλούς αἰῶνες 
μιά ἐπιβλητική ἀναλογία καί ἕνα πρότυπό της στή «ρεαλιστι- 
κά» θεμελιωμένη σχολαστική διδασκαλία τοῦ προπατορικοῦ 
ἁμαρτήματος... Ὅπως ἀκριβῶς στόν Μάρξ οἵἳ ἐμπειρικές «τιμές» 
καθορίζονται ἀπό τό νόµο τῆς ἀξίας, ἀντλοῦν κατά κάποιον τρό- 
πο, τήν ὑπαρξή τους ἀπό τήν οὐσία τῆς ἀξίας, ἔτσι καί στή σχο- 
λαστική διδασκαλία οἱ ἐμπειρικές πράξεις τῶν ἀνθρώπων καθο- 
ρίζονται ἀπό τό προπατορικό ἁμάρτημα. 

Νά µερικές συγκρίσεις. 

Μάρξ: «Ὅλα αὐτά μποροῦμε νά τά ἁἀποδόσουμε εὐκολότατα, 
ἄν πάρουµε ὅλη τή µάζα τῶν ἐμπορευμάτων πρῶτα ἑνός κλάδου 
τῆς παραγωγῆς, σἀν ἕνα µόνο ἐμπόρευμα καί τό σύνολο τῶν τιμῶν 
πολλῶν ὁμοειδῶν ἐμπορευμάτων, σάν προσθετέους πού σχηµα- 
τίζουν µιά τιµή: τότε ἐκεῖνο πού εἰπώθηκε σχετικά µέ κάθε ξεχῶ- 
ριστό ἐμπόρευμα ἰσχύει κυριολεκτικά καί γιά τή µάζα τῶν ἐμπο- 
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ρευμάτων ἑνός συγκεκριμένου κλάδου τῆς παραγωγῆς πού βρί- 
σκεται στήν ἀγορά. Τό γεγονός ὅτι ἡ ἀτομική ἀξία ἑνός ἐμπο- 
ρεύµατος ἀντιστοιχεῖ στήν κοινωνική του ἀξία --- πραγµατοποι- 
εἴται ἤ καθορίζεται µέ τήν ἔννοια ὅτι ἡ συνολική ποσότητα ἑνός 
δοσμένου ἐμπορεύματος περιέχει τήν ἀπαραίτητη γιά τήν παρα- 
γωγή του κοινωνική ἐργασία καί ὅτι ἢ ἀξία αὐτῆς τῆς µάζας εἶναι 
ἴση µέ τήν ἀξία της στήν ἀγορά»ν 3. 

Θωμᾶς ὃ ᾿ Ακινάτης: «Πρέπει νά ποῦμε ὅτι ὅλοι οἱ ἄνθρῳ- 
ποι πού κατάγονται ἀπό τόν ᾿Αδάμ μποροῦν νά θεωρηθοῦν ὅτι 
ἀποτελοῦν ἕναν ἄνθρωπο, γιατί συμπίπτουν ὡς πρός τή φύση τους, 
πού τήν πῆραν ἀπό τόν προπάτορά τους, ὅπως, λογουχάρη, ὅλοι 
οἱ ἄνθρωποι πού ζοῦν σέ µιά κομητεία θεωροῦνται ἕνα σῶμα καί 
ὅλη ἡ κομητεία ἕνας ἄνθρωπος...»». 

Μοῦ φαίνεται ἀρκετά, δέν εἶναι ἔτσι, Ὁ κ. Στροῦβε μᾶς βε- 
βαιώνει, ὅτι αὐτό «δέν εἶναι παιχνίδι µέ ἐντυπωσιακούς (1.5) πα- 
ραλληλισμούς κι οὔτε ἐπίδειξη πνεύματος». Ἴσως. Εἴναι ὅμως, 
ἀναμφίβολα, ἕνα παιχνίδι µέ ἀγοραίους παραλληλισμούς, ἤ κα- 
λύτερα ἀληθινό καραγκιοζλίκι. "Αν ἐπιστήμονες πού θεωροῦν 
πώς εἶναι φιλελεύθεροι καί προοδευτικοί μποροῦν νά ἀνέχονται 
στόν κύκλο τους ἤρωες πού σκαρώνοὺυν τέτια καραγκιοζλίκια, 
ἄν χορηγοῦν ἀκαδημαϊκούς τίτλους σ’ αὐτούς τούς ἤρωες καί 
τούς ἐμπιστεύονται τήν ἐκπαίδευση τῆς νεολαίας, αὐτό καί µόνο 
δείχνει γιά ἑκατοστή καί χίλιοστή φορά τό «νόμο» τῆς ἁστικῆς 
ἐποχῆς: ὅσο πιό θρασύς καί ξετσίπωτος εἶναι ὁ χλευασμός τῆς 
ἐπιστήημης γιά τήν ἐκμηδένιση τοῦ Μάρξ, τόσο πιό πολύ ἑκτι- 
μιέται. 

Ὅ κ. Στροῦβε ἀναγκάστηκε νά καλύψει µέ καραγκιοζλίκια 
τήν πληρη ἀδυναμία του νά ἀνασκευάσει τόν Μάρξ. “Ὅτι ὅλα τά 
ἐμπορεύματα ἑνός δοσµένου κλάδου τῆς παραγωγῆς ἀνταλλάσ- 
σονται µέ τό σύνολο τῶν ἐμπορευμάτων τῶν ἄλλων κλάδων εἶναι 
γεγονός ἀναμφισβήτητο. Ὅτι ὁποιοσδήποτε «ἐμπειρικός» κα- 
θορίζει τή µέση τιµή. παίρνοντας τή µάζα τῶν ἐμπορευμάτων καί 
διαιρώντας τήν καθολική τιµή της μέ τόν ἀριθμό τῶν μονάδων 
τοῦ ἐμπορεύματος, κι’ αὐτό εἶναι ἐπίσης γεγονός. Ἡ ἀγαπημένη 
στατιστική τοῦ κ. Στροῦβε (γιά τήν ὁποία, ὅπως θά δοῦμε παρα- 
κάτω, Κάνει ἐπίσης ἁπλῶς «ὠπαινιγμό», ἀντί νά καταπιαστεῖ μέ 
τή µελέτη της) μᾶς δείχνει σέ κάθε βῆμα τήν ἐφαρμογή τῆς µεθό- 
ὃου πού χρησιμοποίησε ὁ Μάρξ. Τί ἐνδιαφέρουν ὅμως ὅλα αὐτά 
τούς ἐξεπαγγέλματος «σοσιαλιστοφάγους»; ᾿Αρκεῖ νά γαυγίσουν 
τόν Μάρξ καί ὅλα τ᾽ ἄλλα θά τακτοποιηθοῦν. 

Ποιές εἶναι οἱ φιλοσοφικές αὐθεντίες, πού εὐλογοῦν τήν εὖ- 
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γενική αὐτή ἀπασχόληση τοῦ κ. Στροῦβε μποροῦμε νά τό δοῦμε, 
ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα, κι ἀπό τά παρακάτω λόγια τοῦ καθηγητῆ µας: 


(στήν ἐργασία αὐτή (ἐργασία πού συνοψίζει τά ἀποτελέσματα ὅλης τῆς 
διανοητικῆς ἐργασίας τοῦ 19ου αἰώνα) οἵ ἀμερόληπτοι ἀπόγονοι πρέπει νά 
τοποθετήσοὺν σέ περίοπτη θέση τὀ µεγάλο γάλλο μεταφυσικό ΡῬενουριέ, 
ἀπό τόν ὁποῖο ἔχουν τήν προέλευσή τοὺς πολλές κριτικές καί θετικές ἰδέες 
τῶν ἡμερῶν µας) (43). 


Ὅ Ρενουβιέ εἶναι ὁ ἡγέτης τῆς γαλλικῆς σχολῆς τοῦ «νεοκρι- 
τικοῦ ἰδεαλισμοῦ) --- «φωτοσβέστης ἀνώτερης κατηγορίας) --- 
ὅπως τόν ὀνόμασε ὁ ἐμπειριοκριτικός (δηλ. ἕνας φιλόσοφος πού 
διάκειται ἐχθρικά πρός τὀν ὑλισμό) Βίλλι (βλ. τίς παρατηρήσεις 
µου γιά τόν Ῥενουβιέ στὀ βιβλίο: «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικι- 
σµός. Κριτικά σημειώματα γιά µιά ἀντιδραστική φιλοσοφία). 
Μόσχα, ρωσ. ἔκδ. 1909, σελ. 247 3). Ο Ρενουβιέ γράφει µέ κεφα- 
λαῖα τή λέξη «νόμος» καί τόν μετατρέπει ἀπευθείας σέ βάση τῆς 
θρησκείας. 

Δέστε μέ ποιές μεθόδους ἐκμηδενίζει ὁ κ. ΣτροῦΡε τήν «ξνι- 
αία», σύμφωνα μέ τή δική του ὁμολογία, «ὑλιστική κοσμµοαντί- 
ληψη» τοῦ Μάρξ: Ὁ Μάρξ ἐξομοιώνεται µέ ἕναν θεολόγο τοῦ 
Μεσαίωνα, γιά τό λόγο ὅτι ὁ Μάρξ προσθέτει τίς τιµές τῶν ἔμπο- 
ρευμάτων ἑνός κλάδου τῆς παραγωγῆς, ἐνῶ ὁ θεολόγος τοῦ Με- 
σαίωνα Θωμᾶς ὁ ᾽Ακινάτης προσθέτει τούς ἀνθρώπους πού κατά- 
γονται ἀπό τόν προπάτορα ᾿Αδάμ, γιά νά θεµελιώσει τή διδασκα- 
λία γιά τὀ προπατορικό ἁμάρτημα. Καΐ ταυτόχρονα ὁ Μάρξ ἐκ- 
μηδενίζεται ἐξονόματος τοῦ «μεγάλου» Ρενουβιέ, ὁ ὁποῖος στό 
19ο αἰώνα κήρυσσε τό φιλοσοφικό ἰδεαλισμό, πού δημιουργεῖ 
ἀπό τήν ἔννοια «νόμος τή βάση τῆς θρησκείας! 

Ὢ, κ. Στροῦβε! Ὢ, µαθητή τοῦ «μεγάλου» Ῥενουβιέὶ Ὢ, δά- 
σκαλε, προορισµένε νά διδάξεις τή ρωσική νεολαία! 


1ΝΥ 


(ὠῴτήν τεράστια ἐκείνη ἀνασυγκρότηση, --- γράφει ὃ κ. Στροῦβε,--- 
στήν ὁποία ὑποβλήθηκε ὕστερα ἀπό τήν ἐπιδρομή τοῦ ἱστορισμοῦ, τόσο τοῦ 
μυστικιστικοῦ ὅσο καί τοῦ ὑλιστικοῦ. τό οἰκοδόμημα τῆς πολιτικῆς οἶκονο- 
µίας, πού στηρίζεται στήν ἰδέα τοῦ φυσικοῦ νόµου, ἡ ἰδέα αὐτή ἔπαθε ὁλο- 
κληρωτική χρεοκοπία. ᾽Αποκαλύφθηκε ἡ βασική ἐσωτερική της ἀντίφαση. 
ἩΜἩ ἀντίφαση αὐτή ἐκδηλώθηκε ἴσως πιό ξεκάθαρα στή µορφή τῆς «φυσικῆς) 
πολιτικῆς οἰκονομίας, πού ἔγινε ἡ θεωρητική βάση τοῦ ἁἀστικοῦ οἰκονομί- 
κοῦ φιλελευθερισμοῦ... Πραγματικά, ἄν στήν οἰκονομική ζωή βασιλεύει ὁ 
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φυσικός νόμος, τότε δέν μποροῦν νά ὑπάρχουν γεγονότα αὐτῆς τῆς ζωῆς, 
πού νά µή γίνονται σύμφωνα µέ τό φυσικό νόµο, πού νά τόν παραβιάζουν. 
Ὡστόσο ἡ φιλελεύθερη «φυσική» πολιτική οἰκονομία ἔκανε συνεχῶς στά 
βιβλία καί στή ζωή ἀγώνα ἐνάντια σέ τέτια γεγονότα... Ὕστερα ἀπό τή χρεο- 
κοπία τῆς ἀστικοφιλελεύθερης πολιτικῆς οἰκονομίας, ἔγινε μάλιστα καί κά- 
πως ἀνάρμοστο νά μιλάει κανείς γιά «φυσικό νόµο». ᾽᾿Από τό ἕνα µέρος εἶναι 
καθαρά ἀντεπιστημονικό νά ἀποσπάει κανείς ἀπό µιά συνολική καί θεµε- 
λιακά ἑνιαία κοινωνικοοικονοµική διαδικασία ὁρισμένες ξεχωριστές πλευ- 
ρές, σχέσεις, φαινόμενα. σάν «φυσικά» καί νά τά ἑρμηνεύει σάν ἰδιαίτερη κα- 
τηγορία φαινομένων. ᾿Από τό ἄλλο µέρος, ἡ διακήρυξη τοῦ «φυσικοῦ νόµου», 
ἄν καί στόν ἴδιο τόν οἰκονομικό φιλελευθερισμό βασιζόταν σέ ἀνεπίγνωστο 
ἠθικό ἑλατήριο, εἶχε δυσφημιστεῖ ἠθικά σάν μέθοδος δικαίῶσης ἢ διαιώνι- 
σης ὁρισμένων κοινωνικῶν σχέσεων καί μορφῶν µέ προσωρινή µόνο σηµα- 
σία, εἶχε δυσφημιστεῖ σάν «ἀστική» ἀπολογητική» (56-57). 


Ἔτσι ξεμπερδεύει ὁ συγγραφέας µέ τήν ἰδέα τοῦ φυσικοῦ νό- 
μου. Κι’ αὐτά τά γράφει ἕνας ἄνθρωπος πού ἀναγκάζεται νά ὁμο- 
λογήσει ὅτι «ὁ ὑλιστής Μάρξ ἁπλώνει µέσα ἀπ ὅλοτό 1δο αἰώνα 
τό χέρι τοὺ πρός τόν ὑλιστή Πέτυ) (56) κι ὅτι «ὁ Πέτι εἶναι ὁ πιό 
σαφής, ὁ πιό ζωντανός ἐκφραστής τοῦ ἰσχυροῦ ρεύματος, πού 
ἐκείνη τήν ἐποχή ὑπῆρχε ἀπό τίς φυσικές ἐπιστῆμες πρὀς τήν 
κοινωνιολογία» (50). 

Ὅπως εἶναι γνωστό, ἰσχυρό ρεῦμα ἀπό τίς φυσικές ἐπιστῆ- 
µες πρός τὴν κοινωνιολογία δέν ὑπῆρχε µόνο στήν ἐποχη τοῦ 
Πέτι, ἀλλά καί στήν ἐποχή τοῦ Μάρξ. Τό ρεῦμα αὐτό δέν ἦταν 
λιγότερο, ἄν ὄχι περισσότερο. ἰσχυρό καί στὀν 206 αἰώνα. Πῶς 
μπορεῖ λοιπόν σ᾿ ἕνα ἔργο, πού ἔχει ἀξιώσεις ἐπιστημονικότη- 
τας καί βάζει σάν καθῆκον του νά μελετήσει τά «φιλοσοφικά 
κίνητρα τῆς οἰκονομικῆς σκέψης», νά ἀνακινεῖ κανείς τό ζήτη- 
μα αὐτοῦ τοῦ «ρεύματος) καί τοῦ ὑλισμοῦ τοῦ Πέτι καί τοῦ Μάρξ, 
χωρίς νά ξεκαθαρίζει ἀπολύτως τίποτε σχετικά μέ τίς φιλοσοφι- 
κές προὐποθέσεις καί τά συμπεράσματα τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν»;; 

Αὐτός ὅμως εἶναι ἀκριβῶς ὁ τρόπος ἐνέργειας τοῦ Στροῦβε: 
νά ἀνακινεῖ ἤ μάλλον νά θίγει χίλια δυό ζητήματα, νά κάνει «κου- 
βέντα» γιά ὅλα, νά τά παρουσιάζει ὅλα ζυγισμένα καί ὑπολογι- 
σµένα καί στήν πράξη νά µή δίνει τίποτε ἄλλο ἐκτός ἀπό µιά σα- 
λάτα ἀπό περικοπές καί πεταχτές παρατηρΏσεις. 

Εἶναι κατάφωρη ἀναλήῆθεια ὅτι ἢ ἰδέα τοῦ φυσικοῦ νόµου στήν 
πολιτική οἰκονομία χρεοκόπησε καί ὅτι εἶναι τάχα «ἀνάρμοστο 
νά µιλάει κανείς» γι αὐτή. Συμβαίνει ἀκριβῶς τό ἀντίθετο. Ἴσα- 
ἴσα τό «ρεῦμα ἀπό τίς φυσικές ἐπιστῆμες πρὀς τήν κοινῶνιολο- 
γίω ἐνίσχυε, ἐνισχύει καί κάνει ἀναπόφευκτη αὐτή τήν ἰδέα. 
Ἴσα-ἴΐσα ὁ «ὠλιστικός ἱστορισμός) θεµελίῶώσε ὁριστικά αὐτή τήν 
ἰδέα, ξεκαθαρίζοντάς την ἀπό τίς μεταφυσικές (μέ τή μαρξιστική 
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ἔννοια αὐτοῦ τοῦ ὅρου, δηλ. ἀντιδιαλεκτικές) ἀνοησίες καί ἐλ- 
λείψεις. Τό νά λέει κανείς ὅτι ὁ «φυσικός νόμος» τῶν κλασικῶν 
ἔχει τάχα «δυσφημιστεῖ ἠθικά», σάν ἁστική ἀπολογητική. ση- 
µαίνει ὅτι λέει ἀπαράδεκτες ἀνοησίες, σηµαίνει ὅτι διαστρεβλώ- 
νει µέ τόν πιό ξετσίπωτο τρόπο καί τούς κλασικούς καί τόν «ὖλι- 
στικό ἱστορισμό». Γιατί οἱ κλασικοί διαισθάνθηκαν καί ἀνακά- 
λυψαν µιά σειρά «φυσικούς νόμους» τοῦ καπιταλισμοῦ, χωρίς νά 
καταλαβαίνουν τόν προσωρινό τοὺς χαρακτήρα καί χωρίς νά 
βλέπουν τήν ταξική πάλη µέσα στόν καπιταλισμό. Καίΐ οἱ δυό 
αὐτές ἐλλείψεις διορθώθηκαν ἀπό τόν ὑλιστικό ἱστορισμό, καί 
ἢ «ἠθική δυσφήµηση» δέν ἔχει καμιά θέση ἐδῶ. 

ὍὉ κ. Στροῦβε τοῦ κάκου προσπαθεῖ, χρησιµοποιώντας ὑπερ- 
βολικά «μεγάλα» λόγια (εἶναι «ἀνάρμοστο» νά μιλᾶ κανείς γιά 
«φυσικό νόμο») νά κρύψει τό φόβο του µπροστά στήν ἐπιστήμη, 
τό φόβο τῆς ἐπιστημονικῆς ἀνάλυσης τῆς σύγχρονης οἰκονο- 
µίας, ὁ ὁποῖος χαρακτηρίζει τήν ἀστική τάξη. πού τῇ διακρίνει 
ἕνας ἀρχοντικός σκεπτικισμός, ὅπως κι’ ὅλες τίς τάξεις πού βρί- 
σκονται σέ παρακμή. ἢ ἰδέα ὅμως τοῦ φυσικοῦ νόµου στή λει- 
τουργία καί τήν ὀνάπτυξη τῆς κοινωνίας δέν βρίσκεται σέ πα- 
ρακµή, µά δυναμώνει ὅλο καί περισσότερο. 


γΥ 


"Ας δοῦμε τώρα ποιές εἶναι οἱ «αὐστηρά ἐπεξεργασμένες, 
ἀκριβολογημένες ἔννοιες καί οἱ σαφεῖς διακρίσεις», πού ὑπό- 
σχεται νά μᾶς δόσει ὁ κ. Στροῦβε γιά «νά διατυπώσει τά νέα µε- 
θοδολογικά προβλήματα» τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. 


«,... Εμεῖς καθορίζουµε τήν οἰκονομία --- διαβάζουμε στἠ σελ. 5 --- σάν 
ὑποκειμενική τελεολογική ἑνότητα τῆς ὀρθολογικῆς οἰκονομικῆς δράσης ἤ 
διεύθυνσης τῆς οἰκονομίας). 


Αὐτό ἠχεῖ «τρομερά ἐπιστημονικά», στήν πραγματικότητα 
ὅμως εἶναι λογοπαίγνιο χωρίς κανένα ἀπολύτως περιεχόµενο. Ἡ 
οἰκονομία καθορίζεται µέσω τῆς διεύθυνσης τῆς οἰκονομίας: 
Βουτυρένιο βούτυρο... Ἡ «ὑποκειμενική ἑνότητα τῆς διεύθυνσης 
τῆς οἰκονομίας» μπορεῖ νά ὑπάρχει καί στὀ ὄνειρο καί σ’ ἕνα 
φανταστικό µυθιστόρηµα. 

Μπροστά στό φόβο νά μιλήσει γιά τήν παραγωγή τῶν ὑλικῶν 
προϊόντων («μεταφυσικός ὑλισμός»)), ὁ κ. Στροῦβε μᾶς ἔδοσε 
ἕνα παιχνιδάκι καί ὄχι ἕναν ὁρισμό. Παραμερίζοντας κάθε στοι- 
χεῖο καί γνώρισμα τῶν κοινωνικῶν σχέσεων, ὁ κ. Στροῦβε «σκά- 
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ρῶσε) -- λές καί ἐπίτηδες -- ἀκριβῶς µιά τέτια «οἰκονομία», 
πού ποτέ δέν ἀποτελοῦσε καί δέν μπορεῖ ν΄ ἀποτελεῖ φαινόμενο 
τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. 

Νά τώρα σέ συνέχεια καί οἱ «τρεῖς βασικοί τύποι τοῦ οἰκονο- 
μικοῦ συστήµατος πού καθορίζει ὁ συγγραφέας»: 1) σύνολο οἰκο- 
νομικῶν μονάδων πού βρίσκονται ἣ µιά δίπλα στήν ἄλλη: 2) σύ- 
στηµα οἰκονομικῶν μονάδων πού βρίσκονται σέ σχέση ἀλληλε- 
πίδρασης καί 3) «κοινωνία-οἰκονομική µονάδα» σάν «ὑποκειμε- 
νικη τελεολογική ἑνότητα». Στόν πρῶτο τύπο, βλέπετε, ἀνήκουν 
οἱ οἰκονομικές µονάδες πού δέν βρίσκονται οὔτε σέ ἐπικοινωνία, 
οὔτε σέ ἀλληλεπίδραση (ἀπόπειρα νά ἀναστηθεῖ ὁ περιβόητος 
Ροβινσόὀν!)' στὀ δεύτερο ἀνήκουν καί ἡ δουλεία καί ἢ ὃουλο- 
παροικία καί ὁ καπιταλισμός καί ἢ ἁπλή ἐμπορευματική παρα- 
γωγη΄ στόν τρίτο ἀνήῆκει ὃ κομμουνισµός πού «ἔχει πραγµατο- 
ποιηθεῖ στό κράτος τῶν ἰησουϊτῶν τῆς Παραγουάης, στό µέτρο 
πού γενικά εἶναι πραγματοποιήσιµος». 'Η ὑπέροχη αὐτή ταξινό- 
µηση. ὅπου δέν φαίνεται οὔτε ἴχνος ἱστορικῆς πραγματικότητας, 
συμπληρώνεται μέ µιά διάκριση ἀνάμεσα στό οἰκονομικό καί τό 
κοινωνικό καθεστώς. 

Οἱ οἰκονομικές κατηγορίες, μᾶς διδάσκει ὁ κ. ΣτροῦΡε, «ἐκ- 
φράζουν τίς οἰκονομικές σχέσεις κάθε παραγωγικοῦ ὑποκειμέ- 
νου µέ τόν ἔξω κόσµο»’ οἵ διοικονοµικές κατηγορίες «ἐκφράζουν 
τά φαινόμενα, πού ἀπορέουν ἀπό τήν ἀλληλεπίδραση τῶν αὐτό- 
νοµων οἰκονομικῶν μονάδων»; οἱ κοινωνικές κατηγορίες «ἄπο- 
ρέουν ἀπό τήν κοινωνική ἀνισότητα τῶν παραγωγῶν πού βρί- 
σκονται σέ σχέση ἀλληλεπίδρασης». 

Ἔτσι, λοιπόν, τό οἰκονομικό καθεστώς τῆς δουλείας, τῆς δου- 
λοπαροικίας ἤ τοῦ καπιταλισμοῦ μπορεῖ νά χωριστεῖ λογικά, οἱ- 
κονοµικά, ἱστορικά ἀπό τήν κοινωνική ἀνισότηται! ᾿Ακριβῶς 
αὐτό βγαίνει ἀπό τίς ἀδέξιες προσπάθειες τοῦ κ. Στροῦβε νά εἶσα- 
γάγει καινούργιους ὁρισμούς καί διακρίσεις. «ό σύνολο τῶν 
οἰκονομικῶν μονάδων πού βρίσκονται ἡ µιά δίπλα στήν ἄλλη 
μπορεῖ -- κρίνοντας κατ ἀφαίρεση --- νά συνδυαστεῖ µέ τίς σχέ- 
σεις ἰσότητας καί ἀνισότητας. Τό σύνολο αὐτό μπορεῖ νά εἶναι 
καί δημοκρατία τῶν ἀγροτῶν καί φεουδαρχική κοινωνία). 

Ἔτσι σκέπτεται ὁ συγγραφέας µας. ᾽Από τήν ἄποψη τῆς θεῶ- 
ρίας, καί ἀπό τή λογική καί ἀπό τήν οἰκονομική καί ἀπό τήν 
ἱστορική ἄποψη, ὁ συλλογισμός του ἀποτελεῖ κραυγαλέα ἀνοη- 
σία. Συμπεριλαμβάνοντας ὅ,τι θέλετε στην ἔννοια «σύνολο οἶκο- 
νομικῶν μονάδων πού βρίσκονται ἡ µιά δίπλα στήν ἄλλη», ἀπο- 
καλύπτει ἐξώφθαλμα ὅτι ἢ ἔννοια αὐτή εἶναι χωρίς περιεχόµενο. 


μά Β.1. ΔΕΝΙΝ 


Καί η ἀγροτική δημοκρατία, καί ἢ φεουδαρχία καί οἱ νοικοκυ- 
ρέοι πού ζοῦν ὁ ἕνας δίπλα στόν ἄλλο (σέ µιά σκάλα καί σ᾿ ἕνα 
πάτωμα ἑνός σπιτιοῦ τῆς Πετρούπολης), ὅλα αὐτά ἀποτελοῦν ἕνα 
«σύνολο οἰκονομικῶν μονάδων πού βρίσκονται ἡ µιά δίπλα στήν 
ἄλλη»! Ὁ συγγραφέας ξέχασε κιόλας ὅτι στό σύστημά του τό 
σύνολο αὐτό πρέπει νά χαρακτηρίζει τόν ἕναν ἀπό τούς τρεῖς βα- 
σικούς τύπους τοῦ οἰκονομικοῦ καθεστῶτος. Οἵ «ἐπιστημονικοῦ) 
ὁρισμοί καί διακρίσεις τοῦ κ. Στροῦβε εἶναι ἁπλῶς ἀρλοῦμπες. 

Ὑπάρχει ὡστόσο ἕνα ἰδιόμορφο «νόημα σ᾿ αὐτό τό χοντρο- 
Κοµένο καί πρόστυχο παιχνίδι, σ᾿ αὐτό τό χλευασμµό σέ βάρος 
τῆς λογικῆς καί τῆς ἱστορίας. Εἶναι τό «νόημα» τῆς ἀστικῆς ἀπό- 
γνωσης καί τοῦ «καρφί δέν μοῦ καίγεται) (ἄν μπορεῖ νά ἔκφρα- 
στεῖ ἔτσι ἢ γαλλική ἔκφραση «1ᾳ π΄εη Γἱ0ΠΘ)). ᾿Απώλεια κάθε ἕλ- 
πίδας ὅτι μπορεῖ ν᾿ ἀναλυθεῖ ἐπιστημονικά τό παρόν, ἄρνηση τῆς 
ἐπιστήμης, τάση περιφρόνησης πρός κάθε γενίκευση, τάση νά 
κρύβεται κανείς ἀπό κάθε «νόμο» τῆς ἱστορικῆς ἐξέλιξης καί νά 
χάνει τό δάσος πίσω ἀπό τά δέντρα, αὐτό εἶναι τό ταξικό νόηµα 
τοῦ μοντέρνου ἀστικοῦ σκεπτικισμοῦ, τοῦ νεκροῦ καί ὀλέθριου 
σχολαστικισμοῦ, πού βλέπουμε στόν κ. Στροῦβε. «Τήν κοινωνική 
ἀνισότητα» δέν πρέπει νά τήν ἐξηγοῦμε µέ τό οἰκονομικό καθε- 
στώς, αὐτό εἶναι ἀδύνατο (γιατί δέν ἀρέσει στόν καπιταλισμό). 
αὐτή εἶναι ἡ «θεωρίω τοῦ κ. Στροῦβε. Ἡ πολιτική οἰκονομία 
ἄς ἀσχολεῖται µέ κοινοτοπίες καί σχολαστικισμούς, καθώς καί µέ 
τό ἀνόητο κυνηγι μικρογεγονότων (δίνουμε παρακάτω παραδείγ- 
µατα), ὅσο γιά τό ζήτημα τῆς «κοινωνικῆς ἀνισότητας», ἅς περά- 
σει στήν πιό ἀκίνδυνη περιοχή τῶν κοινωνικονομικῶν συλλογι- 
σμῶν: ἐκεῖ, στήν περιοχή αὐτῆ, μπορεῖ «νά ξεμπλέξειυ) κανείς 
πιό εὔκολα μέ τά δυσάρεστα αὐτά ζητήματα. 

Ἡ οἰκονομική πραγματικότητα μᾶς δείχνει πολύ ἔκδηλα καί 
ἐξώφθαλμα ὅτι ἡ ταξική διαίρεση τῆς κοινωνίας ἀποτελεῖ τή βά- 
ση τοῦ οἰκονομικοῦ καθεστῶτος καί τοῦ καπιταλισμοῦ καί τῆς 
φεουδαρχίας. Ἡ προσοχή τῆς ἐπιστήμης ἀπό τή στιγµή πού ἓμ- 
φανίστηκε στὀν κόσμο ἡ πολιτική οἰκονομία συγκεντρώθηκε 
στήν ἐξήγήσή αὐτῆς τῆς ταξικῆς διαίρεσης. Ὁλόκληρη ἢ κλα- 
σική πολιτικη οἰκονομία ἔκανε µιά σειρά βήματα πρός αὐτή 
τήν κατεύθυνση, ὁ Μάρξ ἔκανε ἀκόμη ἕνα βῆμα παραπέρα. Καΐ 
ὃ σύγχρονος καπιταλισμός εἶναι τόσο πολύ τροµαγµένος ἀπ᾿ 
αὐτό τό βῆμα, εἶναι τόσο πολύ ἀνήσυχος ἀπ᾿ τούς «νόμους» τῆς 
σύγχρονης οἰκονομικῆς ἐξέλιξῃης, νόµους πολύ ἔκδηλους καί 
πολύ ἐπιβλητικούς, ὥστε οἱ ἁστοί καί οἱ ἰδεολογικοί ἐκπρόσο- 
ποί τοὺς εἶναι ἔτοιμοι νά πετάξουν µακριά ὅλους τούς κλασικούς 
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καί ὅλους τούς νόμους, ἀρκεῖ νά καταθέσουν στό ἀρχεῖο τῆς νο- 
μικῆς ἐπιστήμης... ὅλες αὐτές... πῶς νά τἰς ποῦμε;.. τίς κοινῶ- 
νικές ἀνισότητες. 


Υ1 


Ὅ κ. Στροῦβε θά ἤθελε ἰδιαίτερα νά βάλει στό ἀρχεῖο τήν ἔν- 
νοια τῆς ἀξίας. «Ἡ ἀξία, --- γράφει, --- σάν κάτι τό ξεχωριστό 
ἀπό τήν τιµή, πού δέν ἐξαρτιέται ἀπ᾿ αὐτή, πού ὅμως τήν καθορί- 
ζει, εἶναι φάντασμα) (96). «Ἡ κατηγορία τῆς ἀντικειμενικῆς 
ἀξίας εἶναι, κατά κάποιο τρόπο, ἕνας µεταφυσικός διχασµός τῆς 
κατηγορίας τῆς τιμῆς» (97). 

Γιά νά ἐκμηδενίσει τό σοσιαλισμό, ὁ κ. Στροῦβε διάλεξε τήν 
πιό... ριζοσπαστική καί πιό εὔκολη, µά καί γι’ αὐτό καί πιό ἐπι- 
πόλαιη μέθοδο: τήν ἄρνηση τῆς ἐπιστήμης γενικά. ὍὉ ἀρχοντι- 
κὀς σκεπτικισμός τοῦ παραχορτασµένου καί τροµαγµένου ἀστοῦ 
φτάνει ἐδῶ στό πεο Ρρίας ιυ]ίτα Ἠ, Ὅπως κάποιος δικηγόρος σ᾿ 
ἕνα ἔργο τοῦ Ντοστογέβσκι, ὑπερασπίζοντας τόν πελάτη του 
ἀπό τήν κατηγορία γιά φόνο µετά ληστείας, ἔφτασε στό σημεῖο 
νά λέει ὅτι δέν ἔγινε οὔτε ληστεία οὔτε φόνος, ἔτσι κι’ ὁ κ. Στροῦ- 
βε «ἀνασκευάζευ τή θεωρία τῆς ἀξίας τοῦ Μάρξ µέ τήν ἁπλή ῥε- 
βαίωση ὅτι ἢ ἀξία εἶναι φάντασμα. 


«Φῆμερα δέν χρειάζεταυ «οὔτε νά τήν ἀνασκευάσει κανείς (τή θεωρία 
τῆς ἀντικειμενικῆς ἀξίας)' ἀρκεῖ νά τήν περιγράψει ἔτσι, ὅπως κάναµε ἐμεῖς 
ἐδῶ καί στήν «Εἰσαγῶγή» µας, γιά νά δείξει ὅτι ἡ θεωρία αὐτή δέν ἔχει καί 
δέν μπορεῖ νά ἔχει θέση µέσα σέ ἐπιστημονικές διδασκαλ/{ες» (97). 


Ἔ, λοιπόν, πῶς νά µῆν ὀνομάσει κανείς αὐτή τήν πιό «ριζο- 
σπαστικἠή» μέθοδο πολύ ἐπιπόλαιη” Χιλιάδες χρόνια ἡ ἀνθρωπό- 
τητα παρακολουθεῖ τή νοµοτέλεια πού παρουσιάζεται στό φαινό- 
µενο ἀνταλλαγή, προσπαθεῖ νά τήν καταλάβει καί νά τήν ἐκφρά- 
σει μέ µεγαλύτερη ἀκρίβεια, τήν ἐπαληθεύει µέ ἑκατομμύρια καί 
δισεκατομμύρια καθημερινές παρατηρήσεις πάνω στήν οἰκονο- 
µική ζωή -- καί ξάφνου ἕνας µοντέρνος ἐκπρόσωπος μιᾶς μοντέρ- 
νας ἀπασχόλησης, τῆς συλλογῆς περικοπῶν (παρά λίγο θά 
ἔλεγα: τῆς συλλογῆς γραμματοσήμων) «τά καταργεῖ ὅλ’ αὐτάῶ) 
μέ τίς λέξεις: «ἡ ἀξία εἶναι φάντασμα». 

Δέν εἶχαν ἄδικο πού εἶπαν κάποτε ὅτι, ἄν οἱ ἀλήθειες τῶν µα- 


Ἑν ἀνώτατο ὅριο. Η δΣύντ. 
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θηματικῶν ἔθιγαν τά συμφέροντα τῶν ἀνθρώπων (πιό σωστά τά 
συμφέροντα τῶν τάξεων στήν πάλη τους), οἱ ἀλήθειες αὐτές θά 
ἔμπαιναν µέ µεγάλο πάθος ὑπό ἀμφισβήητηση. Γιά νά θέσει κα- 
νείς ὑπό ἀμφισβήητηση τίς ἀκατάλυτες ἀλήῆθειες τῆς οἰκονομι- 
κῆς ἐπιστήμης, χρειάζονται πολύ, πολύ λίγες ἀποσκευές. Πετᾶ- 
με, λογουχάρη, µιά κουβέντα ὅτι ἡ ἀξία σάν κάτι τό ἀνεξάρτητο 
ἀπό τήν τιµή εἶναι φάντασμα, καί ὅλα πᾶνε µιά χαρά! 

Δέν χάλασε ὁ κόσμος, ἄν ἢ κουβέντα αὐτή εἶναι ἀνόητη. Ἡ 
τιµή εἶναι ἡ ἐκδήλωση τοῦ νόµου τῆς ἀξίας. Ἡ ἀξία εἶναι ὁ νό- 
μος τῶν τιμῶν, δηλ.. ἢ γενικευμένη ἔκφραση τοῦ φαινομένου τιµή. 
᾿Εδῶ μπορεῖ νά μιλάει κανείς γιά «ἀνεξαρτησία) µόνο γιά νά 
χλευάσει τήν ἐπιστήμη, πού σέ ὅλους τούς τομεῖς τῆς γνώσης 
μᾶς δείχνει τήν ἐκδήλωση ὁρισμένων βασικῶν νόμων µέσα στὀ 
φαινομενικό χάος τῶν φαινομένων. 

”Ας πάρουμε, λογουχάρη, τό νόµο τῆς μεταβολῆς τῶν εἰδῶν 
καί τοῦ σχηματισμοῦ ἀνώτερων εἰδῶν ἀπό τά κατώτερα. Θά ἦταν 
πολύ φτηνή κουβέντα νά κηρύξει κανείς φάντασμα τίς γενικεύ- 
σεις τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν, τούς νόμους πού ἔχουν ἤδη άνακα- 
λυφθεῖ (πού ἀναγνωρίζονται ἀπ᾿ ὅλους, παρόλο τό πλῆθος τῶν 
φαινομενικῶν παραβιάσεων καί παρεκκλίσεων µέσα στήν ποικι- 
λία τῶν ἐπιμέρους περιπτώσεων) καί τίς ἀναζητῆσεις γιά τή 
διόρθωση καί τή συμπλήρωσή τους. Στήν περιοχή τῶν φυσικῶν 
ἐπιστημῶν ἕναν ἄνθρωπο πού θά ἔλεγε ὅτι οἱ νόμοι τῶν φαινομέ- 
νων τοῦ φυσικοῦ κόσμου εἶναι φάντασμα, θά τόν ἔκλειναν σέ φρε- 
νοκομεῖο ἤ ἁπλῶς θά τόν κορόιδευαν. Στήν περιοχή τῶν οἰκονο- 
μικῶν ἐπιστημῶν, ἕναν ἄνθρωπο πού δείχνει µέ τέτιο θράσος... 
τή γύμνια του... τόν διορίζουν πρόθυµα καθηγητή. γιατί πραγµα- 
τικά εἶναι πολύ κατάλληλος γιά νά ἀποβλακώσει τά χαϊδεμένα 
παιδιά τῆς ἀστικῆς τάξης. 


9 
««Ἡ τιµή εἶναι γεγονός. Ας τόὸ ποῦμεο ἔτσι: ἡ τιµή εἶναι ἡ ἔννοια τῆς 
πραγματικῆς ἀνταλλακτικῆς σχέσης ἀνάμεσα στά ἀνταλλασσόμενα ἀγαθά, 
εἶναι ἡ πραγµατοποιηµένη ἀνταλλακτική σχέση. 
"Ἡ ἀξία εἶναι ἕνας κανόνας. ᾿Ας τό ποῦμε ἔτσι: ἡ ἀξία εἶναι ἡ ἔννοια τῆς 
ἰδανικῆς ἡἤ τῆς ὑποχρεωτικῆς σχέσης ἀνάμεσα στά ἀγαθά µέσα στή διαδι- 
κασία τῆς ἀνταλλαγῆς) (868). 


Πόσο χαρακτηριστική εἶναι γιά τόν κ. Στροῦβε αὐτή ἢ παρᾶα- 
τήρηση, «ἄς τό ποῦμε ἔτσυ), πού τήν πετάει ἀδιάφορα καί µέ ἐπι- 
δεικτική ἔλλειψη σοβαρότητας, δέν εἶναι ἔτσι, Ὅ σκόπιµα βαρύς 
κ. Στροῦβε, πού χρησιμοποιεῖ φιλάρεσκα ἀκαταλαβίστικους 
ὅρους καί νεολογισμούς, περνάει ξαφνικά σέ ὕφος χρονογραφή- 
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µατος... Θά ἦταν κάπως δύσκολο νά ἀποκαλέσει τήν ἀξία φάν- 
τασµα χωρίς νά περάσει σέ ὕφος χρονογραφήµατος. 

Αν ἡ τιµή εἶναι «πραγµματοποιηµένη ἀνταλλακτική σχέση», 
θά μᾶς ἐπιτραπεῖ νά ρωτήσουμε: ἀνάμεσα σέ ποιούς ὑπάρχει 
αὐτή ἡ σχέση; Προφανῶς ἀνάμεσα στίς οἰκονομικές µονάδες πού 
πραγματοποιοῦν τήν ἀνταλλαγή. Αν αὐτή ἡ «ἀνταλλακτική 
σχέση» δέν ἐμφανίζεται τυχαῖα σάν ἐξαίρεση, γιά ἕνα σύντομο 
χρονικό διάστηµα, ἀλλά ἑπαναλαβαίνεται µέ ἀδιάπτωτη κανονι- 
κότητα, παντοῦ καί καθημερινά, εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι ἤ «ἀνταλ- 
λακτική σχέση» συνδέει σ᾿ ἕνα οἰκονομικό σύστημα τό σύνολο 
τῶν οἰκονομικῶν μονάδων; εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι ἀνάμεσα σ᾽ αὐ- 
τές τίς οἰκονομικές µονάδες ὑπάρχει ἕνας σταθεροποιηµένος κα- 
ταµερισμός δουλιᾶς. 

Ἔτσι, λοιπόν. γκρεμµίζονται κιόλας σάν χάρτινοι πύργοι ὅλες 
οἱ πανουργίες τοῦ κ. Στροῦβε σχετικά µέ τίς «διοικονοµικές» σχέ- 
σεις, πού μποροῦν τάχα νά χωοιστοῦν ἀπό τίς κοινωνικές σχέσεις. 
Ὁ κ. Στροῦβε πέταξε ἔξω ἀπό τήν πόρτα τήν ἔννοια τῆς ἐμπορευ- 
ματικῆς παραγωγῆς γιά νά τῆν ξαναμπάσει κρυφά ἀπό τό παρά- 
θυρο. Ὁ περιβόητος «ἐμπειρισμός) τοῦ κ. Στροῦβε συνίσταται 
στό διώξιµο ἀπό τήν ἐπιστήμη κάθε δυσάρεστης γιά τούς ἀστούς 
γενίκευσης, µά πού ὡστόσο εἶναι ὑποχρεωμένοι νά τήν ἀναγνω- 
ρίσουν, θά ἔλεγε κανείς, ἀνεπίσημα. 

Αν ἡ τιµή εἶναι ἀνταλλακτική σχέση, τότε δέν μπορεῖ παρά 
νά καταλάβει κανείς τή διαφορά πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στήν πε- 
ριπτωσιακή ἀνταλλακτική σχέση καί στή μόνιμη, ἀνάμεσα στήν 
τυχαία καί στή µαζική, ἀνάμεσα στή στιγμιαία ἀνταλλακτική 
σχέση καί σέ κείνη πού ἁγκαλιάζει µακρόχρονα διαστήματα. 
Καί µιά πού εἶναι ἔτσι--- καί ἀναμφισβήτητα εἶναι ἔτσι --- ἂνυ- 
ψωνόμαστε τό ἴδιο ἀναγκαστικά ἀπό τό τυχαῖο καί ξεχωριστό 
στό σταθερό καί τό μαζικό, ἀπό τῆν τιµή στήν ἀξία. Ἡ προσπά- 
θεια τοῦ κ. Στροῦβε νά κηρύξει τήν ἀξία «ὑποχρεωτική», νά τήν 
παραβάλει µέ τήν ἠθική ἤ τή διδασκαλία τῶν κανονιστῶν κτλ., 
καταρέει σάν χάρτινος πύργος. 

ὍὉ κ. Στροῦβε, ὀνομάζοντας «ἐμπειρισμό» τήν προσπάθεια 
νά θεωρηθεῖ ἡ ἀξία σάν φάντασμα καί «μεταφυσική» τάση (πού 
ξεκινάει «ἀπό τόν ᾿Αριστοτέλη» καί φτάνει στόν Μάρξ -- σελ. 
ΟΙ --- πρέπει νά προσθέσουμε ἀκόμη: περνώντας µέσα ἀπ᾿ ὅλη 
τήν κλασική πολιτική οἰκονομία!) τήν τάση νά βρεθεῖ ὁ νό- 
µος τοῦ σχηματισμοῦ καί τῆς ἀλλαγῆς τῶν τιμῶν, ἐπανοαλαβαί- 
νει τή μέθοδο τῶν νεότερων ἀντιδραστικῶν φιλοσόφων, πού θεῶ- 
ροῦν «μεταφυσική» τόν ὑλισμό τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν γενικά, 
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ὀἐνῶ κηρύσσουν «ἐμπειρισμό» τό σκαλοπάτι πρός τή θρησκεία. 
Ἡ ἐκτόπιση τῶν νόμων ἀπό τόὀ χῶρο τῆς ἐπιστήμης δέν εἶναι 
στήν πραγματικότητα παρά Λαθραία εἰσαγωγή τῶν νόμων τῆς 
θρήσκείας. Τοῦ κάκου ὁ κ. Στροῦβε φαντάζεται ὅτι οἱ «μικρο- 
πονηριέο του μποροῦν νά ξεγελάσουν κανένα σ᾿ ὅ,τι ἀφορᾶ 
αὐτό τό ἁπλό καί ἀναμφισβήτητο γεγονός. 


γῃ 


"Οπως εἴδαμε, ὁ κ. Στροῦβε κρύφτηκε πίσω ἀπό τό σκεπτικι- 
σµό γενικά κι’ ἀπόφυγε νά δόσει ἀνοιχτήη µάχη μέ τούς μαρξι- 
στές. Γι’ αὐτό καί μέ µεγάλο ζῆλο σκορπᾶ στό βιβλίο του παρα- 
τηρήσεις ἐνάντια στὀ μαρξισμό, προορισµένες νά Ψψαρέψουν 
τόν ἀναγνώστη. πού πνίγεται κάτω ἀπό τόν ὄγκο σταχυολογη- 
µένων ἀπό δῶ καί ἀπό κεῖ, ἀσύνδετων περικοπῶν. 

Παραθέτει, λογουχάρη. µιά µικρή περικοπή ἀπό τὀν Σαΐν 
Σιμόν, ἀναφέρει µιά σειρά βιβλία γιά τὀν Σαΐν Σιμόν (ἡ ἀντιγρα- 
φῄή αὐτή τῶν γερμανικῶν βιβλιογραφικῶν ὁδηγῶν γίνεται συ- 
στηµατικά ἀπό τὀν «ἐπιστήμονά» µας, γιατί εἶναι, ὅπως φαίνε- 
ται, ὁ πιό σίγουρος δρόμος... πρός τόν ἀκοδημαϊκό τίτλο). πα- 
ραθέτει λεπτομερέστατα ἀποσπάσματα ἀπό τὀν Ρενουβιέ γιά 
τόν Σαίν Σιμόν. 

Καί τό συμπέρασμα; 

Τό συμπέρασμα εἶναι τοῦτο δᾷ: «Ὅσο κι’ ἄν φανεῖ παράδοξο, 
εἶναι ὅμως ἁπλούστατα ἀναμφισβήτητο ἱστορικό γεγονός ὅτι ἢ 
ἀνώτατη µορφή σοσιαλισμοῦ, ὁ λεγόμενος ἐπιστημονικός σο- 
σιαλισµός, εἶναι τέκνο πού γεννήθηκε ἀπό τή σύζευξη τῆς ἐπα- 
ναστατικῆς σκέψης μέ τήν ἀντιδραστική» (51-52). Γιατί ὁ ὁρό- 
μος πρός τόν ἐπιστημονικό σοσιαλισμό περνᾶ ἁπό τόν Σαίν Σι- 
μόν καί «ὁ Σαίν Σιμόν εἶναι ταυτόχρονα μαθητής καί τῶν δια- 
φωτιστῶν τοῦ 1δου αἰώνα καί τῶν ἀντιδραστικῶν τοῦ τἐλοὺς τοῦ 
18ου καί τῶν ἀρχῶν τοῦ 9ου αἰώνα) (53). «Αὐτό πρέπει νά τό 
θυμόμαστε πάντα: ὁ ἱστορικός ὑλισμός στήν οὐσία του εἶναι 
γέννημα τῆς ἀντίδρασης ἐνάντια στό πνεῦμα τοῦ 18ου αἰώνα. 
Εἶναι, πρῶτο, ἣ ἀντίδραση τῆς ὀργανικῆς ἀντίληψης ἑνάντια 
στόν ὀρθολογισμό καί, δεύτερο, ἡ ἀντίδραση τοῦ οἰκονομισμοῦ 
ἐνάντια στόν πολιτικισµό. ᾿Εκτός ἀπ᾿ αὐτό, ὃ Σαΐν Σιμόν στή 
θρησκευτική του περίοδο ἐκπροσωπεῖ τήν ἀντίδραση τοῦ αἰσθή- 
µατος καί τῆς θρησκείας ἑνάντια στίς ἰδέες τοῦ δικαίου καί τῆς 
ἀνθρώπινης δικαιοσύνης» (54-55). Καί γιά νά τό ἐντυπωθοῦμε 
καλύτερα, ὁ κ. Στροῦβε τό ἐπαναλαβαίνει ἀκόμη µιά φορά: «ὁ 
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μαρξισμός εἶναι οἵ φόρμουλες τῆς γαλλικῆς θεοκρατικῆς σχο- 
λῆς καί γενικά τῆς ἱστορικῆς ἀντεπαναστατικῆς ἀντίδρασης, 
µεταφρασμένες στή γλώσσα τοῦ θετικισμοῦ. τοῦ ἀθεῖσμοῦ καί 
τοῦ ριζοσπαστισμοῦ. Ὁ Μάρξ, παραιτούµενος ἀπό τή λογική. 
ἔμεινε ἑπαναστάτης καί σοσιαλιστής) (55) ... 

Αν ὁ Μάρξ μπόρεσε νά ἀποδεχτεῖ καί ν᾿ ἀναπτύξει παρα- 
πέρα, ἀπό τό ἕνα µέρος, τό «πνεῦμα τοῦ 1δου αἰώνα» στήν πάλη 
του ὀἑνάντια στή φεουδαρχία καί στήν παπαδοκρατία τοῦ Με- 
σαΐώνα καί, ἀπό τό ἄλλο µέρος, τόν οἰκονομισμό καί τόν ἴστο- 
ρισμό (καθώς καί τή διαλεκτική) τῶν φιλοσόφων καί τῶν ἴστο- 
ρικῶν τῶν ἀρχῶν τοῦ 19ου αἰώνα, αὐτό δέν δείχνει παρά τό βά- 
θος καί τή δύναμη τοῦ μαρξισμοῦ καί ἐπιβεβαιώνει ἁπλῶς τή 
γνώµη ἐκείνων πού θεωροῦν τό μαρξισμό τελευταία λέξη τῆς ἔπι- 
στηµης. Ὅτι οἵ διδασκαλίες τῶν ἀντιδραστικῶν --- ἱστορικῶν 
καί φιλοσόφων --- περιεῖχαν βαθιές σκέψεις σχετικά µέ τή νοµο- 
τέλεια καί τήν πάλη τῶν τάξεων κατά τήν ἐναλλαγή τῶν πολιτι- 
κῶν γεγονότων, ὃ Μάρξ τό τόνιζε πάντα µέ σαφήνεια πού δέν 
ἄφηνε περιθώρια γιά παρερμηνεῖες. 

Ὅ κ. Στροῦβε ὅμως κάνει τοῦμπες καί ἀποφαίνεται ὅτι ὃ µαρ- 
ξισµός εἶναι γέννημα τῆς ἀντίδρασης, ἄν καί προσθέτει ἀμέσως 
ὅτι στό μαρξισμό δέν ὁδηγεῖ ὁ παπαδικός Σαίν Σιμόν, ἁλλά ὁ ἵστο- 
ρικός καί οἰκονομολόγος Σαΐν Σιμόν! 

Κι ἔτσι, μέ µιά ἐντυπωσιακή φράση καί χωρίς νά πεῖ οὔτε 
μιά σοβαρή λέξη γιά τό ποιά ἦταν ἡ συμβολή τοῦ Σαΐν Σιμόν 
στήν κοινωνική ἐπιστήμη ὕστερα ἀπό τούς διαφωτιστές τοῦ 15ου 
αἰώνα καί µέχρι τόν Μάρξ, ὁ συγγραφέας µας πήδήξε πάνω ἀπ᾿ 
ὅλη τήν κοινωνική ἐπιστήμη γενικά. 

᾿Επειδή τήν ἐπιστήμη αὐτή τή δημιούργησαν, πρῶτο, οἵ κλα- 
σικοί οἰκονομολόγοι, ἀνακαλύπτοντας τό νόµο τῆς ἀξίας καί τή 
βασική διαίρεση τῆς κοινωνίας σέ τάξεις. ἐπειδή την ἐπιστήμη 
αὐτή τήν πλούτισαν παραπέρα, σέ σύνδεση µέ τούς πρώτους, οἱ 
διαφωτιστές τοῦ 18ου αἰώνα µέ τήν πάλη τους ἑνάντια στή φεου- 
δαρχία καί τήν παπαδοκρατία’ ἐπειδή την ἐπιστήμη αὐτή τήν 
προώθησαν, παρόλες τίς ἀντιδραστικές τους ἀντιλήψεις, οἳ 
ἱστορικοί καί οἵ φιλόσοφοι τῶν ἀρχῶν τοῦ 19ου αἰώνα, διασα- 
φηνίζοντας ἀκόμη παραπέρα τό ζήτημα τῆς ταξικῆς πάλης, ἆνα- 
πτύσσοντας τῇ διαλεκτική μέθοδο καί ἐμφανίζοντάς την ἤ ἀρχί- 
ζοντας νά τήν ἐμφανίζουν στήν κοινωνική ζωή ---γι αὐτό ὁ µαρ- 
ξισμός, πού ἔκανε µιά σειρά τεράστια βήματα πρὀς τά µπρός πά- 
νω σ᾿ αὐτόν ἴσα-ῖσα τό δρόµο, ἀποτελεῖ τήν ἀνώτατη ἀνάπτυξή 
ὅλης τῆς ἱστορικῆς καί τῆς οἰκονομικῆς καί τῆς φιλοσοφικῆς 
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ἐπιστήμης τῆς Εὐρώπης. Αὐτό εἶναι τό λογικό συμπέρασμα. Αν- 
τίθετα, τό συμπέρασμα τοῦ κ. Στροῦβε λέει: γι αὐτό δὲν ἀξίζει 
Κάν τόν κόπο ν΄ ἀνασκευάζει κανείς τό μαρξισμό, δέν ἀξίζει κάν 
νά µιλάει κανείς γιά τούς νόμους τῆς ἀξίας κτλ.. ὁ μαρξισµός 
εἶναι γέννημα τῆς ἀντίδρασης! 

Ὑπολογίζει ἄραγε ὁ κ. Στροῦβε ὅτι μέ τόσο χοντροκοµένες 
μεθόδους θά μπορέσει νά ἐξαπατήσει τούς ἀκροατές του καί νά 
συγκαλύψει τό σκοταδισµό του; 


ΥΠ 


Ἡ ἐπιστημονική ἐργασία τοῦ κ. Στροῦβε δέν θά ἦταν, φυσι- 
κά, ἐπιστημονική ἐργασία πού ὑποβλήθηκε γιά διεκδίκηση ἆκα- 
δημαϊκοῦ τίτλου, ἄν δέν «ἀπόδειχνε» ὅτι εἶναι ἀπραγματοποίη- 
τος ὁ σοσιαλισμός. 

Νομίζετε, ἴσως, ὅτι αὐτό εἶναι ὑπερβολικό; Σέ µιά ἐργασία 
ἀφιερωμένη στό ζήτημα τῆς τιμῆς καί τῆς οἰκονομίας, καθώς καί 
σέ «ὁρισμένα φιλοσοφικά κίνητρα» τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, 
εἶναι δυνατό «ν’ ἀποδείξει κανείς» ὅτι εἶναι ἀνέφικτος ὁ σοσια- 
λισµός, χωρίς κάν νά καταπιάνεται µέ τή µελέτη τῶν ἱστορικῶν 
τάσεων τοῦ καπιταλισμοῦ; 

Ὢ, γιά τόν κ. Στροῦβε αὐτό εἶναι πολύ, µά πάρα πολύ ἁπλόὶ 
᾿Ακοῦστε: 


«26 τελευταία ἀνάλυση ὃ οἰκονομικός φιλελευθερισμός βλέπει πλήρη 
σύμπτωση --- μέ τήν πραγματοποίηση τοῦ «φυσικοῦ νόμου) --- τοῦ ὀρθολο- 
γικοῦ καί τοῦ ὑποχρεωτικοῦ µέ τὀ φυσικό καί τό ἀναγκαῖο στό κοινῶώνικο- 
οικονομικό προτσές, βλέπει τὀν πλήρη ὀρθολογισμό του... Ὁ σοσιαλισμός 
στήν πιό τέλεια µορφή του, τή µορφή τοῦ ἱστορικοῦ ἤ τοῦ λεγόμενου ἐπιστη- 
μονικοῦ σοσιαλισμοῦ, ἀρνούμενος τό «φυσικό νόµο», συμμερίζεται ταυτό- 
χρονα τή βασική αὐτή ἰδέα τοῦ οἰκονομικοῦ φιλελευθερισμοῦ. Πιστεύει 
ἐπίσης ὅτι εἶναι δυνατή ἡ ἁρμονία ἀνάμεσα στίς λογικές κατασκευές καί στή 
φυσική πορεία τῶν πραγμάτων, εἶναι δυνατός ὁ πλήρης ὀρθολογισμός τοῦ 
κοινωνικοοικονομικοῦ προτσές) (σελ. 58). 


Μερικές περιφρονητικές φράσεις γι αὐτή τήν «πίστη» (σελ. 
59) καί τό συμπέρασμα τῆς σοβαρῆς ἐπιστήμῆης (σελ. 60). (Παρά- 
γραφος 7 τοῦ 2ου κεφαλαίου τοῦ πρώτου τμήματος τοῦ πρὠτου 
μέρους τῆς «ἐργασίας» τοῦ κ. Στροῦβε): 


(᾽Αντιπαραθέτοντας τό σοσιαλιστικό καί τό φιλελεύθερο ἰδανικό στὀν 
κόσµο τῆς πραγματικότητας, ἡ ἐπιστημονικο-ἐμπειρική ἔρευνα πρέπει νά 
παραδεχτεῖ ὅτι γι αὐτὴ, ἡ πίστη πού περιέχεται σ᾿ αὐτά τά ἰδανικά δἐν µπο- 
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ρεῖ νά ὑπάρχει. Καί τά δυό αὐτά ἰδανικά μέ τήν τυπική ἔννοια εἶναι ἐξίσου 
ἀπραγματοποίητα, ἐξίσου οὐτοπικά». 


Πραγματικά, δέν πιστεύεις στά µάτια σου, ὅταν διαβάζεις 
τέτια πράγματα. Σέ τί βαθµό μαρασμοῦ, κατάπτωσης καί ἐκπόρ- 
νευσης ἔχει φτάσει ἡ σύγχρονη ἁπό καθέδρας ἐπιστήμη! Ὁ κ. 
Στροῦβε ξέρει πολύ καλά ὅτι ὁ ἐπιστημονικός σοσιαλισμός στη- 
ρίζεται στό γεγονός τῆς κοινωνικοποίησης τῆς παραγωγῆς ἀπό 
τόν καπιταλισμό. Τό γεγονός αὐτό ἀποδείχνεται ἀπό ἄπειρα φαι- 
νόµενα πού παρατηροῦνται σ᾿ ὅλο τόν κόσµο. Γιά τό βαθµό ἀνά- 
πτυξης καί τήν ταχύτητα ἀνάπτυξης αὐτῶν τῶν φαινομένων ὑπάρ- 
χει πλουσιότατο «ἐμπειρικό» ὑλικό. 

ὍὉ ἐπιστήμονάς µας ὅμως, παρακάμπτοντας τό ζήτημα τῆς 
κοινωνικοποίησης τῆς παραγωγῆς, χωρίς νά θίγει µέ τήν «ἐπι- 
στηµονικο-ἐμπειρική ἔρευνώ) του Χαμιά περιοχή τῶν πολυάριθ- 
µων γεγονότων, διακηρύσσει ὅτι τό ζήτημα ἔχει λυθεῖ ἀπό ἐπι- 
στηµονική ἄποψη μέ βάση ὃδρισµένες κούφιες φράσεις γιά φιλε- 
λευθερισµό καί ὀρθολογισμό. 

Δέν εἶναι ἀλήθεια, ὅτι ὁ φιλελευθερισμός βλέπει πλήρη ὁρ- 
θολογισµό. Δέν εἶναι ἀλήθεια, ὅτι ὁ μαρξισµός ἀρνεῖται τό «φυ- 
σικό νόµο».--- Εἶναι γενικά λαθεµένη καί χωρίς νόηµα ὅλη ἡ φρά- 
ση γιά τόν «πλήρη ὀρθολογισμό», ὅλα αὐτά εἶναι ἀξιοθρήνη- 
τες ὑπεκφυγές, σαχλό παιχνίδι πού ἐπιδιώκει ἕνα σκοπό: νά πα- 
ρακάµψει τό ζήτημα πού ἔβαλε µέ σαφήνεια καί ἀκρίβεια ὁ ἐπι- 
στηµονικός σοσιαλισμός, νά καταπλήξει τή σπουδάζουσα νεο- 
λαία µέ θόρυβο καί κραυγές ὅτι εἶναι ἀνέφικτος ὁ σοσιαλισμός. 


ΙΣ 


Ἕνα τεράστιο µέρος τῆς ἐργασίας τοῦ κ. Στροῦβε, πολύ πε- 
ρισσότερο ἀπό τό μισό, εἶναι ἀφιερωμένο στίς «μελέτες καί τό 
ὑλικό γιά τήν ἱστορική φαινομενολογία τῆς τιμῆς». 

Νά ποῦ θά μποροῦσε πραγματικά νά δείξει τίς ἱκανότητές τοὺ 
ὁ ἔνθερμός µας ὁπαδός τοῦ «συνεποῦς ἐμπειρισμοῦ», πού κηρύσ- 
σει τήν ἀξία φάντασμα καί μελετάει τίς τιµές σάν γεγονότα! 

Ἡ στατιστική τῶν τιμῶν στά τελευταῖα χρόνια σημειώνει 
τεράστιες ἐπιτυχίες. Σ ὅλες τίς χῶρες ἔχει συγκεντρωθεῖ ἕνα 
σωρό ὑλικό. 'Ὑπάρχει ὁλόκληρη σειρά ἀπό ἐργασίες γιά τήν 
ἱστορία τῶν τιμῶν. "Αν ὁ αὐστηρός ἐπιστήμονας δέν καταδέχε- 
τοι κάν νά ἀνασκευάσει τή θεωρία τῆς ἀξίας τοῦ Μάρξ. γιατί νά 
µήν ἀναλύσει ἔστω καί ὁρισμένα βασικά ζητήματα αὐτῆς τῆς 
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θεωρίας, χρησιμοποιώντας τό «ἐμπειρικό» ὑλικό ἀπό τὴν ἵστο- 
ρία καί τή στατιστική τῶν τιμῶν; Μπορεῖ νά βρεῖ κανείς χιλιά- 
δες ἐμπορεύματα καί ἑκατοντάδες κεφάλαια ἤ περιόδους ἁπό τήν 
ἱστορία τῶν τιμῶν τους, ὅπου μπορεῖ νά γίνει ἀφαίρεση τῆς ἐπί- 
ὅρασης κάθε ξένου παράγοντα --- ἐκτός ἀπό τόν «σαράγοντα» 
ἐργασία ---κι ὅπου ὑπάρχουν ἀκριβῆ στοιχεῖα γιά τήν ποσότη- 
τα τῆς ἐργασίας πού καταναλώνεται γιά τήν παραγωγή τοῦ ὃδο- 
σµένου εἴδους ἐμπορεύματος. Γιατί ὁ ὀπαδός αὐτός τοῦ «συνε- 
ποῦς ἐμπειρισμοῦ» δέν θίγει αὐτά τά στοιχεῖα στήν «ἔπιστημο- 
νική ἔρευνα» γιά τήν τιµή, πού κάνει στὀ κεφάλαιο γιά τήν «ἴστο- 
ρική φαινομενολογία τῆς τιμῆς»; 

Γιατί; Γιά τό λόγο, φυσικά, ὅτι ὁ κ. Στροῦβε συναισθανόταν 
πολύ καλά πόσο δεινἠ ἦταν ἡ θέση του, πόσο ἀνίσχυρος εἶναι 
νά ἀνασκευάσει τή θεωρία τῆς ἀντικειμενικῆς ἀξίας, πού στηρί- 
ζεται στήν ἐργασία κι’ ἔνιωθε ἐνστικτωδῶς τήν ἀνάγκη νά φύγει 
τροχάδην µακριά ἀπό κάθε ἐπιστημονική ἔρευνα. 

Οἱ ἑκατοντάδες σελίδες τῆς ἐργασίας τοῦ κ. Στροῦβε, οἵ άφιε- 
ρώμένες στίς «μελέτες καί τό ὑλικό γιά τήν ἱστορική φαινοµενο- 
λογία τῆς τιμῆς», ἀποτελοῦν σπάνιο καί καταπληκτικό δεῖγμα 
τοῦ τρόπου µέ τόν ὁποῖο οἱ σύγχρονοι ἀστοί ἐπιστήμονες ἄπο- 
φεύγουν τήν ἐπιστήμη. Καί τί δέν βρίσκεις σ᾿ αὐτές! Σηµειώσεις 
γιά τίς ἐπίσημες καί τίς ἐλεύθερες τιµές --- ὁρισμένες παρατηρή- 
σεις σχετικά μέ τούς πολυνησίους --- περικοπές ἀπό τὀν κανο- 
νισµό γιά τό ἐμπόριο στά παζάρια, πού ἐκδόθηκε (ἐπιστημοσύ- 
νη, ἐπιστημοσύνη!) ἀπό τόν ἑνοποιητή τῆς Μαδαγασκάρης, βα- 
σιλιά ᾿Ανδριαναμπουινιμέριν τό 118; --- 1810 --- µερικά ἄρθρα 
ἀπό τό νόµο τοῦ βασιλιᾶ τῆς Βαβυλωνίας Χαμουραμπί (ἐποχη 
περίπου 2100 χρόνια π.Χ.) σχετικά µέ τήν ἁμοιβή τοῦ γιατροῦ 
γιά τήν ἐγχείριση --- ὁρισμένες περικοπές, κυρίῶς στά λατινι- 
κά, σέ ἀνώτατο βαθµό ἐπιστημονικές, γιά τόν καθορισμό τῆς τι- 
μῆς πούὐλησης τῆς γυναίκας στό λαϊκό δίκαιο τῶν ἀρχαίων γερ- 
μανῶν --- μετάφραση ἑφτά ἀνθρώπων πού ἀφοροῦν τὀ ἐμπορικό 
δίκαιο ἀπό τά ἔργα τῶν Ἱερῶν νομοθετῶν τῶν Ἰνδιῶν, Μανοῦ 
καί Γιαϊναβάλκια ἃ--- προστασία τοῦ ἁγοραστῆ στό ρωμαϊκό 
δίκαιο καί τά λοιπά καί τά λοιπά μέχρι καί τά ἑλληνιστικά πρό- 
τυπα τῆς ἀστυνομικῆς ρύθμισης τῶν τιμῶν στή Ρώμη καί τόν ἑκ- 


 Ὁ κ. Σ,. Φ. "Ολντενμπουργκ. ἁπαντώντας μέ εὐγένεια στήν ἐρώτήηση 
τοῦ κ. Στροῦβε, τοῦ γράφει ὅτι «τά βιβλία τῶν νόμων σχετικά µέ τά ζητήμα- 
τα πού θίξατε (ὁ κ. Στροῦβε), προφανῶς ἀντανακλοῦσαν πιστά τή ζωή». (Ση- 
µείωση 5ἱ Ὁ στήν παράγραφο 8 τῆς ὑποδιαίρεσης Π τοῦ κεφαλαίου 2 τοῦ τµή- 
µατος Π τοῦ πρώτου μέρους τῆς ἐργασίας τοῦ κ. Στροῦβε. 
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χριστιανισμό τοῦ ρωμαϊκοῦ ἀστυνομικοῦ δικαίου στή νοµοθεσία 
τῶν Καρολιγγείων. 

Μπορεῖ νά περιμένει κανείς ὅτι ὁ κ. Β. Π. Βιαμπουσίνσκι πού 
ἐξέδοσε τήν ἐργασία τοῦ κ. Στροῦβε θά ἀποθανατίσει τή δόξα 
του σάν Μαικήνας καί τή δόξα τοῦ κ. Στροῦβε σἀν σοβαροῦ ἐπι- 
στηµονα, ἐκδίδοντας ἀκόμη δυό περίπου ἑκατοντάδες τόµους 
μελέτες καί ὑλικά γιά τήν ἱστορική μεθοδολογία τῆς τιμῆς, ὅπως, 
λογουχάρη, περιγραφές τῶν παζαριῶν ὅλων τῶν καιρῶν καί τῶν 
λαῶν μέ εἰκόνες στό κείµενο καί μέ ὑποσημειώσεις τοῦ κ. Στροῦ- 
βε, παρµένες στήν τύχη ἀπό τούς καλύτερους γερμανικούς βι- 
βλιογραφικούς ὁδηγούς. Ὁ συνεπής ἐμπειρισμός θά θριαμβεύ- 
σει, ἐνῶ τά φαντάσματα τῶν διαφόρων «νόμων» τῆς πολιτικῆς 
οἰκονομίας θά διαλυθοῦν σάν καπνός. 


Χ 


Στήν παλιά, τήν προεπαναστατική Ρωσία κυριαρχοῦσε ἤ διαί- 
ρεση τῶν ἐπιστημόνων σέ δυό µεγάλα στρατόπεδα: σ’᾿ ἐκείνους 
πού ἤθελαν νά τά ἔχουν καλά µέ τήν κυβέρνηση καί στούς ἆνε- 
ἕάρτητους. Οἱ πρῶτοι ἦταν πραγματικά πουλημένοι κονδυλο- 
φόροι καί συγγραφεῖς ἔργων κατά παραγγελία. 

Ἡ χοντροκοµένη αὐτή διαίρεση, πού ἀντιστοιχεῖ στίς πα- 
τριαρχικές, µισοασιατικές σχέσεις, ἀναμφισβήτητα πάλιωσε 
καί πρέπει νά μπεῖ στό ἀρχεῖο. Ἡ Ρωσία ἐξευρωπαΐϊζεται γοργά. 
Ὁ καπιταλισμός µας ὠρίμασε σχεδόν ἐντελῶς καί μάλιστα ἀπό 
ὁρισμένες ἀπόψεις παραωρίµασε. Οἵ ἐπιστήμονές του εἶναι «ἄνε- 
ξάρτητου) ἀπό τήν κυβέρνηση. δέν εἶναι σέ καμιά περίπτωση 
ἱκανοί νά γράφουν κατά παραγγελία, μελετοῦν μέ εἰλικρίνεια 
καί εὐσυνειδησία τά ζητήµατα ἀπό τήν ἄποψη καί τίς μεθόδους 
πού, σύμφωνα μέ τήν εἰλικρινή καί εὐσυνείδητη πεποίθησή τους, 
συμπίπτουν μέ τά συμφέροντα τῶν «ἡγετῶν» τοῦ ἐμπορίου καί 
τῆς βιομηχανίας µας τύπου Β. Π. Ῥιαμπουσίνσκι. Στην ἐποχη 
μας, ὅπου ὅλα ἔχουν προοδεύσει τόσο πολύ, τό νά ἀποκτήσει 
κανείς φήμη σοβαροῦ ἐπιστήῆμονα καί ἐπίσημη ἀναγνώριση γιά 
τίς ἐργασίες του σηµαίνει ν΄ ἀποδείξει µέ κάνα δυό ὁρισμούς, 
βγαλμένους «ἆ λά Κάντ», ὅτι εἶναι ἀνέφικτος ὁ σοσιαλισμός 
σηµαίνει νά ἐκμηδενίσει τό μαρξισμό, ἐξηγώντας στούς ἀναγνῶ- 
στες του καί στούς ἀκροατές του πώς δέν ἀξίζει κάν τόν κόπο ν᾿ 
ἀναιρέσει κανείς τό μαρξισμό καί παραπέµποντας σέ χίλια δυό 
ὀνόματα καί τίτλοὺς βιβλίων εὐρωπαίων καθηγητῶν' σημαίνει 
νά πετάξει σάν ἄχρηστο γενικά κάθε ἐπιστημονικό νόµο, γιά νά 


κάνει τόπο στούς θρησκευτικούς νόμους! σηµαίνει νά στιβάξει 
βουνά σαβούρα καί σκουπίδια ἀπό ὑψηλή σοφία, γιά νά γεμίσει 
τά κεφάλια τῆς σπουδάζουσας νεολαίας, 

Δέν πειράζει, ἄν ὅλα αὐτά γίνονται πολύ πιό χοντροκοµένα 
ἀπ᾿ ὅ,τι μέ τούς ἀστούς ἐπιστήμονες τῆς Γερμανίας. Πρέπει νά 
ἐκτιμήσουμε δά τό γεγονός, ὅτι πάντως ἡ Ρωσία μπῆκε ὁριστικά 
στό δρόµο τοῦ ἐξευρωπαϊσμοῦ. 
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Γιά συνωμοτικούς λόγους δημιουργεῖται εἰδικό τμῆμα τῆς 
ΚΕ γιά τήν ἄμεση καθοδήγηση τῆς παράνοµης ὀργανωτικῆς 
δουλιᾶς. 

Γενικές συνεδριάσεις ὅλων τῶν τμημάτων τῆς ΚΕ γίνονται 
µόνο σέ ἔκτακτες περιπτώσεις, µέ τήν τήρηση ἐξαιρετικῶν συ- 
νωμοτικῶν κανόνων καί µόνο ὕστερα ἀπό συμφωνία τῶν ἀντι- 
προσώπων καί τῶν δυό τμημάτων. Ὅσο γιά τίς συνηθισμένες 
ἐπαφές, αὐτές πραγματοποιοῦνται µέσω ὁρισµένων ἐξουσιοδο- 
τηµένων προσώπων. 

Ὀνομάζετοι ὀργανωτικό τμῆμα τῆς ΚΕ γιά τήν κάλυψη τῆς 
Ἐργατικῆς συνεταιριστικῆς ἐπιτροπῆς. 

Τό τμῆμα αὐτό 1) κατευθύνει τή δουλιά τῆς ᾿Επιτροπῆς Τε- 
τρούπολης, τή βοηθάει συστηµατικά καί τήν ἀνασυγκροτεῖ σέ 
περίπτωση χτυπηµάτων' 2) φροντίζει νά συνδέσει τή δουλιά ὅλων 
τῶν νόµμιµμων ὀργανώσεων σέ κομματικό πνεῦμα: 3) ἀναζητεῖ 
ἐξαιρετικά συνωμοτικούς τρόπους γιά νά καλύψει τίς παράνο- 
μες συνδέσεις καί ἐνέργειες' 4) συνενώνει τή δουλιά σέ πανρῶ- 
σική κλίμακα, καθιερώνοντας σῶστές ἐπαφές καί περιοδεῖες' 
5) διευθύνει κυρίως τήν προετοιμασία τοῦ κομματικοῦ συνεδρίου, 
πού θά γίνει τόν Αὔγουστο τοῦ 1904 36, 

Τή σύνθεση τοῦ ᾿Οργανωτικοῦ τμήματος τήν καθορίζει τό 
ρωσικό κλιμάκιο τῆς ΚΕ καί ἀποτελεῖται ἀπό 2-5 ἄτομα καί ἀπό 
τόν ἴδιο εἴτε διπλάσιο ἀριθμό ἀναπληρωματικῶν μελῶν τους, 


Γοάφτηκε στίς 4-4 (16-17) τοῦ ᾿ Απρίλη 
1914 
Δημοσιεύτηκε γιά πρὠτή φορά τό 1967 Δημοσιεύεται σύμφωνα 


στό περιοδικό μέ τό χειρόγραφο 
«Βοπρόσι ἱστόριι ΚΠΣ Σ», τεῦχ. ὃ 
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Τά λοκάουτ, δηλ. οἱ μαζικές ἀπολύσεις ἐργατῶν πού πραγ- 
ματοποιοῦν οἳἵ ἐπιχειρηματίες σέ συνεννόηση μεταξύ τους, εἷ- 
γαι ἕνα ἐξίσου ἀναγκαῖο καί ἀναπόφευκτο φαινόμενο µέσα στήν 
καπιταλιστική κοινωνία, ὅπως καί οἱ ἀπεργίες τῶν ἐργατῶν. Τό 
κεφάλαιο ρίχνεται μ ὅλο του τό βάρος πάνω στούς µικροπαρα- 
γὠγούς, πού καταστρέφονται καί στὀ προλεταριάτο καί ἀπειλεῖ 
συνεχῶς νά κάνει τίς συνθῆκες ζωῆς τῶν ἐργατῶν συνθῆκες ἅμε- 
σης πείνας, συνθῆκες ἄμεσου θανάτου ἀπό τήν πείνα. Καί σ᾿ ὅλες 
τίς χῶρες ὑπῆρξαν περιπτώσεις, ἀκόμη καί ὁλόκληρες περίοδοι 
στή ζωή τῶν λαῶν, πού ἡ ἔλλειψη ἀντίστασης τῶν ἐργατῶν εἶχε 
σάν ἀποτέλεσμα µιάν ἀφάνταστη ἐξαθλίωσή τους καί ὅλες τίς 
φρικαλεότητες τῆς πείνας. 

ἩΜἩ ἀντίσταση τῶν ἐργατῶν ἀπορέει ἀπό τίς ἴδιες τίς συνθῆκες 
ζωῆς, ἀπό τήν πούληση τῆς ἑργατικῆς τους δύναμης. Μόνο 
χάρη σ᾿ αὐτή τήν ἀντίσταση. παρόλες τίς τεράστιες θυσίες πού 
προσφέρουν οἱ ἐργάτες στόν ἀγώνα, διατηροῦν ἕνα ἔστω καί κά- 
πως ὑποφερτό ἐπίπεδο ζωῆς. Τό κεφάλαιο ὅμως συγκεντρώνεται 
ὅλο καί περισσότερο, οἵ ἑνώσεις τῶν ἑργοστασιαρχῶν ἀναπτύσ- 
σονται, αὐξάνει ὁ ἀριθμός τῶν φτωχῶν καί τῶν ἀνέργων καί πα- 
ράλληλα καί ἡ ἀνέχεια τοῦ προλεταριάτου καί ἡ πάλη γιά ἕνα 
ὑποφερτό ἐπίπεδο ζωῆς γίνεται ὅλο καί πιό δύσκολη. Ἡ ἀκρί- 
βεια τῆς ζωῆς, πού μεγαλώνει γοργά τά τελευταῖα χρόνια, ἐκμη- 
δενίζει συχνά ὅλες τίς προσπάθειες τῶν ἐργατῶν. 

Οἱ ἐργατικές ὀργανώσεις καί πρῶτ᾽ ἀπ᾿ ὅλα τά ἐργατικά συν- 
δικάτα, τραβώντας ὅλο καί μεγαλύτερες µάζες τοῦ προλεταριά- 
του στὀν ὀργανωμένο ἀγώνα, κάνουν τήν ἀντίσταση τῶν ἔργα- 
τῶν ὅσο τό δυνατό πιό σχεδιασμένη καί συστηματική. Ὁ ἆπερ- 
γιακός ἀγώνας, ὅταν ὑπάρχουν μαζικά καί διάφορα ἐπαγγελ- 
µατικά συνδικάτα, γίνεται πιό ἐπίμονος: οἱ ἀπεργίες γίνονται 
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πιό σπάνιες, κάθε ὅμως σύγκρουση παίρνει μεγαλύτερες δια- 
στάσεις. 

Τά λοκάουτ τῶν ἐπιχειρηματιῶν προκαλοῦνται ἀπό τήν 
ὄξυνση τοῦ ἀγώνα καί µέ τή σειρά τους ὀξύνουν τόν ἀγώνα. Καί 
τό προλεταριάτο, συσπειρωμένο στὀν ἀγώνα, ἀναπτύσσοντας 
μέ τόν ἀγώνα τόσο τή συνείδησή του, ὅσο καί τήν ὀργάνωσή 
του καί τήν πείρα του, καταλήγει ὅλο καί πιό πλατιά στὴν ὅλο 
καί πιό ἀκλόνητη πεποίθηση ὅτι εἶναι ἀναγκαία ἡ ὁλοκληρο- 
τική οἰκονομική ἀναδιοργάνωση τῆς καπιταλιστικῆς κοινωνίας. 

Ἡ μαρξιστική τακτική συνίσταται στὀ συνδυασμό τῶν δια- 
φόρων μεθόδων πάλης, στὀ ἐπιδέξιο πέρασμα ἀπό τή µιά στήν 
ἄλλη. στό σταθερό ἀνέβασμα τῆς συνείδησης τῶν μαζῶν καί στό 
πλάτος τῶν συλλογικῶν ἐνεργειῶν τους, ἀπό τίς ὁποῖες ἡ καθε- 
µιά εἶναι πὀτε ἐπιθετική, πὀτε ἁμυντική. ὅλες µαζί ὅμως ὁδηγοῦν 
σέ ὅλο καί πιό βαθιά κι’ ἀποφασιστική σύγκρουση. 

Στή Ρωσία δέν ὑπάρχει ὁ βασικός ὄρος γιά µιά ἀνάπτυξη τοῦ 
ἀγώνα σάν κι αὐτή πού βλέπουμε στίς δυτικοευρωπαϊκές χῶρες, 
ἑνός ἀγώνα, ὅπου παίρνουν µέρος γερά καί συστηματικά ἆνα- 
πτυσσόµενα ἐπαγγελματικά συνδικάτα. 

Σέ διάκριση ἀπό τήν Εὐρώπη, ὅπου ἀπό καιρό ὑπάρχει πο- 
λιτική ἐλευθερία, τό ἀπεργιακό κίνηµα τῆς χώρας µας ξεπέρασε 
στά 1912-1914 τά στενά ἐπαγγελματικά πλαίσια. Οἱ φιλελεύθε- 
ροι ἀργοῦνταν αὐτό τό γεγονός, οἳ φιλελεύθεροι ἐργατικοί πολι- 
τικοί (λικβινταριστές) δέν τό καταλάβαιναν ἤ ἔκλειναν τά µάτια 
τους µπροστά του. Τά γεγονότα ὅμως τούς ἀνάγκασαν νά τό ἆνα- 
γνωρίσουν. Αὐτή ἡ ἀναγκαστική, καθυστερημένη, µεσοβέζικη 
καί πλατωνική (πού δέν συνοδεύεται δηλαδή μέ βοήθεια στήν 
πράξη, ἀλλά µόνο µέ ἀναστεναγμούς) ἀναγνώριση τῆς γενικῆς 
σημασίας τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος ἐκδηλώθηκε καθαρά στό λό- 
γο πού ἐκφώνησε ὁ Μιλιουκόφ στήν Κρατική δούµα ἀπ᾿ ἀφορμή 
τήν ἐἑπερώτηση γιά τά γεγονότα τοῦ Λένα. Οἵ λικβινταριστές μέ 
τούς φιλελεύθερους λόγους τοὺς γιά τό «ἀπεργιακό πάθος», µέ 
τούς ὁποίους συνιστοῦσαν νά µή συνδυάζονται µέσα στό άπερ- 
γιακό κίνηµα τά οἰκονομικά κίνητρα µέ τά ἄλλα (ὑπενθυμίζουμε 
ὅτι οἵ κύριοι Γεζόφ καί Σία ἄρχισαν νά βγάζουν τέτιους λόγους 
ἀπό τό 1912 )), προκάλεσαν τῇ δικαιολογημένη ἁηδία τῶν ἕργα- 
τῶν. Γι’ αὐτό καί οἱ ἐργάτες «καθαίρεσαν» συνειδητά καί ἁδί- 
στακτα τούς κ. κ. λικβινταριστές «ἀπό τά πόστα» τοῦ ἑργατικοῦ 
κινήματος. 

Ἡ στάση τῶν μαρξιστῶν ἀπέναντι στό ἀπεργιακό κίνηµα δέν 
προκάλεσε καµιά ταλάντευση καί δυσαρέσκεια στίς γραμμές τῶν 
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ἐργατῶν. Οἱ ὀργανωμένοι µαρξιστές ἀνάλυσαν ἐπίσημα καί μέ 
ὅλους τούς τύπους τή σημασία τῶν λοκάουτ ἀκόμή ἀπό τό Φλε- 
βάρη τοῦ 1915 25 (εἶναι ἀλήθεια ὅτι αὐτό ἔγινε σ’ ἕνα πεδίο πού 
δέν τό βλέπουν οἱ κ. κ. λικβινταριστές, οἵ δοῦλοι τῶν φιλελευθέ- 
ρων). Τό Φλεβάρη ἀκόμη τοῦ 1913 ἡ ἐπίσημη ἀπόφαση τῶν µαρ- 
ξιστῶν εἶχε ἐπισημάνει συγκεκριµένα καί καθαρά τά λοκάουτ 
καί τήν ἀνάγκη νά τἀπαί{ρνεικανεςὑπόψήη στήν τακτική 
του. Πῶς νά τά παίρνει ὑπόψη; ᾿Εξετάζοντας πιό προσεκτικά, 
ἄν ὁρισμένες ἐνέργειες εἶναι σκόπιµες, ἀλλάζοντας μορφές πά- 
λης, ἀντικαθιστώντας (ἀκριβῶς γιά ἀντικατάσταση γινόταν λό- 
γος!) ὁρισμένες μορφές µέ ἄλλες. Στό μεταξύ τό ἀνέβασμα τῶν 
μορφῶν πρέπει νά παραμένει μόνιμη τάση. Οἱ συνειδητοί ἐργά- 
τες ξέρουν πολύ καλά καί ὁρισμένες συγκεκριμένες ἀνώτερες 
μορφές, πού δοκιμάστηκαν ἐπανειλημμένα ἀπό τὴν Ἱστορία καί 
εἶναι «ἀκατανόητες» καί «ξένες» µόνο γιά τούς λικβινταριστές. 

Στίς 2ἱ τοῦ Μάρτη, ἀμέσως µετά τήν κήρυξη τοῦ λοκάουτ, 
οἱ πραβντιστές ἔριξαν τό δικό τους ξεκάθαρο σύνθημα: ὁ χρόνος 
καί οἱ μορφές δράσης νά μήν ἐκλέγονται σύμφωνα µέ τή θέληση 
τῶν ἐργοστασιαρχῶν, νά µή γίνει τώρα ἀπεργία. Τά ἑἐργατικά 
συνδικάτα καί οἱ ὀργανωμένοι µαρξιστές ἤξεραν καί ἔβλεπαν ὅτι 
τό σύνθημα αὐτό εἶναι δικό τους σύνθημα, ἐπεξεργασμένο ἀπό 
τήν ἴδια ἐκείνη πλειοψηφία τοῦ πρωτοπόρου προλεταριάτου, πού 
ἔστειλε τούς ἀντιπροσώπους της στό Συμβούλιο τῶν κοινωνικῶν 
ἀσφαλίσεων/”» καί πού καθοδηγεῖ σήµερα ὅλη τή δουλιά τῶν ἓρ- 
γατῶν τῆς ΤΙετρούπολης, παρά τίς διαλυτικές καί φιλελεύθερες 
κραυγές τῶν λικβινταριστῶν. 

Τό σύνθημα τῆς 21 τοῦ Μάρτη νά µή γίνει τώρα ἣ ἀπεργία 
ἦταν σύνθημα τῶν ἐργατῶν, πού ἤξεραν ὅτι θά μπορέσουν ν᾿ ἀν- 
τικαταστήσουν τη μιά µορφή µέ τήν ἄλλη, ὅτι ἐπιδίώκαν καί θά 
ἐπιδιώκουν --- µέ ὅλες τίς ἀλλαγές τῶν μορφῶν τοῦ κινήματος --- 
τό γενικὀ ἀνέβασμα τοῦ ἐπιπέδου του. 

Ὅτι οἱ ἀποδιοργανωτές τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος --- οἵ λικ- 
βινταριστές καί οἱ ναρόντνικοι --- θά δοκιμάσουν καί σ᾽ αὐτή 
τήν περίπτωση ν ἀποδιοργανώσουν τήν ἐργατική ὑπόθεση. αὐτό 
οἱ ἐργάτες τό ἤξεραν καί ἀπό καιρό ἑτοιμάζονταν νά ἀποκρού- 
σουν αὐτή τήν ἀπόπειρα. 

Στίς 26 τοῦ Μάρτη καί ἢ ὁμάδα τῶν λικβινταριστῶν καί ἡ 
ὁμάδα τῶν ναρόντνικων ἀποδιοργανωτῶν, πού παραβιάζουν τή 
θέληση τῆς πλειοψηφίας τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν τῆς Πετρού- 
πολης καί τῆς Ρωσίας, δημοσίευσαν στίς ἐφημερίδες τοὺς διάφο- 
ρες ἁστικές προστυχιές, συνηθισμένες σ᾽ αὐτά τά στρατόπεδα: 
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οἵ ναρόντνικοι φλυαροῦσαν (πρός χαρά τῶν λικβινταριστῶν) 
γιά «ἑλαφρότητα) (οἱ συνειδητοί ἐργάτες ξέρουν ἀπό καιρό πώς 
δέν ὑπάρχουν ἄνθρωποι πιό ἑλαφρόμυαλοι ἀπό τούς ναρόντνι- 
κοὺς), οἳ λικβινταριστές ἔβγαζαν φιλελεύθερους λόγους (πού ἆνα- 
λύθηκαν καί στιγµατίστηκαν κιόλας στήν «Πούτ Πράβντι», ἀρ. 
φύλ.. 47) καί προπαγάνδιζαν τήν ἀντικατάσταση τῶν ἀπεργιῶν... 
ὄχι μέ ἀνάλογες, ὄχι μέ ἀνώτερες µορφές, ἀλλά... µέ ψηφίσματα 
καί «ἀποφάσειολρ!!! 

Οἵ πρωτοπόροι ἐργάτες, ἀπορίπτοντας τίς ἀτιμωτικές φιλε- 
λεύθερες συμβουλές τῶν λικβινταριστῶν, ἀπορίπτοντας τήν 
ἑλαφρόμυαλη φλυαρία τῶν ναρόντνικὠν, ἀκολούθησαν σταθερά 
τό δρόµο τους. 

Οἱ ἐργάτες ἤξεραν πολύ καλά καί ἐφάρμοσαν σωστά τήν πα- 
λιά ἀπόφαση γιά ἀντικατάσταση τῶν ἀπεργιῶν σέ ὁρισμένες πε- 
ριπτώσεις λοκάουτ µέ ὁρισμένες ἀνώτερες μορφές πάλης, πού 
ἀνταποκρίνονται σ᾿ αὐτές τίς περιπτώσεις. 

Ἡ προβοκάτσια ἐκείνων πού κήρυξαν τά λοκάουτ ἀπότυχε. 
Οἱ ἐργάτες δέν δέχτηκαν τη µάχη ἐκεῖ ὅπου προσπαθοῦσαν νά 
τούς τήν ἐπιβάλουν οἱ ἐχθροί τους, οἱ ἐργάτες ἐφάρμοσαν στήν 
κατάλληλη στιγµή τήν ἀπόφαση τῶν ὀργανωμένων μαρξιστῶν 
καί, βλέποντας ὅλη τή σηµασία τοῦ κινηµατός τους, ἀκολουθοῦν 
μέ ἀκόμη μεγαλύτερη ἐνεργητικότητα καί ἀκόμη πιό καθαρά τὀν 
παλιὀ τοὺς δρόµο. 

(11ούτ Πράβντι», ἀρ. φύλ. 64, Δημοσιεύεται σύµφωνα 
4 τοῦ ᾿ Απρίλη 1914 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
(11ούτ Πράῤντυ) 
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Μόλις οἱ κύριοι ἀριστεροί ναρόντνικοι ἀπό τίς κούφιες καί 
γενικές φράσεις γιά «ἐργαζόμενη ἀγροτιά) --- φράσεις πού τίς 
βαρέθηκε ὅλος ὁ κόσμος καί πού δείχνουν ἄγνοια καί τοῦ «Κομ- 
μουνιστικοῦ Μανιφέστου» καί τοῦ «Κεφαλαίου) --- περάσουν 
σέ συγκεκριµένα στοιχεῖα, ἀποκαλύπτεται ἀμέσως ἡ προσπάθεια 
ἐξωραϊσμοῦ τῆς ἀστικῆς τάξης ἀπό µέρους τους. 

ὍὉ ἀστικός χαρακτήρας ὁὀλόκλήρης τῆς θεωρίας γιά τήν «ἐρ- 
γαζόµενη ἀγροτιάώ συγκαλύπτεται µέ φράσεις καί ἐπιφωνήμα- 
τα, ξεσκεπάζεται ὅμως ἀπό τά γεγονότα καί τή µελέτη τῆς θεω- 
ρίας τοῦ Μάρξ. 

Στή «Στόικαγια Μίσλ» 35, ἀρ. φύλ.. 14, κάποιος κ. Μπατράκ, 
πού γράφει σέ καθαρά διανοουµενίστικη γλώσσα, διατυπώνει 
τίς σκέψεις του γιά τό «σοσιαλισμό καί τήν ἀγροτιά)». 

«Αὐξάνουν τά νοικοκυριά πού στηρίξονται στήν ἐργασία) --- 
δηλώνει ὁ κ. Μπατράκ καί παραθέτει τή στατιστική τῆς Γαλλίας 
καί τῆς Γερμανίας. Ἡ στατιστική εἶναι ἕνα πράγµα, ὅπου δέν 
ἔχουν πέραση οἱ φράσεις καί τά ξεφωνητά, καί ἡ ἀπάτη ἀποκαλύ- 
πτεται ἀμέσως. 

Στή Γαλλία αὐξήθηκε ἢ ἕκταση τῆς καλλιεργήσιμης γῆς τῶν 
«μικρῶν νοικοκυριῶν», δηλ. τῶν νοικοκυριῶν πού ἔχουν ἀπό ὁ 
ὥς 10 ἑπτάρια (τό ἑκτάριο εἶναι λίγο μικρότερο ἀπό τή ντεσια- 
τίνα). 

Πολύ καλά, κ. Μπατράκ! Μά δέν ἔχετε ἀκούσει ὅτι ὅσο πιό 
ἐντατική εἶναι ἢ γεωργική καλλιέργεια, τόσο πιό συχνή εἶναι ἡ 
µισθωτή ἐργασία στά «μικρά) (ὁσοναφορᾶ τήν ἔκταση) νοικο- 
κυριά; Τό νά ἀποσιωπᾶ κανείς τά στοιχεῖα γιά τῇ µισθωτή ἔργα- 
σία δέν σηµαίνει ἄραγε ὅτι προσπαθεῖ νά ἐξωραΐσει τήν ἁστική 
τάξη; Τί λέτε, κ. Μπατράκς; 

”Ας πάρουμε τά στοιχεῖα πού ἀφοροῦν τή Γερμανία. Σέ 
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652 798 νοικοκυριά µέ 5-10 ἑκτάρια ἀναλογοῦν 487 704 µισθωτοί 
ἐργάτες. Πῶς;, Ἕνα µεγάλο µέρος µικρονοικοκυρέων ἐἔκμεταλ- 
λεύονται μισθωτούς ἐργάτες! Καί στή Ταλλία; Στη Γαλλία εἶναι 
πολύ περισσότερο διαδοµένη ἀπ ὅ,τι στή Γερμανία ἡ ἀμπελουρ- 
γία πού ἀπαιτεῖ µισθωτή ἐργασία σέ μικρά κομμάτια γῆς. 

Ἡ θεωρία τοῦ «νοικοκυριοῦ πού στηρίζεται στήν ἐργασία 
εἶναι θεωρία, ἡ ὁποία ἀποβλέπει στήν ἐξαπάτηση τῶν ἐργατῶν 
μέ τήν ἀποσιώπηση τῶν στοιχείων πού ἀφοροῦν τή µισθωτή ἐρ- 
γασία. 

Ὁ κ. Μπατράκ παίρνει τή Γερμανία. Νοικοκυριά πού στηρἰ- 
ζονται στήν «ἐργασία» πρέπει νά θεωροῦνται τά «μικρά καί µε- 
σαῖαω (ἡ γλώσσα δέν ἔχει κόκκαλα καί μπορεῖ νά ὀνομάζει «ἐρ- 
γαζόµενο») νοικοκύρη ὁποιονδήποτε[). Ἔτσι ὁ κ. Μπατράκ ἀπό 
τήν αὔξηση τῶν «μικρῶν» καί τῶν «μεσαίων» νοικοκυριῶν βγά- 
ζει τὸ συμπέρασμα ὅτι ἔχουμε αὔξηση τῶν «νοικοκυριῶν πού 
στηρίζονται στήν ἐργασία). 

Καί τώρα γιά δέστε τά στοιχεῖα πού παρουσιάζει ὁ καινούρ- 
γιος αὐτός ὑπερασπιστής τῆς ἀστικῆς τάξης. 

᾿Αρχίζει ἀπό τά νοικοκυριά πού ἔχουν µέχρι 2 ἑκτάρια. Τό 
1852 ἀνέρχονταν σέ 558.03 ὃς, τό 1895 σέ «8,22 ος. τό 1907 σέ 
56,59 ὅς. Ἔχουμε αὔξηση, δέν εἶναι ἀλήθεια; 

Τό γεγονός ὅμως ὅτι αὐτό σηµαίνει αὔ- 
ξηση τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν ὃ «ἀριστερός ναρόντ- 
νικός)» µας τό ἀποσιώπήησεί/ 

Ἡ στατιστική. πού τή διαστρεβλώνει, λέει ξεκάθαρα: ἀπό τά 
3 315 509 νοικοκυριά πού ἔχουν ὥς 2 ἑκτάρια, (τό 1907) µόνο τά 
474015. δηλ. λίγο πάνω ἀπό τό Ι/ιο (τὸ ἕνα δέκατο), εἶναι ἀἆνε- 
ξάρτητα καί ἔχουν κύρια ἁπασχόλησή τους τή γεωργία. Οἱ περισ- 
σότεροι ἀπό τούς ἀγρότες εἶναι µισθωτοί ἐργάτες (1 822 192). 

᾿Από τά 3 318 509 νοικοκυριά τά 2920 119, δηλ. ἣ τεράστια 
πλειοψηφία, εἶναι νοικοκυριά πού δίνουν βοηθητικό εἰσόδημα, 
ἐνῶ τά κύρια εἰσοδήματά τους δέν προέρχονται ἀπό τή γεωργία. 

Γεννιέται τό ἐρώτημα: δέν ἀποτελεῖ ἄραγε προσπάθεια ἐξω- 
ραϊσμοῦ τῆς ἁἀστικῆς τάξης καί τοῦ καπιταλισμοῦ, ὅταν γιά 
«νοικοκυριά πού στηρίζονται στήν ἐργασία) μᾶς παρουσιάζουν 
ἐργάτες γῆς καί µεροχαματιάρήδες, μισθωτούς ἐργάτες;] 

Μήπως ἡ κουτούτσικη λεξούλα «ἐργαζόμενος νοικοκύρης» 
δέν χρησιμεύει ἐδῶ γιά νά συγκαλύψει τήν ἄβυσο πού ὑπάρχει 
ἀνάμεσα στό προλεταριάτο (µμισθωτοί ἐργάτες) καί τήν ἀστική 
τάξη: Μήπως ἡ λεξούλα αὐτή δέν ἐξυπηρετεῖ τή λαθραία εἶσα- 
γωγή τῶν ἁστικῶν θεωριῶν;; 


602 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


Παρακάτω. Τά νοικοκυριά ἀπό 2 ὥς 5 ἑκτάρια. ὍὉ ἀριθμός 
τους τό 18852 ἀνερχόταν σέ 18.60 Ὅς. τό 1805 σέἐ 18.29 ὖς καί τό 
1907 σὲ 15.57 ὃς. Αὐτά γράφει ὃ κ. Μπατράκ. 

Καΐ τό συμπέρασμα; Τό συμπέρασμα τό ἀποσιωπᾶ. 

Τό συμπέρασμα ὅμως λέει ἐλάττωση καί ὄχι αὔξηση. 
Καΐ ἀκριβῶς ἀνάμεσα σ᾿ αὐτά τά νοικοκυριά καί µόνο ἀνάμεσα 
σ᾽ αὐτά, δὲν ἐπικρατοῦν ὁλοκληρωτικά τά νοικοκυριά πού µισθώ- 
νουν (πού ἀγοράζουν προσωπική ἐργασία) καί ἐκεῖνα πού προ- 
σφέρουν μµισθωτούς ἐργάτες. ᾿Εκεῖνα πού µισθώνουν εἶναι 411 9511 
(σύμφωνα µέ τόν ἀριθμό τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν)' ἐκεῖνα πού προ- 
σφέροὺν μισθωτούς ἐργάτες εἶναι 104 251 (αὐτός δέν εἶναι ἀκόμη 
ὁ πλήρης ἀριθμός, ἡ στατιστική ἐδῶ εἶναι ἐλλιπήῆς). Προσθέστε 
αὐτούς τούς ἀριθμούς καί θά ἔχετε 5ἱ5 χιλιάδες, ἐνῶ συνολικά 
ὅλοι οἱ ἐργάτες μέ νοικοκυριά εἶναι 1 006 277, συνεπῶς ἀκόμη 
κι ἐδῶ οἱ περισσότεροι ἀπό τούς μισούς ἤ µισθώνονται ἤ µι- 
σθώνουν!! 

Ἡ ὡραία λεξούλα «νοικοκυριό πού στηρίζεται στήν ἐργασία) 
χρησιμεύει γιά τήν ἐξαπάτηση τῶν ἐργατῶν µέ τήν ἀπόκρυψη 
τῶν στοιχείων πού ἀφοροῦν τήν ἀγοραπαωλήσία τῆς 
ἐργατικῆς δύναμης. 

Παρακάτω ὁ κ. Μπατράκ παίρνει τά νοικοκυριά ἀπό 5 ὥς 20 
ἑκτάρια καί παρατηρεῖ ὅτι ὁ ἀριθμός τους αὐξάνει. 

Καί ἡ µισθωτή ἐργασία; Οὔτε λέξη. οὔτε τσιµουδιά γι’ αὐτήν. 
Οἱ θεωρητικοί τοῦ «νοικοκυριοῦ πού στηρίζεται στήν ἐργασία» 
ἔχουν σταλεῖ ἀπό τήν ἀστική τάξη γιά νά κρύψουν τά στοιχεῖα 
πού ἀφοροῦν τή µισθωτή ἐργασία. 

”Ας πάρουμε αὐτά τά στοιχεῖα. Σέ 652 798 νοικοκυριά (τό 
1907) μέ 5-10 ἑκτάρια ἀντιστοιχοῦν 457 704 µισθωτοί ἐργάτες, 
πράγµα πού σηµαίνει ὅτι τά περισσότερα ἀπό τά µισά ἐκμεταλ- 
λεύονται µισθωτή ἐργασία. 

Σέ 412 74] νοικοκυριά µέ 10-20 ἑκτάρια ἀντιστοιχοῦν 711 867 
µισθωτοί ἐργάτες, δηλ. ὅλα ἤ σχεδόν ὅλα ἐλμε- 
ταλλεύονται µισθωτή ἐργασία. 

Πῶς νά ὀνομάσει κανείς ἕναν ἄνθρωπο πού κάνει τό «σοσια- 
λιστή», ἐνῶ ὁ ἴδιος κατατάσσει στούς «ἐργαζόμενους νοικοκυ- 
ρέους» τούς ἐκμεταλλευτές τῆς µισθωτῆς ἐργασίας; 

Οἱ ἀριστεροί ναρόντνικοι, ὅπως ἐξήγησαν ἐπανειλημμένα 
οἳ µαρξιστές, εἶναι µικροαστοί πού ἑξωραΐζουν τήν ἁστική τάξη 
καί συγκαλύπτουν τήν ἐκμετάλλευση τῆς μισθωτῆς ἐργασίας 
ἀπό μέρους της. 

Στίς ἁστικές θεωρίες τῶν ἀριστερῶν ναρόντνικων καί εἰδικά 
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τοῦ κ. Μπατράκ θά ἔχουμε τήν εὐκαιρία νά ξαναγυρίσουµε. Γιά 
τῆν ὥρα ἄς βγάλουμε ἕνα σύντομο συμπέρασμα. 

“Ἡ θεωρία τοῦ «νοικοκυριοῦ πού στηρίζεται στήν ἐργασίω 
εἶναι ἀστική ἐξαπάτηση τῶν ἐργατῶν, πού στηρίζεται, ἀνάμεσα 
στ’ ἄλλα, στήν ἀπόκρυψη τῶν στοιχείων γιά τήν ἀγοραπωλησία 
τῆς ἐργατικῆς δύναμης. 

Στήν πραγματικότητα ἢ τεράστια πλειοψηφία τῶν «μικρῶν 
καί τῶν μεσαίων» ἀγροτῶν, στούς ὁποίους οἱ κύριοι ἀριστεροί 
ναρόντνικοι συνηθίζουν νά ἀναφέρονται χοντρικά, ἤ πουλοῦν, 
ἤ ἀγοράζουν ἐργατική δύναμη, ἤ µισθώνονται, ἤ µισθώνουν. 
Αὐτή εἶναι ἡ οὐσία τοῦ ἑηήητήματος, πού προσπαθεῖ 
νά τή συγκαλύψει ἡ ἀστική θεωρία τοῦ «νοικοκυριοῦ πού στη- 
ρίζεται στήν ἐργασία». 

ὍὉ προλετάριος λέει στό µικροαγρότη: ὁ ἴδιος εἶσαι µισο- 
προλετάριος' ἀκολούθα τούς ἐργάτες, δέν ὑπάρχει ἄλλη σωτη- 
ρία γιά σένα. 

ὍὉ ἁστός λέει στὀ µικροαγρότη: ὁ ἴδιος εἶσαι µικροϊδιοκτή- 
της, «ἐργαζόμενος νοικοκύρης». Τό νοικοκυριό πού στηρίζεται 
στήν ἑργασία «αὐξάνει) καί µέσα στὀν καπιταλισμό. 'Η θέση 
σου εἶναι ἀνάμεσα στούς νοικοκυρέους καί ὄχι ἀνάμεσα στούς 
προλετάριους. 

Ὅ μικρονοικοκύρης ἔχει δυό ψυχές: µιά ψυχή προλετάριου 
καί µιά ψυχή «νοικοκύρη». 

Οἱ ἀριστεροί ναρόντνικοι στήν πραγματικότητα ἑπαναλαβαί- 
νουν τή διδασκαλία τῆς ἁἀστικῆς τάξης, προσπαθώντας νά δια- 
φθείρουν τούς µικροαγρότες µέ αὐταπάτες ὅτι εἶναι «νοίικοκυ- 
ρέοι). Νά γιατί οἱ μαρξιστές διεξάγουν ἀποφασιστική πάλη ἐνάν- 
τια σ᾿ αὐτή τήν ἁστική διαφθορά τῶν μικρῶν ἀγροτῶν (καί τῶν 
καθυστερηµένων ἐργατῶν) ἀπό τούς ἀριστερούς ναρόντνικους. 
«Πούτ Πράβντι), ἀρ. φύλ. δ6, Δήμοσιεύεται σύµφωνα 

6 τοῦ ᾿Απρίλη 19614 Μέ τό κείµενο τῆς ἐφήμερίδας 
«Πούτ Πράβντυ) 
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Θέλω νά σταθῶ στήν πολιτική τῆς κυβέρνησής µας στό ἔθνι- 
κὀ ζήτημα. Στόν τοµέα τῶν ζητημάτων πού «ὑπάγονταυ στό Ὕ- 
πουργεῖο µας τῶν ᾿Εσωτερικῶν, αὐτό εἶναι ἕνα ἀπό τά σπουδαῖα. 
᾽᾿Από τότε πού ἡ Κρατική δούµα συζήτησε τήν τελευταία φορά 
τόν προὐπολογισμό αὐτοῦ τοῦ 'Ὑπουργείου, τό ἐθνικό ζήτημα 
στή Ρωσία προωθεῖται ἀπό τίς ἰθύνουσες τάξεις τῆς χώρας µας 
στην πρώτη γραμμή καί ὀξύνεται ὁλοένα καί περισσότερο. 

Ἡ ὑπόθεση Μπέιλις τράβηξε ἐπανειλημμένα τήν προσοχή 
ὅλου τοῦ πολιτισµένου κόσμου στή Ῥωὠσία καί ἀποκάλυψε τό 
ἐπαίσχυντο καθεστώς πού βασιλεύει στή χώρα µας. Στή Ρωσία 
δέν ὑπάρχει οὔτε ἴχνος νομιμότητας. Ὅλα ἐπιτρέπονται στή διοί- 
κηση καί τήν ἀστυνομία γιά τόν ἀχαλίνωτο καί ξετσίπωτο διώγ- 
µό κατά τῶν ἑβραίων, ὅλα, μέχρι καί τή συγκάλυψη καί τήν 
ἀπόκρυψη τοῦ ἐγκλήματος. Αὐτό ἀκριβῶς ἦταν τό συμπέρασμα 
τῆς ὑπόθεσης Μπέιλις, πού ἔδειξε ὅτι ἔχει τήν πιό στενή καί τήν 
πιό ἰδιαίτερη σχέση ..." 

Γιά νά δείξω ὅτι δέν ὑπερβάλλω τά πράγµατα, ὅταν λέω ὅτι ἡ 
Ρωσία ζεῖ µέσα σέ ἀτμόσφαιρα πογκρόμ, μπορῶ νά παραθέσω 
τή μαρτυρία ἑνός πολύ «ἀξιόπιστου» καί πολύ συντηρητικοῦ 
συγγραφέα πού «ἀνεβοκατεβάζει ὑπουργούς», συγκεκριµένα τοῦ 
πρίγκιπα Μεστσέρσκι. Νά ἡ κρίση «ἑνός ρώσου ἀπό τὀ Κίεβο», 
πού τήν παραθέτει στό περιοδικό του «Γκραζντανίν» 93: 

«Ζοῦμε µέσα σἐ ἀτμόσφαιρα ἀποπνικτική: ὅπου καί νά πᾶς, παντοῦ 
ἀκούγεται ὃ ψίθυρος τῆς συνωμοσίας, παντοῦ νιώθεις τή δίψα τοῦ αἵματος, 


παντοῦ τή δυσωδία τῆς κατάδοσης, παντοῦ τό µίσος, παντοῦ µουρμουρητά, 
παντοῦ βόγγους», 


» "Από τό χειρόγραφο λείπουν ἡ 3 καί ἡ 4 σελίδα. 'Η Σύντ. 
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..αὐτός εἶναι ὁ πολιτικός ἀέρας πού ἀναπνέει ἡ Ρωσία. Μέσα 
σέ µιά τέτια ἀτμόσφαιρα θά ἦταν ἁπλῶς γελοῖο νά μιλάει κανείς 
ἤ νά σκέπτεται γιά δίκαιο. γιά νομιμότητα, γιά σύνταγμα καί ἄλ- 
λες παρόμοιες φιλελεύθερες ἁπλοϊκότητες -- ἤ πιό σωστά: θά 
ἦταν γελοῖο, ἄν δέν ἦταν... σοβαρό! 

Τήν ἀτμόσφαιρα αὐτή τή νιώθει καθηµερινά ὁ κάθε ἄνθρο- 
πος στη χώρα µας πού ἔχει κάποια ἀντίληψη καί προσοχή. Δέν 
ἔχουν ὅμως ὅλοι τὀ ἀπαιτούμενο θάρος γιά νά ξεκαθαρίσουν 
µέσα τους τή σήµασία αὐτῆς τῆς ἀτμόσφαιρας τῶν πογκρόμ. 
Γιατί κυριαρχεῖ στή χώρα µας µιά τέτια ἀτμόσφαιρα; Πῶς µπο- 
οεῖ νά κυριαρχεῖ, Μόνο γιατί στήν πραγματικότητα ἡ χώρα βρί- 
σκεται σέ κατάσταση ἑνός ἄσχημα συγκαλυµένου ἐμφύλιου πο- 
λέμου. Γιά ὁδρισµένους εἶναι πολύ δυσάρεστο νά ὁμολογήσουν 
αὐτή τήν ἀλήθεια. Ὁρισμένοι θέλουν νά περιβάλουν µέ πέπλο 
αὐτό τό φαινόμενο. Οἱ φιλελεύθεροί µας, τόσο οἱ προοδευτικοί 
ὅσο καί οἵ καντέτοι δὁ, ἀγαπᾶνε πολύ νά συρράβουν ἕνα τέτιο πέ- 
πλο ἀπό τά κουρέλια θεωριῶν σχεδόν ὁλότελα «συνταγματικῶν». 
Θά μοῦ ἐπιτρέψετε ὅμως νά πιστεύω ὅτι δέν ὑπάρχει πιό βλαβερό 
καί πιό ἐγκληματικό γιά τούς ἀντιπροσώπους τοῦ λαοῦ ἀπό τή 
διάδοση ἀπό τὀ βῆμα τῆς Κρατικῆς δούµας μιᾶς «ἀπάτης πού 
μᾶς ἐξυψώνει». | 

Ὅλη ἡ πολιτική τῆς κυβέρνησης ἀπέναντι στούς ἑβραίους 
καί τούς ἄλλους --- μέ συγχωρεῖτε γιά τήν «κυβερνητική» ἔκφρα- 
ση --«ἀλλογενεῖς, θά γίνει ἀμέσως κατανοητή, φυσιολογική 
κι ἀναπόφευκτη, ὅταν δεῖ κανείς τήν ἀλήθεια κατά πρόσωπο καί 
ἀναγνωρίσει τό ἀναμφισβήτητο γεγονός ὅτι ἡ χώρα ζεῖ σέ κα- 
τάσταση ἑνός ἄσχημα συγκαλυµένου ἐμφύλιου πολέμου. Ἡ 
κυβέρνηση δέν κυβερνᾶ, ἀλλά πολεμᾶ. 

Καί ἄν γι’ αὐτό τόν πόλεμο διαλέγει «γνήσια ρωσικά) µέσα, 
τά µέσα τῶν πογκρόμ, αὐτό γίνεται γιατί δέν ἔχει ἄλλα µέσα στή 
διάθεσή της. Ὁ Πουρισκέβιτς καί οἱ φίλοι του δέν μποροῦν νά 
ὑπερασπίσουν διαφορετικά τόν ἑαυτό τους, παρά µόνο μέ τήν 
πολιτική τῶν «πογκρόμ», γιατί δέν ἔχουν ἄλλη πολιτική στή 
διάθεσή τους. ᾿Εδῶ δέν ὠφελοῦν οἱ κλάψες, ἐδῶ εἶναι ἀνόητο νά 
νομίζεις ὅτι μπορεῖς νά ξεμπερδέψεις μέ μερικές κουβέντες γιά 
σύνταγμα ἤ γιά δίκαιο ἢἤ γιά σύστημα διοίκησης, ἐδῶ πρόκειται, 
ἁπλούστατα, γιά τά συμφέροντα τῆς τάξης τοῦ Πουρισκέβιτς 
καί Σίας, γιά τή δύσκολη θέση πού βρίσκεται αὐτή ἡ τάξη. 

Η «θά ξεκαθαρίσεις τούς λογαριασμούς» σου μ᾿ αὐτή τήν 
τάξη ἀποφασιστικά κι ὄχι µόνο στά λόγια, ἤ ϐ᾽ ἀναγνωρίσεις 
ὅτι εἶναι ἀναπόφευκτη κι’ ἀναπότρεπτη ἡ ἀτμόσφαιρα τῶν «πογ- 
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κρὀμ» σ᾿ ὅλη τήν πολιτική τῆς Ρωσίας. Εἴτε θά συμβιβαστεῖς 
μ᾽ αὐτή τήν πολιτική. εἴτε θά ὑποστηρίξεις τό λαϊκό, μαζικό καί 
πρῶτ' ἀπόλα προλεταριακόὀ κίνηµα ἐνάντιά της. Εἴτε --- εἴτε. Μέ- 
ση λύση δέν χωράει. 

Στή Ρωσία ἀκόμη καί ἡ ἐπίσημη στατιστική. δηλ. ἣ στατι- 
στικη πού εἶναι ἔκδηλα παραφουσκωµένη καί παραποιηµένη 
σύμφωνα µέ τούς «σκοπούς τῆς κυβέρνησης», ὑπολογίζει ὅτι οἱ 
μεγαλορῶσοι ἀποτελοῦν µόνο τά 437 ὅλου τοῦ πληθυσμοῦ τῆς 
χώρας. Οἱ μεγαλορῶσοι τῆς Ῥωσίας εἶναι λιγότεροι ἀπό τό μισό 
τοῦ πληθυσμοῦ. ᾿Ακόμη καί τούς µικρορώσους ἤ τούς οὐκρανούς 
τούς κατάταξαν ἐπίσημα, μέ τό στόµα τοῦ «ἀδιου» τοῦ Στολίπιν, 
στούς «ἀλλογενεῖς». Συνεπῶς, στή Ρωσία τά 574 τοῦ πληθυσμοῦ, 
δηλ. ἡ πλειοψηφία, σχεδόν τά 3/ς εἶναι «ἀλλογενεῖς», στήν πραγ- 
µατικότητα ὅμως ἀσφαλῶς πάνω ἀπό τά τρία πέµπτα. ᾿Εγώ ἔχω 
ἐκλεγεῖ γιά τήν Κρατική δούµα στό κυβερνεῖο Αἰκατερινοσλάβ, 
ὅπου ἡ συντριπτική πλειοψηφία τοῦ πληθυσμοῦ ἀποτελεῖται 
ἀπό οὐκρανούς. Ἡ ἀπαγόρευση τῆς γιορτῆς πρός τιµή τοῦ Σεφ- 
τσένκο ἦταν ἕνα τόσο θαυμάσιο, ὑπέροχο, ἐξαιρετικά εὐτυχές 
καί πετυχημένο μέτρο ἀπό τήν πλευρά τῆς προπαγάνδας κατά τῆς 
κυβέρνησης, πού δέν θά μποροῦσε οὔτε νά φανταστεῖ κανείς κα- 
λύτερη. Νομίζω πώς οἱ καλύτεροι σοσιαλδηµοκράτες προπα- 
γανδιστές µας πού κάνουν ζύμωση ἐνάντια στήν κυβέρνηση δέν 
θά σημµείῶναν ποτέ σέ τόσο σύντομο χρονικό διάστηµα τόσο ἰλιγ- 
γιώδεις ἀντικυβερνητικές ἐπιτυχίες, σάν κι αὐτές πού σημµείῶ- 
σε αὐτό τό μέτρο τῆς κυβέρνησης. Ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό τό μέτρο 
ἑκατομμύρια καί ἑκατομμύρια «κοινοί ἄνθρωπου ἄρχισαν νά 
μετατρέπονται σὲ συνειδητούς πολίτες καί νά πείθονται πόσο 
σωστό εἶναι τό ἀπόφθεγμα ὅτι ἡ Ρωσία εἶναι «φυλακή τῶν λαῶν». 

Τά δεξιά µας κόµµατα καί οἵἳ ἐθνικιστές µας ξεφωνίξουν σή- 
µερα μέ ζῆλο ἑνάντια στούς «μαζεπινικούς» καί ὃ περιβόητός 
µας Μπομπρίνσκι μέ τόσο ὑπέροχο ζῆλο δηµοκράτη ὑὕπερα- 
σπίζει τούς οὐκρανούς ἀπό τίς διώξεις τῆς αὐστριακῆς κυβέρ- 
γησης, πού λές πὠς ὁ Μπομπρίνσκι θέλει νά γραφτεῖ µέλος τοῦ 
Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Αὐστρίας. Αν ὅμως µέ τή 
λέξη «μαζεπινισµός» ἐννοεῖται ἡ ἕλξη πρός τήν Αὐστρία καί ἡ 
προτίµηση τοῦ πολιτικοῦ καθεστῶτος της, τότε ὁ Μπομπρίνσκι 
δέν εἶναι ἴσως ἀπό τούς τελευταίους «μαζεπινικούς»: ἀφοῦ ὁ 
Μπομπρίνσκι παραπονεῖται καί ξεσηκώνει θόρυβο ἀπ᾿ ἀφορμή 
τίς διώξεις κατά τῶν οὐκρανῶν τῆς Αὐστρίας!! Φανταστεῖτε, πα- 
ρακαλῶ, τί ἐντύπωση θά προκαλέσει στούς οὐκρανούς τῆς Ῥω- 
σίας, ἔστω καί στούς κατοίκους τοῦ κυβερνείου Αἰκατερινοσλάβ 
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πού ἀντιπροσωπεύω ἐγώ, ὅταν διαβάσουν ἤ ἀκούσουν αὐτά τά 
πράγματα! Ὅταν ὁ «ἴδιοςο ὁ Μπομπρίνσκι, ὅταν ὁ ἐθνικιστῆς 
Μπομπρίνσκι, ὅταν ὁ κόμης Μπομπρίνσκι, ὅταν ὁ τσιφλικάς 
Μπομπρίνσκι, ὅταν ὁ ἐργοστασιάρχης Μπομπρίνσκι, ὅταν ὁ 
Μπομπρίνσκι πού ἔχει σχέσεις µέ τήν πιὀ ὑψηλή ἀριστοκρατία 
(σχεδόν μέ τούς «ἀνώτερους κύκλους») βρίσκει ἄδικη καί κατα- 
θλιπτική τή θέση τῶν ἀλλοεθνῶν μειονοτήτων τῆς Αὐστρίας, 
ὅπου δέν ὑπάρχει τίποτε πού νά μοιάζει µέ τόν ἐπαίσχυντο πε- 
ριορισµό τοῦ δικαιώματος διαμονῆς τῶν ἑβραίων, οὔτε μέ τίς 
ἐπαίσχυντες ἐξορίες τῶν ἑβραίων ἀπό καπρίτσιο τῶν αὐταρχικῶν 
γενικῶν διοικητῶν, οὔτε μέ τήν ἀπαγόρευση τῆς μητρικῆς γλώσ- 
σας στά σχολειά ---τί νά πεῖ κανείς τὀτε γιά τούς οὐκρανούς 
τῆς Ρωσίας;; τί νά πεῖ κανείς γιά τούς ἄλλους «ἀλλογενεῖς» τῆς 
Ῥωσίας;; 

Εἶναι ἄραγε δυνατό ὁ Μπομπρίνσκι καί οἱ ἄλλοι ἐθνικιστές, 
καθώς καί οἱ δεξιοί νά µήν προσέχουν ὅτι ξυπνοῦν µέσα στούς 
«ἀλλογενεῖς) τῆς Ῥωσίας, δηλ. µέσα στά 3/: τοῦ πληθυσμοῦ 
τῆς Ῥωσίας, τή συνείδηση τοῦ γεγονότος ὅτι ἡ Ῥωσία καθυστερεῖ 
ἀκόμη καί σέ σύγκριση µέ τήν πιό καθυστερημένη ἀπό τίς εὑρώ- 
παϊκές χῶρες, τήν Αὐστρία;; 

Ὅλο τό ζήτημα εἶναι ὅτι ἡ κατάσταση τῆς Ρωσίας πού τή 
διοικοῦν οἱ Πουρισκέβιτς, ἡ πιό σὠστά πού στενάζει κάτω ἀπό 
τήν µπότα τῶν Πουρισκέβιτς, εἶναι τόσο πρωτότυπη, πού οἱ λό- 
γοι τοῦ ἐθνικιστῆ Μπομπρίνσκι ἐξηγοῦν θαυμάσια καί συνδαυ- 
λίζουν τή σοσιαλδηµοκρατική ζύμῶση. 

Κοπιάζετε, κοπιάζετε, ἐκλαμπρότατε ἑργοστασιάρχη καί τσι- 
φλικά Μπομπρίνσκι: ἀσφαλῶς θά μᾶς βοηθήσετε νά ξυπνήσουμε, 
νά διαφωτίσουµε καί νά ἀναταράξούμε τούς οὐκρανούς καί τῆς 
Αὐστρίας καί τῆς Ρωσίας! "Ακουσᾳ στό Αἰκατερινοσλάβ ἀπό 
μερικούς οὐκρανούς ὅτι θέλουν νά στείλουν εὐχαριστήριο µή- 
νυµα στόν κόµη Μπομπρίνσκι γιά τήν πετυχημένη προπαγάνδα 
του ὑπέρ τοῦ ἀποχωρισμοῦ τῆς Οὐκρανίας ἀπό τή Ρωσία. Καί 
δέν ἀπόρησα, ἀκούγοντας αὐτό τό πράγμα. Εἶδα τίς προπαγαν- 
διστικές προκηρύξεις, ὅπου στή µιά πλευρά ἦταν τό διάταγµα 
γιά τήν ἀπαγόρευση τοῦ γιορτασμοῦ πρός τιµή τοῦ Σεφτσένκο 
καί στήν ἄλλη περικοπές ἀπό τούς συναρπαστικούς λόγους τοῦ 
Μπομπρίνσκι ὑπέρ τῶν οὐκρανῶν... Σύστησα νά σταλοῦν οἵ προ- 
κηρύξεις αὐτές στόν Μπομπρίνσκι, στόν Πουρισκέβιτς καί στούς 
ἄλλους ὑπουργούς. 

Αν ὅμως ὁ Πουρισκέβιτς καί ὁ Μπομπρίνσκι εἶναι πρώτης 
τάξης προπαγανδιστές ὑπέρ τοῦ μετασχηματισμοῦ τῆς Ρωσίας 
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σέ δημοκρατική πολιτεία, οἱ φιλελεύθεροί µας, ἀνάμεσά τους 
καί οἱ καντέτοι, θέλουν νά κρύψουν ἀπό τὀν πληθυσμό ὅτι εἶναι 
σύμφωνοι μέ τούς Πουρισκέβιτς σέ ὁρισμένα βασικά ζητήματα 
τῆς ἐθνικῆς πολιτικῆς. Μιλώντας γιά τόν προὐπολογισμό τοῦ 
Ὑπουργείου ᾿Εσωτερικῶν, πού ἡ ἐθνική πολιτική του εἶναι γνῶ- 
στή σέ ὅλο τόν κόσµο, δέν θά ἐκπλήρωνα τό χρέος µου, ἄν παρέ- 
λειπα νά θίξω τό γεγονός ὅτι τό Κόμμα τῶν καντέτων εἶναι σύμ- 
φωνο μέ τίς ἀρχές τοῦ Ὑπουργείου ᾿Εσωτερικῶν. 

Πραγματικά, δέν εἶναι μήπως ξεκάθαρο ὅτι ὅποιος θέλει νά 
ἀποτελεῖ... γιά νά χρησιμοποιήσουμε µιά ἤπια ἔκφραση... «ἀντι- 
πολίτευση» τοῦ “Ὑπουργείου ᾿ΕἘσωτερικῶν πρέπει νά γνωρίζει 
καί τούς ἰδεολογικούς συμμάχους αὐτοῦ τοῦ 'Ὑπουργείου, πού 
προέρχονται ἀπό τό στρατόπεδο τῶν καντέτων; 

Σύμφωνα µέ δημοσιεύματα τῆς ἐφημερίδας «Ρέτο» ὃ4, στήν 
Πετρούπολη ἔγινε στίς 23-25 τοῦ Μάρτη τούτου τοῦ χρόνου ἢ 
τακτική συνδιάσκεψη τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων ἤ τοῦ «Κόμ- 
µατος τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας». 

«Τά ἑθνικά ζητήματα -- γράφει ἡ «Ρέτο» (ἀρ. φύλ. 83) --- συ- 
ζητήθηκαν... πολύ ζωηρά. Οἱ βουλευτές τοῦ Κιέβου, τούς ὁποίους 
ὑποστήριξαν καί οἱ Ν. Β. Νεκράσοφ καί Α. Μ. Κολιουμπάκιν 
τόνισαν ὅτι τό ἐθνικό ζήτημα εἶναι ἕνας μεγάλος παράγοντας 
ποὺ ὠριμάζει καί πρέπει νά ἀντιμετωπίζεται πιό ἀποφασιστικά 
ἀπ᾿ ὅ,τι ὥς τά σήµερα. Ὁ Φ. Φ. Κοκόσκιν τόνισε ὡστόσο ὅτι 
τόσο τό πρόγραµµα, ὅσο καί ἡ προηγούµενη πολιτική πείρα 
ἀπαιτοῦν νά χειρίζεται κανείς μέ µεγάλη περίσκεψη τίς «ἔλα- 
στικές φόρμουλες» τῆς πολιτικῆς αὐτοδιάθεσης τῶν «ἐθνοτή- 
των»». 

Αὐτά λέει ἤ «Ρέτο». Καΐ παρόλο πού ὅλα αὐτά εἶναι διατυπώ- 
μένα ἐπίτηδες µέ τρόπο, πού νά μποροῦν νά καταλάβουν τήν οὔ- 
σία τῆς ὑπόθεσης ὅσο τό δυνατό λιγότεροι ἀναγνῶστες, ὡστόσο 
την οὐσία αὐτή τή βλέπει ξεκάθαρα ὁ κάθε προσεκτικός καί σκε- 
πτόµενος ἄνθρωπος. Ἡ «Κίεβσκαγια Μίσλ» ὁ5, πού συμπαθεῖ 
τούς καντέτους καί προπαγανδίζει τίς ἀπόψεις τους, δημοσιεύει 
τό λόγο τοῦ Κοκόσκιν στόν ὁποῖο προσθέτει καί τήν ἑξῆς αἰἶτιο- 
λογία: «Ἐπειδή αὐτό μπορεῖ νά ὁδηγήσει στή διάλυση τοῦ κρά- 
τους». 

Τό νόηµα τοῦ λόγου τοῦ Κοκόσκιν ἦταν ἀναμφισβήτητα αὖ- 
τό. Ἡ ἄποψη τοῦ Κοκόσκιν νίκησε µέσα στούς καντέτους ἀκό- 
µη καί τόν πιὀ δειλό δηµοκρατισμό τῶν διαφόρων Νεκράσοφ 
καί Κολιουμπάκιν. Ἡ ἄποψη τοῦ Κοκόσκιν εἶναι ἄποψη ἑνός 
µεγαλορώσου φιλελεύθερου ἀστοῦ ἐθνικιστῆ, πού ὑπερασπίζει 
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τά προνόμια τῶν µεγαλορώσων (παρόλο πού ἀποτελοῦν µειοψη- 
φία µέσα στή Ρωσία), τά ὑπερασπίζει χέρι-χέρι μέ τό “Ὑπουργεῖο 
Ἐσωτερικῶν. Ὁ Κοκόσκιν ὑπεράσπισε «θεωρητικά» τήν πολι- 
τική τοῦ Ὑπουργείου ᾿Ἐσωτερικῶν, αὐτή εἶναι ἡ οὐσία τοῦ ζη- 
τήµατος, αὐτό εἶναι τό πιό σηµαντικό. 

«Περισσότερη περίσκεψη σ᾿ ὅ,τι ἀφορᾶ τήν πολιτική αὐτο- 
διάθεση» τῶν ἐθνῶν] Μή τυχόν καί «ὁδηγήσει σέ διάλυση τοῦ 
κράτους» --- αὐτό εἶναι τό περιεχόµενο τῆς ἐθνικῆς πολιτικῆς 
τοῦ Κοκόσκιν͵ πού συμπίπτει ἀπόλυτα μέ τή βασική γραµµή τῆς 
πολιτικῆς τοῦ Ὑπουργείου ᾿Εσωτερικῶν. Ὁ Κοκόσκιν ὅμως 
καί οἱ ἄλλοι ἡγέτες τῶν καντέτων δέν εἶναι μικρά παιδιά. Ξέρουν 
πολύ καλά τό ρητό: «δέν ἔγινε ὁ ἄνθρωπος γιά τό Σάββατο, ἀλλά 
τό Σάββατο γιά τόν ἄνθρωπο». Δέν ἔγινε ὁ λαός γιά τό κράτος, 
ἀλλά τό κράτος γιά τό λαό. Ὁ Κοκόσκιν καί οἵ ἄλλοι ἡγέτες τῶν 
καντέτων δέν εἶναι µικρά παιδιά. Καταλαβαίνουν θαυμάσια ὅτι 
κράτος µας εἶναι (στήν πραγματικότητα) ἡ τάξη τῶν Πουρισκέ- 
βιτς. ᾿Δκεραιότητα τοῦ κράτοὺς σηµαίνει ἀκεραιότητα τῆς τά- 
ἕης τῶν Ποὐρισκέβιτς. Νά γιά ποιό πράγµα φροντίζουν οἵ διά- 
φοροι Κοκόσκιν͵ ἄν δοῦμε ἄμεσα τήν οὐσία τῆς πολιτικῆς τους, 
ἀφαιρώντας της κάθε διπλωματικό κάλυμμα... 

Γιά νά γίνω πιό σαφής, θά μοῦ ἐπιτρέψετε νά φέρω ἕνα ἅπλό 
παράδειγµα. Εἶναι γνωστό ὅτι τό 1905 ἡ Νορβηγία ἀποσπάστηκε 
ἀπό τή Σουηδία, παρά τίς ἔντονες διαμαρτυρίες τῶν σουηδῶν τσι- 
φλικάδων, πού ἀπειλοῦσαν μέ πόλεμο. Εὐτυχῶς στή Σουηδία οἱ 
φεουδάρχες δέν εἶναι παντοδύναμοι, ὅπως στή Ρωσία κι’ ἔτσι δέν 
ἔγινε πόλεμος. Ἕ Νορβηγία πού εἶχε τό μικρότερο µέρος τοῦ 
πληθυσμοῦ, ἀποσπάστηκε ἀπό τή Σουηδία εἰρηνικά, ὁημοκρα- 
τικά, πολιτισµένα κι ὄχι ὅπως θά ἤθελαν οἱ φεουδάρχες καί τό 
κόμμα τοῦ πολέμου. Καί ποιό ἦταν τό ἀποτέλεσμα; Μηπως ἔχα- 
σε ὁ λαός; Μήπως ζήμιωσαν τά συμφέροντα τοῦ πολιτισμοῦ Ἰ ἤ τά 
συμφέροντα τῆς δημοκρατίας; τά συμφέροντα τῆς ἐργατικῆς τά- 
ἕης ἀπό ἕναν τέτιο ἀποχωρισμό;; 

Καθόλου! Καί ἣ Νορβηγία καί ἡ Σουηδία ἀνήκουν στίς χῶ- 
ρες πού εἶναι ἀσύγκριτα πιό πολιτισµένες ἀπό τή Ρωσία, ἀνάμε- 
σα στ᾽ ἄλλα, ἐπειδή μπόρεσαν ἀκριβῶς νά ἐφαρμόσουν δηµοκρα- 
τικά τή φόρμουλα «πολιτική αὐτοδιάθεση» τῶν ἐθνῶν. 'Ἡ ρήξη 
ἑνός βίαιου δεσμοῦ εἶχε τή σημασία ὅτι δυνάμώσε ὁ ἐθελοντικός 
οἰκονομικός δεσμός, δυνάµωσε ἡ πολιτιστική ἑπαφή, δυνάµῶσε 
ὁ ἀμοιβαῖος σεβασμός ἀνάμεσα στούς δυό αὐτούς λαούς, τούς 
τόσο συγγενικούς ὥς πρός τή γλώσσα κτλ. Ἡ κοινότητα, ἡ στε- 
νή ἐπαφή ἀνάμεσα στό σουηδικό καί τὸ νορβηγικό λαό κέρδισε 
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στήν πραγματικότητα ἀπό τόν ἀποχῶρισμό, γιατί ὁ ἀποχωρισμός 
σήμαινε τή ρήξη τῶν σχέσεων πού ἐπιβλήθηκαν µέ τή βία. 

᾿Από αὐτό τό παράδειγµα βλέπει κανείς καθαρά πιστεύω ὅτι ὁ 
Κοκόσκιν καί τό Κόμμα τῶν καντέτων ἀκολουθοῦν πέρα γιά πέ- 
ρα τήν ἄποψη τοῦ Ὑπουργείου ᾿Ἐσωτερικῶν, ὅταν μᾶς φοβερί- 
ζουν µέ τή «διάλυση τοῦ κράτους) καί καλοῦν νά γίνεται «προσε- 
κτικός χειρισμός») τῆς φόρμουλας «πολιτική αὐτοδιάθεση τῶν 
ἐθνοτήτων», φόρμουλας πού εἶναι ἀπόλυτα ξεκάθαρη καί ἁδιαφι- 
λονίκητη σ᾿ ὅλη τή διεθνή δημοκρατία. Ἐμεῖς, οἱ σοσιαλδηµο- 
κράτες, εἵἴμαστε ἐχθροί κάθε ἐθνικισμοῦ καί ὁπαδοί τοῦ δηµοκρα- 
τικοῦ συγκεντρωτισμοῦ. Εἵμαστε ἐχθροί τοῦ κατατεμαχισμοῦ, 
ἔχουμε πειστεῖ ὅτι, ὅταν ὅλοι οἱ ἄλλοι ὅροι εἶναι ἴσοι, τά μεγάλα 
κράτη μποροῦν, µέ πολύ μεγαλύτερη ἐπιτυχία ἀπό τά μικρά, νά 
λύσουν τά προβλήματα τῆς οἰκονομικῆς προόδου καί τά καθή- 
κοντα τῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου ἑνάντια στήν ἁστική τάξη. 
'᾿Εμεῖς ὅμως ἀποδίνουμε ἀξία µόνο στόν ἐθελοντικό δεσμό καί 
ποτέ στό βίαιο. Παντοῦ ὅπου βλέπουμε βίαιους δεσμούς ἀνάμεσα 
στά ἔθνη, χωρίς νά κηρύσσουµμε ὁπωσδήποτε τόν ἀποχωρισμό 
κάθε ἔθνους, ὑπερασπίζουμε ἀγεπιφύλακτα καί ἀποφασιστικά τό 
δικαίωµα κάθε ἔθνους νά ἀποκτήσει τήν πολιτική του αὖτο- 
διάθεση, δηλ. νά ἀποχῶριστεῖ. 

Ὑπερασπίζω, κηρύσσω, ἀναγνωρίζω αὐτό τό δικαίωµα ση- 
µαίνει ὅτι ὑπερασπίζω τήν ἰσοτιμία τῶν ἐθνῶν, σηµαίνει ὅτι δέν 
ἀναγνωρίζῳ τούς βίαιους δεσμούς, σηµαίνει ὅτι παλεύω ἑνάντια 
σέ κάθε κρατικό προνόμιο ὁποιουδήποτε ἔθνους, σηµαίνει καί 
ὅτι καλλιεργῶ µέσα στούς ἐργάτες τῶν διαφόρων ἐθνῶν πλήρη 
ταξική ἀλληλεγγύη. 

Ἡ ταξική ἀλληλεγγύη τῶν ἐργατῶν τῶν διαφόρων ἐθνῶν κερ- 
δίζει ἀπό τήν ἀντικατάσταση τῶν βίαιων, τῶν φεουδαρχικῶν, τῶν 
στρατιωτικῶν δεσμῶν, µέ δεσμούς πού στηρίζονται στήν ἐλεύθε- 
ρη συγκατάθεση. 

Ἐμεῖς ἐκτιμοῦμε πάνω ἀπ᾿ ὅλα τήν ἰσοτιμία τῶν ἐθνῶν µέσα 
στά πλαίσια τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας καί γιά τό σοσιαλισμὀ..." 

καί τῆς ὑπεράσπισης τῶν προνομίων τῶν µεγαλορώσων. Καί 
λέμε: κανένα προνόμιο σέ κανένα ἔθνος, πλήρης ἱσοτιμία τῶν 
ἐθνῶν καί συσπείρωση, συγχώνευση τῶν ἐργατῶν ὅλων τῶν ἐθνῶν. 

Πρίν ἀπό 15 χρόνια, τό 1896. τό διεθνές συνέδριο τῶν ἑργα- 
τικῶν καί σοσιαλιστικῶν ὀργανώσεων τοῦ Λονδίνου πῆρε µιά 
ἀπόφαση γιά τό ἐθνικό ζήτημα, πού εἶναι ἡ µόνη πού δείχνει 


Ἐ ᾿Από τό χειρόγραφο λείπουν ἡ 25 καί ἡ 26 σελίδα. 'Η Σύντ. 
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τούς σωστούς δρόµους καί γιά τήν ἐπιδίωξη μιᾶς πραγματικῆς 
«λαϊκῆς ἐλευθερίας» καί γιά τό σοσιαλισμό. Ἡ ἀπόφαση αὐτή 
λέει: 


«Τό συνέδριο διακηρύσσει ὅτι ὑποστηρίζει τό ἀπόλυτο δικαίωµα αὐτο- 
διάθεσης ὅλωὼν τῶν ἐθνῶν καί ἐκφράζει τή συµπάθειά του πρὀς τούς ἐργάτες 
κάθε χώρας, πού στενάζει σήµερα κάτω ἀπό τό ζυγό τοῦ στρατιωτικοῦ, ἔθνι- 
κοῦ ἤ ἄλλου δεσποτισμοῦ. Τό συνέδριο καλεῖ τούς ἐργάτες ὅλων αὐτῶν τῶν 
χωρῶν νά προσχωρήσουν στίς γραµµές τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν ὅλου τοῦ 
κόσμου καί νά παλέψοὺν µαζί τοὺς γιά νά νικήσουν τό διεθνἠ καπιταλισμό 
καί γιά νά πραγματοποιήσουν τούς σκοπούς τῆς διεθνοῦς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας), 


Κι’ ἐμεῖς κάνουμε ἔκκληση στούς ἐργάτες ὅλων τῶν ἐθνῶν 
τῆς Ῥωσίας νά πραγματοποιήσουν τήν ἑνότητα τῶν γραμμῶν 
τοὺς, γιατί µόνο ἡ ἑνότητα αὐτή μπορεῖ ν᾿ ἀποτελέσει ἐγγύηση 
γιά τήν ἰσοτιμία τῶν ἐθνῶν, γιά τήν ἐλευθερία τοῦ λαοῦ καί γιά 
τό συμφέρον τοῦ σοσιαλισμοῦ. 

ὍὉ χρόνος 1905 ἕνωσε τούς ἑργάτες ὅλων τῶν ἐθνῶν τῆς Ῥω- 
σίας. Η ἀντίδραση προσπαθεῖ ν᾿ ἀνάψει τήν ἐθνική ἐχθρότητα. 
Ἡ φιλελεύθερη ἁστική τάξη ὅλων τῶν ἐθνῶν, καί πρώτη ἀπ 
ὅλους καί περισσότερο ἀπ᾿ ὅλους ἡ µεγαλορωσική, παλεύει γιά 
τά προνόμια τοῦ δικοῦ της ἔθνους (παράδειγµα: ἡ πολωνική κοι- 
νοβουλευτική ὁμάδα τῆς Δούμας εἶναι ἐἑνάντια στήν ἰσοτιμία τῶν 
ἑβραίων τῆς Πολωνίας 36), παλεύει γιά την ἐθνική ἀπομόνωση, 
γιά τήν ἐθνική ἀποκλειστικότητα κι’ ἔτσι βοηθάει τήν πολιτική 
τοῦ Ὑπουργείου µας τῶν ᾿Εσωτερικῶν. 

᾿᾽Αντίθετα, ἢ ἀληθινη δημοκρατία μέ ἐπικεφαλῆς τήν ἔργα- 
τική τάξη. σηκώνει Ψηλά τή σημαία τῆς πλήρους ἰσοτιμίας τῶν 
ἐθνῶν καί τῆς συγχώνευσης τῶν ἐργατῶν ὅλων τῶν ἐθνῶν στήν 
ταξική τους πάλη. ᾽᾿Από τῆν ἄποψη αὐτή ἀπορίπτουμε τή λεγό- 
µενη «πολιτιστική-ἐθνική» αὐτονομία, δηλ. τό χὠρισμό τῆς ἐκ- 
παίδευσης κατά ἐθνότητες µέσα ὄ᾽ ἕνα κράτος, ἤ τήν ἀφαίρεση 
τῆς ἐκπαίδευσης ἀπό τή δικαιοδοσία τοῦ κράτους καί τή µετα- 
βίβασή της σέ χωριστά ὀργανωμένες ἐθνικές ἑνώσεις. Τό δηµο- 
κρατικό κράτος πρέπει νά ἀναγνωρίζει τήν αὐτονομία τῶν δια- 
φόρων περιοχῶν, ἰδιαίτερα τῶν περιοχῶν καί περιφερειῶν μέ 
διαφορετική ἐθνική σύνθεση τοῦ πληθυσμοῦ. Μιά τέτια αὐτονο- 
µία δέν ἔρχεται καθόλου σέ ἀντίθεση µέ τό δημοκρατικό συγκεν- 
τρὠτισμό’ ἀντίθετα, µόνο μέ τήν αὐτονομία τῶν περιοχῶν µπο- 
ρεῖ, µέσα σ᾿ ἕνα κράτος µεγάλο καί ἀνομοιογενές ὡς πρός τήν 
ἐθνική σύνθεσή του, νά πάρει σάρκα καί ὁστά ὁ πραγματικός δη- 
µοκρατικός συγκεντρωτισµός. Τό δημοκρατικό κράτος πρέπει 
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ὁπωσδήποτε νά ἀναγνωρίσει τήν πλήρη ἐλευθερία τῶν διαφόρων 
γλωσσῶν καί νά ἀπορίψει κάθε προνόμιο γιά µιά µόνο γλώσσα. 
Τό δημοκρατικό κράτος δέν θά ἐπιτρέψει σέ κανένα τοµέα καί 
σέ καμιά σφαίρα τῶν κοινωνικῶν ὑποθέσεων νά καταπιέζεται ἡ 
µιά ἐθνότητα ἀπό τήν ἄλλη ἤ νά μπαίνει σέ κατώτερη μοίρα ἀπ᾿ 
αὐτήν. 

Τό νά ἀφαιρεῖται ὅμως ἡ ἐκπαίδευση ἀπό τά χέρια τοῦ κρά- 
τους καί νά διαιρεῖται κατά ἔθνη ὀργανωμένα ξεχῶριστά σέὲ ἐθνι- 
κές ἑνώσεις εἶναι μέτρο βλαβερό τόσο ἀπό τήν ἄποψη τῆς δηµο- 
κρατίας͵, ὅσο πιό πολύ ἀπό τήν ἄποψη τοῦ προλεταριάτου. Αὐτό 
θά ὁδηγοῦσε ὁπωσδήποτε στὀ δυνάµωµα τῆς ἀπομόνωσης τῶν 
ἐθνῶν, ἐνῶ ἐμεῖς πρέπει νά ἐπιδιώκουμε τήν προσέγγισή τους. 
Αὐτό θά ὁδηγοῦσε στὀ δυνάµῶμα τοῦ σωβινισμοῦ, ἐνῶ ἐμεῖς 
πρέπει νά ἐπιδιώκουμε τήν πιό στενή συμμαχία τῶν ἐργατῶν 
ὅλων τῶν ἐθνῶν, τὀν κοινό ἀγώνα τους ἑνάντια σέ κάθε σωώβινι- 
σµό, ἐνάντια σέ κάθε ἐθνική ἀποκλειστικότητα, ἐνάντια σέ κάθε 
ἐθνικισμό. 'Ἡ ἐκπαιδευτική πολιτική τῶν ἐργατῶν ὅλων τῶν χῶ- 
ρῶν εἶναι ἑνιαία: ἐλευθερία τῆς μητρικῆς γλώσσας, δηµοκρατι- 
κὀ καί λαϊκό σχολειό. 

Τελειώνῳω, ἐκφράζοντας ἀκόμη µιά φορά τήν εὐγνωμοσύνη μου 
στόν Πουρισκέβιτς, στόν Μάρκοφ τό 2ο καί στόν Μπομπρίνσκι 
γιά τήν καλή διαφώὠτισή τοὺς ἑνάντια σ᾿ ὅλο τό κρατικό καθε- 
στώς τῆς Ρωσίας, γιά τά παραστατικά µαθήµατά τους ἂναφο- 
ρικά µέ τήν ἀναπόφευκτη μετατροπή τῆς Ρωσίας σέ λαοκρατι- 
κήἠ δημοκρατία. 

Γράφτηκε µετά τίς ϐ(19) 

τοῦ Απρίλη 1914 
Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1994 Δἀήμοσιεύεται σύµφωνα 
στό περιοδικό «Προλετάρσκαγια µέ τό χειρόγραφο 

Ρεβολιούτσιγια», τεῦχ. ὃ 
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Περιγράφοντας στήν «Πούτ Πράβντυ», ἀρ. φύλ.. 34, τά ἔνδια- 
φέροντα γεγονότα τῆς Ἰρλανδίας, µιλήσαμε γιά τήν πολιτική 
τῶν ἄγγλων φιλελευθέρων, πού ὑπόκυψαν στήν τρομοκρατία τῶν 
συντηρητικῶν Ἠ. 

᾿Από τότε πού γράφτηκαν ἐκεῖνες οἱ γραµµές συνέβηκαν ὁρι- 
σµένα καινούργια γεγονότα, πού µετάτρεψαν τή µερικότερη σύγ- 
κρουση (φιλελευθέρων καί συντηρητικῶν) πάνω στὀ ζήτημα τῆς 
αὐτοδιοίκησης τῆς Ἰρλανδίας σέ γενική συνταγματική κρίση 
στήν ᾽Αγγλία. 

Ἐπειδή οἵ συντηρητικοί ἀπειλοῦσαν µέ «ἐξέγερση» τῶν δια- 
μαρτυροµένων τοῦ Ὅλοστερ ἐνάντια στό Χόμρουλ, (αὐτονομία, 
αὐτοδιοίκηση) τῆς Ἰρλανδίας, ἡ κυβέρνηση τῶν φιλελευθέρων 
κίνησε ὁρισμένο ἀριθμό στρατευμάτων γιά νά τούς ἀναγκάσει 
νά σεβαστοῦν τή θέληση τῆς Βουλῆς. 

Καί ποιό ἦταν τό ἀποτέλεσμα; 

Οἱ στρατηγοί καί οἱ ἀξιωματικοί τοῦ ἀγγλικοῦ στρατοῦ στα- 
σίασαν! 

Δηλωσαν ὅτι δέν θά πολεμήσουν ἑνάντια στούς διαμαρτυρό- 
µενους τοῦ Ὅλοστερ, ὅτι αὐτό ἔρχεται σέ ἀντίθεση µέ τόν «πα- 
τριωτισμό» τους καί ὅτι θά ὑποβάλουν παραίτηση! 

ΜἩ κυβέρνηση τῶν φιλελευθέρων καταταράχθηκε ἀπό τήν 
ἀνταρσία αὐτῆῇ τῶν γαιοκτημόνων πού βρίσκονται ἐπικεφαλῆς 
τοῦ στρατοῦ. Οἱ φιλελεύθεροι ἔχουν συνηθίσει νά παρηγοροῦν- 
ται µέ συνταγματικές αὐταπάτες καί φράσεις γιά νομιμότητα καί 
Κλείνουν τά µάτια µπροστά στόν πραγµατικό συσχετισμό τῶν 
δυνάμεων, μπροστά στήν ταξική πάλη. Κι’ αὐτός ὁ πραγματικός 
συσχετισμός τῶν δυνάµεων ἦταν καί παραμένει τέτιος, πού στήν 
᾽Αγγλία διατηρήθηκαν, ἐξαιτίας τῆς δειλίας τῆς ἁστικῆς τάξης, 
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σου ----------ιθ-------------θ----------υᾶὰκο-ὕ--------ὕ----- --------- ----------- «----------------------------- ---- 


ὁλόκληρη σειρά προαστικοί, µεσαιωνικοί θεσμοί καί προνόμια 
τῶν κ.κ. γαιοκτημόνων. 

Ἡ κυβέρνηση τῶν φιλελευθέρων, γιά νά συντρίψει τήν ἀνταρ- 
σία τῶν ἀριστοκρατῶν-ἀξιωματικῶν, θά ἔπρεπε νά ἀπευθυνθεῖ 
στό λαό, στίς µάζες, στούς προλετάριους, αὐτό ὅμως τό φοβοῦν- 
ταν περισσότερο ἀπό κάθε ἄλλο πράγµα στόν κόσµο οἱ «φώτι- 
σμένου φιλελεύθεροι ἀστοί. Καΐ ἡ κυβέρνηση ὑποχώρήησε στήν 
πράξη μπροστά στούς στασιαστές ἀξιωματικούς, προσπαθώντας 
νά τούς πείσει νά ἀποσύρουν τήν παραίτησή τους καί δίνοντάς 
τους γραπτή διαβεβαίωση ὅτι τά στρατεύματα δέν θά χρησιµο- 
ποιηθοῦν ἐνάντια στό ὌὍλυοστερ. 

᾿Από τό λαό προσπάθησαν νά κρύψουν τό ἐπαίσχυντο γεγο- 
νός ὅτι ἔδοσαν τέτια γραπτή διαβεβαίωση (στίς 21 τοῦ Μάρτη 
μέ τό νέο ημερολόγιο) καί οἱ ἡγέτες τῶν φιλελευθέρων, ᾿Ασκουῖθ, 
Μόρλεϊ κ.ᾶ. ψεύδονταν μέ τόν πιό ἀπίστευτο καί ἐπαίσχυντο 
τρόπο στίς ἐπίσημες δηλώσεις τους. Ὡστόσο ἡ ἀλήθεια βγῆκε 
στό φῶς. Δέν διαψεύστηκε τό γεγονός ὅτι δόθηκαν γραπτές ὑπο- 
σχέσεις στούς ἀξιωματικούς. Απ’ ὅ,τι φαίνεται͵ ὑπῆρξε καί «πίε- 
ση» ἀπό µέρους τοῦ βασιλιᾶ. 'Η παραίτηση τοῦ ὑπουργοῦ Στρα- 
τιωτικῶν Σίλεϊῖ καί ἢ ἀνάληψη τοῦ χαρτοφυλακίου του ἀπό τόν 
ἴδιο τόν "Ασκουϊῖθ, ἢ ἐπανεκλογή τοῦ "Ασκουῖθ, ἡ ἐγκύκλιος 
πρός τό στρατό νά σέβεται τή νομιμότητα, ὅλα αὐτά εἶναι καθα- 
ρή ἐπίσημη ὑποκρισία. Τό γεγονός τῆς ὑποχώρησης τῶν φιλε- 
λευθέρων µπροστά στούς γαιοκτήμονες, πού «κουρέλιασαν τό 
σύνταγμα, παραμένει γεγονός. 

Στήν ἀγγλική Βουλή ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό ἔγιναν µιά σειρά ἑξαι- 
ρετικά θυελλώδεις σκηνές. Οἱ συντηρητικοί περιέλουσαν τή 
φιλελεύθερη κυβέρνηση µέ ἐκφράσεις εἰρωνίας καί περιφρόνη- 
σης, πού τῆς ἄξιζαν πέρα γιά πέρα, καί ὁ ἐργατικός βουλευτής 
Ῥάμσεϊ Μακντόναλντ, ἕνας ἀπό τούς πιό μετριοπαθεῖς φιλελεύ- 
θερους ἑἐργατικούς πολιτικούς, διαμαρτυρήθηκε µέ τόν πιό ἔν- 
τονο τρόπο γιά τή συμπεριφορά τῶν ἀντιδραστικῶν. «Οἱ ἄνθρῳ- 
ποι αὐτοί --- εἶπε --- εἶναι πάντα ἔτοιμοι νά ἐπιδείξουν ζῆλο καί 
µανία ἐνάντια στούς ἀπεργούς. Ὅταν ὅμως μπῆκε ζήτημα γιά τό 
ὌὍλυστερ, ἀρνήθηκαν νά ἐκτελέσουν τό χρέος τους, γιατί ὁ νόμος 
γιά τήν αὐτονομία τῆς Ἰρλανδίας θίγει τίς ταξικές τους προλη- 
Ψεις καί τά ταξικά τους συμφέροντα». (Οἱ γαιοκτήμονες τῆς 
Ἰρλανδίας εἶναι ἄγγλοι καί ἤ αὐτοδιοίκηση τῆς Ἰρλανδίας, 
σάν αὐτοδιοίκηση τῶν ἱρλανδῶν ἁἀστῶν καί ἀγροτῶν ἀπειλεῖ νά 
κόψει λιγουλάκι τίς ληστρικές ὀρέξεις τῶν κυρίων εὐγενῶν λόρ- 
δων.) «Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί --- συνέχισε ὁ Ῥ. Μακντόναλντ --- δέν 
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σκέπτονται παρά πῶς νά πολεμοῦν τούς ἐργάτες, ὅταν ὅμως πρό- 
κειται νά ὑποχρεώσουν τούς πλούσιους καί τούς ἰδιοκτῆτες νά 
σεβαστοῦν τούς νόµους, ἀρνοῦνται νά ἐκπληρώσουν τό χρέος 
τους». 

Ἡ σημασία αὐτῆς τῆς ἀνταρσίας τῶν γαιοκτημόνων ἑνάντια 
στην «παντοδύναμη» (ὅπως νόμιζαν καί ἔλεγαν ἑκατομμύρια φο- 
ρές οἵ φιλελεύθεροι χοντροκέφαλοι, ἰδιαίτερα οἵ φιλελεύθεροι 
ἐπιστήμονες) Βουλή τῆς ᾽Αγγλίας εἶναι ἐξαιρετικά µεγάλη. Ἡ 
21 τοῦ Μάρτη (5 τοῦ Μάρτη µέ τό παλιό ἡμερολόγιο) τοῦ 1914 
θά εἶναι µέρα στροφῆς µέ κοσμοϊστορική σηµασία, µέρα πού οἳ 
εὐγενεῖς λόρδοι-γαιοκτήµονες τῆς ᾽Αγγλίας, κατακουρελιάζον- 
τας τό ἀγγλικό σύνταγμα καί τήν ἀγγλική νομιμότητα, ἔδοσαν 
ἕνα θαυμάσιο δίδαγµα ταξικῆς πάλης. 

Τό δίδαγμα αὐτό προέκυψε ἀπό τό γεγονός ὅτι εἶναι ἀδύνα- 
το νά ἀμβλυνθεῖ ἡ ὀξύτητα τῶν ἀντιθέσεων ἀνάμεσα στό προλε- 
ταριάτο καί τήν ἀστική τάξη τῆς Αγγλίας µέ τή µεσοβέζικη, 
ὑποκριτική, Ψψευδομεταρυθµιστική πολιτική τῶν φιλελευθέρων. 
Τό δίδαγμα αὐτό δέν θά πάει χαμένο γιά ὁλόκληρο τό ἐργατικό 
κίνημα τῆς ᾽Αγγλίας' γρήγορα ἡ ἐργατική τάξη ϐ᾽ ἀρχίσει τώρα 
νά ἀπαλλάσσεται ἀπό τή µικροαστική πίστη στό κομμάτι τό χοαρ- 
τί πού ὀνομάζεται ἀγγλική νομιμότητα καί ἀγγλικό σύνταγμα, 
χαρτί πού τό κουρέλιασαν µπροστά στά μάτια ὅλου τοῦ λαοῦ 
οἱ ἄγγλοι ἀριστοκράτες. 

Οἱ ἀριστοκράτες αὐτοί ἐνήργησαν σάν ἐπαναστάτες ἀπό τά 
δεξιά κι ἔτσι κουρέλιασαν ὅλα τά κατά συνθήκην ψεύδη, ὅλα 
τά παραπετάσµατα πού ἐμπόδιζαν τό λαό νά βλέπει τή δυσάρε- 
στη, µά ἀναμφισβήτητη πραγματικότητα τῆς ταξικῆς πάλης. ὍὉ- 
λοι ἀντιλήφθηκαν ἐκεῖνο πού ὑποκριτικά ἔκρυβαν ἡ ἀστική τάξη 
καί οἱ φιλελεύθεροι (παντοῦ καί πάντα εἶναι ὑποκριτές, πουθενά 
ὅμως ἡ ὑποκρισία δέν παίρνει τέτιες διαστάσεις καί δέν εἶναι 
τόσο ραφιναρισµένη, ὅπως στήν ᾽Αγγλία). Ὅλοι ἀντιλήφθηκαν 
ὅτι ἐξυφαίνονταν ἀπό καιρό ἢ συνωμοσία γιά νά τσακιστεῖ ἣ 
θέληση τῆς Βουλῆς. Ἡ πραγματική ταξική κυριαρχία βρισκό- 
ταν καί βρίσκεται ἔξω ἀπό τή Βουλή. Οἵ µεσαιωνικοί θεσμοί, 
πού ἀναφέραμε παραπάνω καί πού γιά πολών καιρό δέν λειτουρ- 
γοῦσαν (πιό σωστά: φαίνονταν νά µήν λειτουργοῦσαν), μπῆκαν 
γρήγορα σέ ἐνέργεια καί ἀποδείχτηκαν πιό ἰσχυροί ἀπό τή Βου- 
λη. Ἐνῶ οἵ µικροαστοί φιλελεύθεροι τῆς ᾽Αγγλίας µέ τούς λό- 
γους τους γιά µεταρυθµίσεις καί γιά τή δύναμη τῆς Βουλῆς, λό- 
γους πού ἀποκοιμίζουν τούς ἐργάτες, ἀποδείχτηκαν στήν πράξη 
μηδενικά, ἑτεροκίνητοι φασουλῆδες, πού μπαίνουν σέ κίνηση 
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γιά τήν ἀποβλάκωση τοῦ λαοῦ καί πού «ξεσχίστηκαν» μονομιᾶς 
ἀπό τήν ἀριστοκρατία, ἡ ὁποία εἶχε στά χέρια της τήν ἐξουσία. 

Πόσα βιβλία δέν ἔχουν γράψει, ἰδιαίτερα οἵ γερμανοί καί οἳ 
ρῶσοι φιλελεύθεροι, γιά νά ἐξυμνήσουν τή νομιμότητα καί τήν 
κοινωνική εἰρήνη στήν ᾽Αγγλία! Εἶναι γνωστό ὅτι ἡ ἱστορική 
ἀποστολή τῶν γερμανῶν καί τῶν ρώσων φιλελευθέρων εἶναι νά 
ὑποκλίνονται δουλικά µπροστά σ᾿ ἐκεῖνα πού ἔδοσε στήν ᾽Αγ- 
γλία καί στή Ταλλία ἡ ταξική πάλη καί νά ἀνακηρύσσουν τά 
ἀποτελέσματα αὐτῆς τῆς πάλης «ἐπιστημονικές ἀλήθειες» πού 
στέκονται «πάνω ἀπό τάξεις». Στήν πραγματικότητα ὅμως ἢ «νο- 
µιµότητα καί ἡ κοινωνική εἰρήνη» στήν ᾽Αγγλία δὲν ἦταν παρά 
τό προσῶρινό ἀποτέλεσμα τοῦ λήθαργου, πού εἶχε πιάσει τό 
ἀγγλικό προλεταριάτο ἀπό τό 1850 ὥς τό 1900 περίπου. 

Ἔφτασε τό τέλος τοῦ μονοπωλίου τῆς ᾽Αγγλίας. ᾿Οξύνθηκε ὁ 
παγκόσμιος συναγωνισμός. Η ζωή ἀκρίβηνε. Οἱ ἑνώσεις τῶν µε- 
γάλων καπιταλιστῶν ἔπνιξαν τούς µικροµεσαίους ἐπιχειρημα- 
τίες καί ρίχτηκαν μ’ ὅλο τόὀ βάρος τους πάνω στούς ἑργάτες. Ξὐ- 
πνῃησε πολλές φορές ὕστερα ἀπό τήν ἐποχή τοῦ τέλους τοῦ 1δου 
αἰώνα, ὕστερα ἀπό τό κίνημα τῶν χαρτιστῶν τοῦ 1830-1840 37 τό 
ἀγγλικό προλεταριάτο. 

ἩΜἩ συνταγματική κρίση τοῦ 1914 ϱ) ἀποτελέσει ἕναν ἀπό τούς 
σπουδαίους σταθμούς στήν ἱστορία αὐτῆς τῆς ἀφύπνισης. 

(1Πούτ Πράβντι», ἀρ. φύλ. δὐ 4ήμοσιεύεται σύµφωνα 
10 τοῦ Απρίλη 1914 μέ τό κείµενο τῆς ἐφήμερίδας 
«1Πούτ Πράῤντυ) 
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Στήν Πετρούπολη βγήκανε κιόλας τρία τεύχη τοῦ περιοδι- 
κοῦ «Μπορμπά», πού διακηρύσσει ὅτι «δέν ἀνήκει σέ καµιά ὅμά- 
δα). Βασική γραμμή αὐτοῦ τοῦ περιοδικοῦ εἶναι ἡ ὑπεράσπιση 
τῆς ἑνότητας. 

Ἑνότητας µέ ποιόν, --- Μέ τούς Λλικβινταριστές. 

Στό τελευταῖο τεῦχος τοῦ «Μπορμπάώ) δημοσιεύονται δυό ἄρ- 
θρα γιά τήν ὑπεράσπιση τῆς ἑνότήητας μέ τούς Λλικ- 
ῥινταριστές. 

Τό πρῶτο ἄρθρο εἶναι τοῦ γνωστοῦ λικβινταριστῆ ΙΓ. Λάριν. 
Εἶναι ὁ ἴδιος ὃ Λάριν, πού τελευταῖα ἔγραφε σ᾿ ἕνα ἀπό τά λικ- 
βινταριστικά ὄργανα: 


«Τό ξεκαθάρισμα τοῦ δρόµου τῆς καπιταλιστικῆς ἀνάπτυξης ἀπό τά 
ὑπολείμματα τῆς ἀπολυταρχίας θά γίνει χωρίς καµιά ἐπανάσταση... Τό ἄμε- 
σο καθῆκον εἶναι... νά διαποτιστοῦν οἱ πλατιοί κύκλοι µέ τήν καθοδηγητική 
ἰδέα ὅτι στήν περίοδο πού µπῄκαμµε ἡ ἑργατική τάξη πρέπει νά ὀργανωθεῖ 
ὄχι «γιά ἐπανάσταση», ὄχι «σέ ἀναμονή τῆς ἑπανάστασης)...) 


Ἔτσι λοιπόν, ὁ ἴδιος ὁ λικβινταριαστής ὑπερασπίζει σήµερα 
στό «Μπορμπώ) τήν ἑνότητα καί προτείνει σάν µορφή της: µιά 
ὁμοσπονδία. 

Ὁμοσπονδία σηµαίνει συμφωνία ἰσότιμων ὀργανώσεων. Συ- 
νεπῶς, ὁ Λάριν προτείνει κατά τόν καθορισμό τῆς τακτικῆς τῆς 
ἐργατικῆς τάξης νά μπεῖ σέ ἴση µοίρα ἡ θέληση τῆς τεράστιας 
πλειοψηφίας τῶν ἐργατῶν, πού δέχονται τήν ἄποψη τῶν «ἆκου- 
τσούρευτων συνθηµάτων». μέ τή θέληση τῶν ἀσήμαντων µικρο- 
οµάδων τῶν λικβινταριστῶν, πού δέχονται στὀν ἕνα ἤ τόν ἄλλο 
βαθµό τήν ἄποψη. ἡ ὁποία ἐκφράζεται µέ τά προαναφερόµενα 
λόγια. Σύμφωνα μέ τό πονηρό σχέδιο τοῦ λικβινταριστῆ Λάριν, 
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ἡ πλειοψηφία τῶν ἐργατῶν χάνει τό δικαίωµα νά προβαίνει σέ 
ὁποιαδήποτε ἐνέργεια, ἐφόσον δέν ἔχει γι’ αὐτό τή συγκατάθε- 
ση τῶν κυρίων λικβινταριστῶν τῆς «Φέβερναγια Ῥαμπότσαγια 
Γκαζέτα». 

Οἱ ἐργάτες ἀποδοκίμασαν τούς λικβινταριστές' τώρα, σύμ- 
φώνα µέ τό σχέδιο τοῦ λικβινταριστῆ Λάριν, οἱ λικβινταριστές 
πρέπει καί πάλι νά παίξουν καθοδηγητικό ρόλο µέσω τῆς ὅμο- 
σπονδίας. Ἔτσι, ἢ ὁμοσπονδία πού προτείνει ὁ Λάριν δέν εἶναι 
παρά µιά ἀπόπειρα νά ἐπιβληθεῖ καί πάλι στούς ἐργάτες ἡ θέλη- 
ση τῶν λικβινταριστῶν πού τούς ἀποδοκίμασε τό ἐργατικό κίνη- 
μα. Δέν μᾶς ἄφησαν νά μποῦμε ἀπό τήν πόρτα, σκέπτονται οἵ λικ- 
βινταριστές, θά χωθοῦμε ἀπό τό παράθυρο καί τήν ἔμπρακτη 
αὐτή παραβίαση τῆς θέλησης τῆς πλειοψηφίας τῶν ἐργατῶν θά 
τήν ὀνομάσουμε «ἑνότητα µέσω τῆς ὁμοσπονδίας». 

Ἡ Σύνταξη τοῦ περιοδικοῦ «Μπορμπά) διαφωνεῖ μέ τόν Λά- 
ριν. Ἡ ὁμοσπονδία, δηλ. ἡ βαθμιαία συμφωνία τῶν λικβινταρι- 
στῶν καί τῶν μαρξιστῶν σάν ἰσότιμων μερῶν, δέν ἱκανοποιεῖ τή 
Σύνταξη. 

Ἡ Σύνταξη τοῦ περιοδικοῦ δέν θέλει συμφωνία μέ τούς λικ- 
βινταριστές, ἀλλά καινούργια συγχώνευση μ᾿ αὐτούς «μέ βάση 
κοινές ἀποφάσεις τακτικῆς», πράγµα πού σηµαίνει ὅτι ἡ τερά- 
στια πλειοψηφία τῶν ἐργατῶν -- πού συσπειρώθηκαν γύρω ἀπό 
τή γραμμή τακτικῆς τῆς «Πούτ Πράβντυ --- πρέπει νά παραι- 
τηθεῖ ἀπό τίς ἀποφάσεις της στό ὄνομα τῆς κοινῆς τακτικῆς µέ 
τούς Λικβινταριστές. 

Ἡ τακτική πού χάραξαν οἱ συνειδητοί ἐργάτες, τακτική πού 
δοκιμάστηκε µέ τήν πείρα ὅλου τοῦ κινήματος τῶν τελευταίων 
χρόνων, πρέπει, σύμφωνα µέ τήν ἀντίληψη τῆς Σύνταξης τοῦ 
«Μπορμπά», νἁ παραμεριστεῖ. Γιατί; Γιά νά κάνει τόπο στά σχέ- 
δια τακτικῆς τῶν λικβινταριστῶν, στίς ἀπόψεις πού καταδίκα- 
σαν καί οἱ ἴδιοι οἱ ἐργάτες καί ὅλη ἡ πορεία τῶν γεγονότων. 

Πλήρης ἔλλειψη σεβασμοῦ ἀπέναντι στή θέληση. τίς ἀπο- 
φάσεις καί τίς ἀπόψεις τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν, νά τί βρίσκε- 
ται στή βάση τοῦ κηρύγματος ἑνότητας μέ τούς λικβινταριστές, 
πού κάνει ἡ Σύνταξη τοῦ «Μπορμπά». 

Ἡ θέληση τῶν ἐργατῶν ἐκφράστηκε καθαρά καί ξάστερα. Ὁ 
κάθε ἄνθρωπος πού εἶναι στά καλά του, μπορεῖ νά πεῖ ποιά ἀκρι- 
βῶς τακτική συμπαθεῖ ἡ τεράστια πλειοψηφία τῶν ἑργατῶν. Νά 
ὅμως πού ἔρχεται ὁ λικβινταριστής ΛΔάριν καί δηλώνει: ἡ θέλη- 
ση τῆς πλειοψηφίας τῶν ἑργατῶν γιά µένα εἶναι τιποτένια πράγ- 
µατα; ἡ πλειοψηφία αὐτή ἄς Κάνει στήν ἄκρη καί ἄς ἀναγνωρί- 
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σει τή θέληση τῆς ὁμαδούλας τῶν λικβινταριστῶν ἰσότιμη καί 
ἰσάξια µέό τή θέληση τῆς πλειοψηφίας τῶν συνειδητῶν ἐργα- 
τῶν. 

Καΐ µετά τό λικβινταριστή ἔρχεται ὁ συμφιλιωτιστής τοῦ 
«Μπορμπά) καί δηλώνει: οἱ ἐργάτες κατάστρῶσαν µιάν ὁρισμέ- 
νη τακτική γιά τόν ἑαυτό τους καί δουλεύουν γιά τήν ἐφαρμογή 
της; Τιποτένια πράγματα. "Ας παραιτηθοῦν ἀπ᾿ αὐτή τή δοκιµα- 
σµένη τακτική στὀ ὄνομα χοινῶν μέ τούς λικβωταριστές ἀποφά- 
σεων τακτικῆς. 

Κι αὐτήν ἀκριβῶς τήν παραβίαση τῆς καθαρά ἐκφρασμένης 
θέλησης τῆς πλειοψηφίας τῶν ἐργατῶν, παραβίαση πού ἀποβλέ- 
πει στὀ νά δοθεῖ ἰσότιμη θέση στούς λικβινταριστές, οἱ συμφι- 
λιωτιστές τοῦ περιοδικοῦ «Μπορμπάώ) τήν ὀνομάζουν ἑνότητα. 

Αὐτή ὅμως δέν εἶναι ἑνότητα, ἀλλά χλευασμός σἐ βάρος καί 
τῆς ἑνότητας καί τῆς θέλησης τῶν ἐργατῶν. 

Οἱ μαρξιστές ἐργάτες δέν καταλαβαίνουν ἔτσι τήν ἑνότητα. 

Δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει ἑνότητα οὔτε ὁμοσπονδιακή, οὔτε 
ὁποιαδήποτε ἄλλη μέ τούς φιλελεύθερους ἐργατικούς πολιτικούς, 
μέ τούς ἁποδιοργανωτές τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, μέ τούς παρα- 
βάτες τῆς θέλησης τῆς πλειοψηφίας. Μπορεῖ καί πρέπει νά ὑπάρ- 
χει ἑνότητα ὅλων τῶν συνεπῶν μαρξιστῶν:; ὅλων τῶν ὑπερασπι- 
στῶν τοῦ μαρξιστικοῦ συνόλου καί τῶν ἀκουτσούρευτων συνθη- 
µάτων, ἀνεξάρτητα ἀπό τούς λικβινταριστές καί χωρίς αὐτούς. 

Ἡ ἑνότητα εἶναι µεγάλη ὑπόθεση καί µεγάλο σύνθημα! “Ἡ 
ἐργατική ὑπόθεση ὅμως ἔχει ἀνάγκη ἀπό τήν ἑνότητα τῶν µαρξι- 
στῶν κι’ ὄχι ἀπό τήν ἑνότητα τῶν μαρξιστῶν µέ τούς ἐχθρούς καί 
τούς διαστρεβλωτές τοῦ μαρξισμοῦ. 

Καί τόν καθένα πού μιλάει γιά ἑνότητα πρέπει νά τόν ρωτή- 
σοὺµε: ἑνότητα μέ ποιόν; μέ τούς λικβινταριστές; Τότε δέν ἔχου- 
µε καμιά κουβέντα µαζί σου. 

"Αν ὅμως πρόκειται γιά ἑνότητα πραγματικά μαρξιστική, τό- 
τε θά ποῦμε: ἀπό τήν πρώτη στιγµή πού ἐμφανίστηκαν οἵ πραβ- 
ντιστικές ἐφημερίδες κάνουμε ἔκκληση γιά νά συσπειρωθοῦν ὅλες 
οἱ δυνάµεις τοῦ μαρξισμοῦ, γιά ἑνότητα ἀπό τά κάτω, γιά ἑνότη- 
τα στήν πρακτική δουλιά. 

Καμιά ἐρωτοτροπία μέ τούς λικβινταριστές, κανενός εἴδους 
διπλωματικές διαπραγματεύσεις μέ τούς κύκλους τῶν διαλυτῶν 
τοῦ συνόλου καί ὅλες οἱ δυνάµεις γιά τή συσπείρωση τῶν ἕργα- 
τῶν μαρξιστῶν γύρω ἁπό τά µαρξιστικά συνθήματα, γύρω ἁπό τό 
μαρξιστικό σύνολο. Οἱ συνειδητοί ἐργάτες θά θεωρήσουν ἔγκλη- 
μα κάθε ἁἀπόπειρα νά τούς ἐπιβληθεῖ ἡ θέληση τῶν λικβινταρι- 
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στῶν καί ἐξίσου ἔγκλημα τό κοµµάτιασµα τῶν δυνάµεων τῶν 
πραγματικῶν μαρξιστῶν. 

Γιατί βάση τῆς ἑνότητας εἶναι ἡ ταξική πειθαρχία, ἡ ἆνα- 
γνώριση τῆς θέλησης τῆς πλειοψηφίας, ἡ ὁμόθυμη δουλιά στίς 
γραµµές αὐτῆς τῆς πλειοψηφίας καί σέ ὁμοφωνία µαζί της. Σ᾽ 
αὐτή τήν ἑνότητα, σ᾿ αὐτή τήν πειθαρχία, σ᾿ αὐτή τήν ὁμόθυμη 
δουλιά δέν θά κουραστοῦμε νά καλοῦμε ὅλους τούς ἐργάτες. 
«Πούτ Πράβντι), ἀρ. φύλ. ὅ9 Δημοσιεύεται σύμφωνα 


19 τοῦ ᾿ Απρίλη 1914 μέ τό κείµενο τῆς ἐφήμερίδας 
«1Πούτ ΙΠράβῤντι) 


δ1 
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Μᾶς πληροφοροῦν ὅτι τό Διεθνές Γραφεῖο πῆρε τήν ἀπάντη- 
ση τῶν ὀργανωμένων μαρξιστῶν σχετικά µέ τήν πρότασή τοὺ 
γιά ἐπέμβαση στίς ὑποθέσεις τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Ρωσίας. 
Δίνουμε παρακάτω τά οὐσιαστικά µέρη αὐτῆς τῆς ἀπάντησης. 


1ὲ 


Ἡ ἀντιπροσωπεία τῶν ὀργανωμένων μαρξιστῶν τῆς Ῥωσίας 
πῆρε τό «Παράρτημα τοῦ «Περιοδικοῦ Δελτίου τοῦ Διεθνοῦς 
Γραφείου» (τεῦχ. 11) καί θεωρεῖ ὑποχρέωση της νά ἐκφράσει τή 
βαθιά εὐγνωμοσύνη της πρός τό Διεθνές Γραφεῖο καί τήν Ἔκτε- 
λεστική του ᾿Επιτροπή γιά τήν ὑποστήριξη πού παρέχει στό ἑρ- 
γατικό κίνηµα καί γιά τή φροντίδα πού καταβάλλει γιά τό δυνά- 
µώμα καί τή στερέωσή του μέ τήν ἐξασφάλιση τῆς ἑνότητάς του. 

Ἡ κατάσταση µέσα στούς ρώσους μαρξιστές παρουσιάζεται 
σήµερα ὡς ἑξῆς: 

Ἡ γενική κατάσταση τό 1907-1908 προκάλεσε τρομερή ἰδεο- 
λογική κρίση µέσα στούς μαρξιστές καί ξεχαρβάλωμα τῶν ὁρ- 
γανώσεων. Καΐ στά 1908 καί στά 1910 οἳ ὀργανωμένοι µαρξιστές 
διαπίστῶσαν ἐπίσημα τὴν ὕπαρξη τοῦ ρεύματος τῶν Λικβιντα- 
ριστῶν. πού διαλύουν, ἀρνοῦνται τό παλιό καί ὀνειρεύονται ἕνα 
καινούργιο, νόμιμο κόμμα. Τό ρεῦμα αὐτό καταδικάστηκε ὁρι- 
στικά κι ἀμετάκλητα µέ ἐπίσημη ἀπόφαση. Οἱ λικβινταριστές 
ὅμως δέν πειθάρχησαν στίς ἀποφάσεις καί συνέχισαν τή δια- 
σπαστική καί διαλυτική δουλιά τοὺς κατά τοῦ «συνόλου». 

Τό Γενάρη τοῦ 1912 τό μαρξιστικό σύνολο ἀνασυστήθηκε 
ἐνάντια στούς λικβινταριστές, πού ἀναγνωρίστηκε ὅτι βρίσκον- 
ται ἔξω ἀπ᾿ αὐτό. 
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᾿Από τότε ἡ συντριπτική πλειοψηφία τῶν συνειδητῶν ἐργα- 
τῶν τῆς Ρωσίας συσπειρώθηκε γύρω ἀπό τίς ἀποφάσεις πού πάρ- 
θηκαν τό Γενάρη τοῦ 1912 καί γύρω ἀπό τό καθοδηγητικό ὄργα- 
νο πού ἐκλέχτηκε τότε. Τό γεγονός αὐτό, πού εἶναι γνωῶστό σ᾿ 
ὅλους τούς ἐργάτες τῆς Ρωσίας, μπορεῖ καί πρέπει νά ἐπιβεβαιω- 
θεῖ µέ ἀντικειμενικά στοιχεῖα, γιατί ὑπάρχει ἄπειρο πλῆθος ἀπό 
ἰσχυρισμούς ἐντελῶς ἀστήρικτους, πού ἔρχονται σέ κατάφωρη 
ἀντίθεση μέ τήν ἀλήθεια, ἰσχυρισμούς πού διαδίδονται ἀπό τούς 
λικβινταριστές καί τίς σκόρπιες ὁμάδες τοῦ ἐξωτερικοῦ: 

1) Σύμφωνα µέ τόν ἐκλογικό νόµο τῆς Ρωσίας οἱ ἐργάτες ἄπο- 
τελοῦν ξεχωριστή ἐργατική ἐκλογική κουρία. ᾿Από τούς βουλευ- 
τές τῆς Κρατικῆς δούµας, πού ἐκλέχτηκαν σ᾿ αὐτήῆ τήν κουρία, 
µπολσεβίκοι ἦταν: στή Π Δούμα τά 4706 (τό 1907) ὁ5, στήν ΠΙ 
Δούμα (1907-1912) 45 τά 500 καὶ στήν ΙΝΥ Δούμα (1912-1914) 
τά 6759. 

Οἱ ἐκλογές γιά τήν ΙΓΝΥ Δούμα ἔγινον τό Σεπτέµβρη τοῦ 1912 
καί ἢ πλειοψηφία πού κερδήθηκε (τά 2/34) ἀπόδειξε τήν πλήρη 
νίκη τοῦ ὀργανωμένου μαρξισμοῦ κατά τοῦ λικβινταρισμοῦ. 

2) Τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1912 ἄρχισε νά βγαίνει ἡ καθημερινή µαρ- 
ξιστική ἐφημερίδα «Πράβντα». Οἱ λικβινταριστές ἵδρυσαν ἑναν- 
τίον της, ἐπίσης στήν Πετρούπολη, ἕνα ἀνταγῶνιστικό διασπα- 
στικὀ ὄργανο, τή «Λούτς». Μέσα σέ δυό χρόνια, ἀπό τήν 1] τοῦ 
Γενάρη 1912 ὥς τὴν { τοῦ Γενάρη 1914, τήν ἐφημερίδα τῶν λικ- 
βινταριστῶν µαζί μέ ὅλους τούς βοηθούς της, τίς πολυάριθµες 
ὁμάδες τοῦ ἐξωτερικοῦ καί τή Μπούντ, τή βοήθησαν, σύμφῶνα 
μέ τά στοιχεῖα πού δίνει ἡ ἴδια ἡ ἐφημερίδα,  ὅ 0 ἑργατικές ὁμά- 
δες, ἐνῶ στό ἴδιο διάστηµα ἡ «Πράβντα», πούὐ πάλευε γιά τή 
μαρξιστική γραµµή. συσπείρωῶσε ὁ ὁ 0 1 ἐργατικές ὁμάδες. 

3) Στίς ἀρχές τοῦ 1914 ἔγιναν στην Πετρούπολη ἐκλογές 
στά Ταμεῖα ἀσθενείας τῶν ἐργατῶν γιά τό Συμβούλιο τῶν κοι- 
νωνικῶν ἀσφαλίσεων ὅλης τῆς Ρωσίας καί γιά τό Ἵδρυμα τῶν 
κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων τῆς πρωτεύουσας. Στό πρῶτο ἵδρυμα οἵ 
ἐργάτες βγάλανε 5 ἀντιπροσώπους καί 10 ἀναπληρωματικούς, 
στό δεύτερο 2 ἀντιπροσώπους καί 4 ἀνοπληρωματικούς. Καί στίς 
δυό περιπτώσεις πέτυχαν στό ἀκέραιο τά ψηφοδέλτια τῶν ὁπα- 
δῶν τῆς «ΓΠΙράῤντα». Στίς τελευταῖες ἐκλογές ὃ πρόεδρος ἑξακρί- 
βωσε ὅτι οἱ ὁπαδοί τῆς «Πράβντα» ἦταν ὁ 2, τῶν λικβινταριστῶν 
7, τῶν ναρόντνικων 4 καί ὅ ἄτομα τήρησαν ἀποχήη. 

Περιοριζόµαστε σ᾿ αὐτά τά πολύ σύντομα, ἀντικειμενικά 
στοιχεῖα, πού δείχνουν ὅτι ἡ πραγματική ἑνότητα τῶν μαρξιστῶν 
τῆς Ρωσίας προχωρεῖ σταθερά καί πέτυχε κιόλας νά συσπειρό- 
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σει τήν πλειοψηφία τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν µέ βάση τίς ἀπο- 
φάσεις τοῦ Τενάρη 1912. 

Σέ συνέχεια τό ντοκουμέντο περνᾶ στὀ χαρακτηρισμό τῆς 
ἀποδιοργανωτικῆς δουλιᾶς ὁρισμένων ὁμάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ. 
καθώς καί τῶν λικβινταριστῶν πού καταβάλλουν ἐπίμονες προσ- 
πάθειες γιά νά τορπιλίσουν τή θέληση τῆς πλειοψηφίας τῶν ἑρ- 
γατῶν τῆς Ῥωσίας. 

Στό ἐξωτερικό ὁροῦν σήµερα, ἑκτός ἀπό τά κομματικά µέλη 
καί τούς λικβινταριστές, τουλάχιστο πέντε ξεχωριστές ρωσικές 
σοσιαλδηµοκρατικές ὁμάδες, χωρίς νά ὑπολογίζουμε τίς ἐθνικές. 
Μέσα σέ δυό ὁλόκληρα χρόνια, τό 1912 καί τό 1913, πουθενά δέν 
φάνηκε οὔτε ἴχνος ἀντικειμενικῶν στοιχείων γιά σύνδεση αὐτῶν 
τῶν ὁμάδων τοῦ ἑξωτερικοῦ μέ τό ἐργατικό κίνηµα τῆς Ῥωσίας. 
Οἱ λικβινταριστές τὀν Αὔγουστο τοῦ 1912 συγκρότησαν τό λε- 
γόµενο «συνασπισμό τοῦ Αὐγούστου», στόν ὁποῖο ἀνάμεσα σ᾿ 
ἄλλους προσχώρησαν ὁ Τρότσκι, ἡ «Μπούντ) καί ἡ σοσιαλ- 
ὀημοκρατία τῆς Λεττονίας. Ὅτι ὁ «συνασπισμός» αὐτός εἶναι 
κάτι τό εἰκονικό, πού καλύπτει στήν πράξη τούς λικβινταριστές, 
αὐτό τονίστηκε ἀπό καιρό. Τώρα ὁ «συνασπισμός» αὐτός διαλύ- 
θηκε ὁριστικά: τό συνέδριο τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Λεττο- 
νίας, πού ἔγινε τό Φλεβάρη τοῦ 1914, ἀποφάσισε νά ἀνακαλέσει 
ἀπό τό συνασπισμό τούς ἀντιπροσώπους τῆς, γιατί ὃ συνασπισμός 
αὐτός δέν διαχώρισε τίς εὐθύνες του ἀπό τούς λικβινταριστές. 
Καί ὁ Τρότσκι ἵδρυσε ἐπίσης τό Φλεβάρη τοῦ 1914 τό περιοδικό 
τῆς ὁμάδας τοῦ, ὅπου ἐνισχύει τά ξεφωνητά του γιά ἑνότητα μέ 
τό ἐπιχείρημα ὅτι ἀποσπάστηκε ἀπό τό συνασπισμό τοῦ Αὐγού- 
στου! 

ει «Ὀργανωτική ἐπιτροπή», πού στή δοσµένη στιγµή ἔκπρο- 
σωπεῖ τό «συνασπισμό τοῦ Αὐγούστου», εἶναι καθαρά εἰκονικό 
πλάσμα καί εἶναι αὐτονόητο ὅτι -δέν μποροῦμε νά ἔρθουμε σέ κα- 
μιά ἑπαφή μ᾿ αὐτό τό εἰκονικό πλάσμα. Εφόσον οἱ λικβινταρι- 
στές μιλᾶνε γιά «ἑνότητα» καί γιά «ἀσοτιμία», πρέπει νά παρα- 
τηρήσουµε πώς πρώτη δουλιά τῶν ὁπαδῶν τῆς ἑνότητας εἶναι νά 
παραιτηθοῦν ἀπό τήν ἀποδιοργάνωση τῆς συσπειρωμένης τερά- 
στιας πλειοψηφίας τῶν ἐργατῶν καί νά ἀποκηρύξουν ἀνεπιφύλα- 
κτα τούς λικβινταριστές, τούς καταστροφεῖς αὐτούς τοῦ «συνό- 
λου». Τά λόγια γιά «ἑνότητα» στά χείλη τῶν λικβινταριστῶν 
ἀποτελοῦν τήν ἴδια κοροϊδία γιά τήν πραγματική ἑνότητα τῆς 
πλειοψηφίας τῶν ἑργατῶν τῆς Ρωσίας, πού θά ἀποτελοῦσε καί ἡ 
ὁμιλία γιά ἑνότητα τοῦ «κόμματος τοῦ ᾽Αλεμάν ζΚαμπιό στη 
Γαλλία ἤ τοῦ «ΡΡ5») στή Τερµανία. 
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Σέ συνέχεια οἳ συντάκτες τῆς ἀπάντησης ἀπευθύνονται στήν 
Ἐκτελεστική ᾿Επιτροπή τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου 
μέ τή θερμή παράκληση νά καταβάλει κάθε προσπάθεια γιά νά 
ἐπιταχύνει τήν «ἀνταλλαγή γνωμῶν ἀνάμεσα σέ ὅλες τίς ὁμάδες 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας πάνω στά ἐπίμαχα ζητήματα) (ἀπόφαση 
τῆς συνόδου τοῦ Διεθνοῦς Γραφείου τό Δεκέμβρη τοῦ 1913). γιά 
νά ξεσκεπαστεῖ, μέ τήν παρουσία ἑνός ἀμερόληπτου ὀργάνου, 
μπροστά στἠ Διεθνή ὅλος ὁ πλασματικός χαρακτήρας τοῦ «συ- 
νασπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου» καί τῆς «Ὀργανωτικῆς ἐπιτροπῆς» 
τῶν λικβινταριστῶν καί ὅλη ἡ διαλυτικἠή δράση τους σέ βάρος 
τῆς συσπειρωμµένης πλειοψηφίας τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἔργα- 
τῶν τῆς Ῥωσίας. 

«Πούτ Πράβντι», ἀρ. φύλ. 61, Δήμοσιεύεται σύµφωνα 
16 τοῦ ᾿Απρίλη 1914 µέ τό κείµενο τῆς ἐφήμερίδας 
«Πούτ Πράβντυ) 


8ο 


ΗΠ ΕΘΝΙΚΗ ΙΣΟΤΙΜΙΑ 


Στήν «Πούτ Πράβντυ, ἀρ. φύλ. 4δ (τῆς 28 τοῦ Μάρτη), ἡ 
Ρωσική σοσιαλδηµοκρατική ἐργατική ὁμάδα δημοσίευσε ἕνα 
νομοσχέδιο γιά τήν ἐθνική ἰσοτιμία ἤ. ὅπως λέει ὁ ἐπίσημος τί- 
τλος του, «Νομοσχέδιο γιά τήν κατάργηση ὅλων τῶν περιορι- 
σμῶν τῶν δικαιωμάτων τῶν ἑβραίων καί ὅλων γενικά τῶν περιο- 
ρισμῶν πού συνδέονται µέ τήν καταγωγή καί τήν ἐθνικότητα) 3. 

Μέσα στίς ἀνησυχίες καί στίς ἔγνοιες, πού φέρνει ὁ ἀγώνας 
γιά τήν ἐπιβίωση. γιά τό κομμάτι τό ψωμί, οἱ ρῶσοι ἑργάτες δέν 
μποροῦν καί δέν πρέπει νά ξεχνᾶνε τήν ἐθνική καταπίεση. πού 
κάτω ἀπό τό ζυγό της βρίσκονται δεκάδες καί δεκάδες ἑκατομ- 
μύρια «ἀλλογενεῖς» κάτοικοι τῆς Ρωσίας. “Ἡ κυρίαρχη ἐθνότητα 
--- οἱ μεγαλορῶσοι -- συγκεντρώνει περίπου τά 45) ὅλου τοῦ 
πληθυσμοῦ τῆς αὐτοκρατορίας. Σέ κάθε 100 κατοίκους πάνω ἀπό 
τούς 50 εἶναι «ἀλλογενεῖς). 

Καί γιά ὅλο αὐτό τόν τεράστιο πληθυσμό ἔχουν δηµιουργη- 
θεῖ βιοτικές συνθῆκες πιό ἀπάνθρωπες καί ἀπό τίς βιοτικές συν- 
θῆκες τοῦ ρώσου. 

Ἡ πολιτική καταπίεση τῶν ἐθνοτήτων εἶναι πολιτική διαί- 
ρεσης τῶν ἐθνῶν. Εἶναι ταυτόχρονα καί πολιτική συστηματικῆς 
διαφθορᾶς τῆς λαϊκῆς συνείδησης. Ὅλοι οἱ ὑπολογισμοί τῶν 
μαυροεκατονταρχιτῶν στηρίζονται στήν ἀντιπαράθεση τῶν συµ- 
φερόντων τῶν διαφόρων ἐθνῶν, στή δηλητηρίαση τῆς συνείδη- 
σης τῶν ἁμόρφωτων καί βασανισµένων μαζῶν. Πάρτε ὁποιαδή- 
ποτε μαυροεκατονταρχίτικη φυλλάδα καί θά δεῖτε ὅτι ἡ κατα- 
δίωξη τῶν «ἀλλογενῶν», ἡ ὑποδαύλιση τῆς ἁμοιβαίας δυσπιστίας 
ἀνάμεσα στό ρῶσο ἀγρότη, τό ρῶσο µικροαστόὀ, τό ρῶσο βιοτέ- 
χνη καί ἀγρότη, καί τό µικροαστό, τό βιοτέχνη ἑβραῖο, φιλλαν- 


ἃ Ἑλ, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. {11-ἱδ. 'Η Σύντ. 


δό, πολωνό, γεωργιανό κι’ οὐκρανό, εἶναι τό ψωμί, µέ τό ὁποῖο 
τρέφεται ὅλη ἣ μαυροεκατονταρχίτικη συμμορία. 

Ἡ ἐργατική τάξη ὅμως δέν ἔχει ἀνάγκη ἀπό διαίρεση, ἀλλά 
ἀπό ἑνότητα. Δέν ὑπάρχει χειρότερος ἐχθρός της ἀπό τίς πρωτό- 
γονες προλήψεις καί τίς δεισιδαιµονίες πού σπέρνουν µέσα στήν 
ἀμόρφωτη µάζα οἱ ἐχθροί τῆς ἑργατικῆς τάξης. Ἡ καταπἰεση τῶν 
«ἀλλογενῶν) εἶναι δίκοπο μαχαίρι. Μέ τή µιά µεριά χτυπάει τόν 
«ἀλλογενή» καί µέ τήν ἄλλη τό ρωσικό λαό. 

Γι αὐτό ἡ ἐργατική τάξη πρέπει µέ τὀν πιό ἀποφασιστικό 
τρόπο νά ταχθεῖ ἑνάντια σέ κάθε καταπίεση τῶν ἐθνοτήτων. 

Στή ζύμωση τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν, πού προσπαθοῦν νά 
συγκεντρώσουν τήν προσοχή της στὀν κατατρεγµό τῶν ἆλλογε- 
νῶν, ἢ ἐργατική τάξη πρέπει νά ἀντιπαραθέσει τήν πεποίθηση 
της ὅτι χρειάζεται πλήρης ἰσοτιμία, ὁλοκληρωτική καί ὁριστική 
παραίτηση ἀπό ὁποιοδήποτε προνόμιο ὁποιουδήποτε ἔθνους. 

Οἱ μαυροεκατονταρχίτες κάνουν τήν πιό λυσσαλέα προπα- 
γάνδα ἑνάντια στούς ἑβραίους. Οἱ διάφοροι Πουρισκέβιτς προσ- 
παθοῦν νά κάνουν τὀν ἑβραϊκό λαό ἀποδιοπομπαῖο τράγο γιά 
ὅλα τά ἁμαρτήματά τους. 

Καί γι αὐτό ἣ Ρωσική κοινοβουλευτική σοσιαλδηµοκρατική 
ἐργατική ὁμάδα στό νομοσχέδιό της δίνει πολύ σωστά τήν πρὀ- 
τη θέση στήν ἔλλειψη δικαιωμάτων τῶν ἑβραίων. 

Καίΐ τό σχολειό καί ὃ τύπος καί τό βῆμα τῆς βουλῆς, ὅλα, 
µά ὅλα χρησιμοποιοῦνται γιά νά καλλιεργεῖται ἕνα ἀπαίσιο, 
ἄγριο, Φαρµακερό µίσος ἐνάντια στούς ἑβραίους, 

Μ᾽ αὐτό τό ἀπαίσιο, τό πρόστυχο ἔργο δέν καταπιάνονται 
µόνο τά καθάρµατα τοῦ μαυροεκατονταρχισμοῦ, μ’ αὐτό κατα- 
πιάνονται καί οἱ ἀντιδραστικοί καθηγητές, ἐπιστήμονες, δηµο- 
σιογράφοι καί βουλευτές. Ἑκατομμύρια καί ἑκατομμύρια ρού- 
βλια ξοδεύονται γιά νά δηλητηριαστεῖ ἡ συνείδηση τοῦ λαοῦ. 

Εΐναι ζήτημα τιμῆς γιά τούς ρώσους ἐργάτες νά ὑποστηριχτεῖ 
μέ δεκάδες χιλιάδες προλεταριακές ὑπογραφές καί δηλώσεις τό 
νομοσχέδιο τῆς Ρωσικῆς κοινοβουλευτικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
ἐργατικῆς ὁμάδας ἑνάντια στην ἐθνική καταπίεση... Αὐτό θά 
στεριώσει καλύτερα ἀπό καθετί ἄλλο τήν πλήρη ἑνότητα καί 
τή συγχώνευση ὅλων τῶν ἐργατῶν τῆς Ῥωσίας χωρίς διάκριση 
ἐθνικότητας. 

(4ΠΠούτ Πράβντυ), ἀρ. φύλ. 60, {4ημοσιεύεται σύµφωνα 
16 τοῦ ᾿ Αποίλη 1914 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Πούτ Προάβντω) 


ΟΙ ΔΙΚΒΙΝΤΑΡΙΣΤΕΣ 
ΚΑΙ ΤΟ ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ ΤΗΣ ΛΕΤΤΟΝΙΑΣ 


Ἡ τελευταία ἀπόφαση ὅλων τῶν ὀργανωμένων ἐργατῶν τῆς 
Λεττονίας, πού καταδίκασε τό λικβινταρισµό κι’ ἐπιδοκίμασε τή 
μαρξιστική γραµµή. ἔδοσε ἀποφασιστικό χτύπημα στό «συνα- 
σπισµό τοῦ Αὐγούστου) καί ἔδειξε ὅτι ἀργά ἤ γρήγορα ὅλα τά 
προλεταριακά στοιχεῖα ξεκόβουν ὁριστικά ἀπό τούς λικβιντα- 
ριστές. Ἡ «Σέβερναγια Ραμπότσαγχια Γκαζέτα» προσπαθεῖ μ᾿ 
ὅλες της τίς δυνάµεις «νά ξεφύγει μέ µιά τυπική ἀπάντηση» ἀπ᾿ 
αὐτό τό δυσάρεστο γεγονός. Μ΄ αὐτό τό ὄχι καί τόσο εὔκολο κα- 
θῆκον καταπιάστηκαν ὁ Λ. Μ. καί ὁ Φ. Ντ, 

Ἐμεῖς δέν πρόκειται ν᾿ ἀσχοληθοῦμε µέ τούς μικροκαυγάδες 
τῶν λικβινταριστῶν. ᾿Εκεῖνο πού μᾶς ἐνδιαφέρει ἐδῶ εἶναι µόνο 
ἡ ἄποψη τοῦ ζητήµατος ποὺ ἔχει ὀργανωτικοπολιτική σημασία. 

Οἱ λικβινταριστές λένε: πολύ καλά, οἱ λεττονοί μαρξιστές 
ἀποχώρησαν ἀπό τό «συνασπισμό τοῦ Δὐγούστου», ὡστόσο ὅμως 
δέν προσχώρησαν στούς «λενινιστές». 

Πολύ σωστά, κύριοι! Οἱ λεττονοί μαρξιστές ἔμειναν πραγµα- 
τικά οὐδέτεροι. Στά πρῶτα κιόλας ἄρθρα µας εἴπαμε, σχετικά μέ 
τίς ἀποφάσεις τῶν λεττονῶν, ὅτι οἱ λεττονοί ἔκαναν µόνο τό πρῶ- 
το βῆμα, ὅτι γιά νά μιλήσουμε γενικά, ἐνήργησαν σάν συµφι- 
λιωτές ". 

Ὅμως σκέφτηκαν ἄραγε οἱ λικβινταριστές ποιό συμπέρασμα 
βγαίνει ἀπ᾿ αὐτό τό γεγονός; 

"Αν οἱ λεττονοί εἶναι πραγματικά συμφιλιωτές, ἄν εἶναι όὁπα- 
δοί τῆς ἑνότητας µέ κάθε θυσία, ἄν εἶναι οὐδέτεροι στήν ὀργανο- 
τικ πάλη. τότε τόσο πιό πολύ θά πονέσει τούς Λικβινταριστές 
ὅὃ πολιτικός χαρακτηρισμός πού ἔδοσαν στό λικβινταρισµό οἵ 
λεττονοί μαρξιστές μέ τίς συμφιλιωτικές διαθέσεις τους. 


κ Ἑλ, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 22-26, 21-30. "Η Σύντ. 


δ8ὃ Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


Καΐ ὁ χαρακτηρισμός αὐτός ἀπό πολιτική ἄποψη εἶναι ἀπό- 
λυτα σαφής καί χωρίς διφορούµενα. Οἱ λεττονοί ἐργάτες ἔπιδο- 
κίµασαν ἀνεπιφύλακτα τήν παλιά ἀπόφαση, σύμφωνα µέ τήν 
ὁποία ὁ Λικβιωταρισµός εἶναι ἐκδήλωση τῆς ἀστικῆς ἐπιροῆς στὀ 
προλεταριάτο. Δήλωσαν ὅτι τό νά ἑνωθεῖ κανείς µέ τούς λικβιντα- 
ριστές σηµαίνει νά περιπέσει «σέ ἰδεολογικοπολιτική ἐξάρτηση 
ἀπό τούς λικβινταριστές). 

Ναί, κύριοι Δ. Μ. καί Φ. Ντ., οἱ λεττονοί ἔμειναν πραγματικά 
οὐδέτεροι, ναί, δέν ἁπαλλάχτηκαν ἀκόμη ἀπό τίς «συμφιλιωτι- 
κές» ἐλπίδες, ναί, δὲν ἔβγαλαν ἀκόμη ὅλα τά πρακτικά συµπερά- 
σµατα ἀπό τή θέση τους, ναί, φέρθηκαν ἀκόμη πολύ µαλακά στίς 
ὁμάδες πού σᾶς ὑπερασπίζουν. Μά ἀπ αὐτούς ἀκριβῶς τούς µα- 
λακούς καί οὐδέτερους ἀνθρώπους ἀκούσατε τή δήλωση ὅτι ἡ 
λικβινταριστική σας γραµµή ἐκφράζει ἁπλῶς καί µόνο τήν ἐπι- 
ροή τῆς ἀστικῆς τάξής στά καθυστερημένα στρώματα τῶν ἐρ- 
γατῶν. 

᾿Από τά ἄρθρα πού δημοσιεύτηκαν στήν ἐφημερίδα τῶν 
ἑβραίῶν λικβινταριστῶν «Τσάιτ» 4: μπορεῖ νά δεῖ κανείς μέ τί 
διασκεδαστικό τρόπο μπερδεύτηκαν οἱ λικβινταριστές στήν ἐκ- 
τίµηση τῶν ἀποφάσεων τῶν λεττονῶν. Σέ µακροσκελέστατα ἄρ- 
θρα αὐτῆς τῆς ἐφημερίδας ὁ κ. Ἰόνοφ μᾶς λέει ὅτι οἱ «σύντρο- 
φοι λεττονοί δέν εἶναι ὑπέρ τῆς διάσπασης, ἀλλά ἀντίθετα εἶναι 
οἵ πιό δριμεῖς ἀντίπαλοι μιᾶς τέτιας τακτικῆς». 

Μά ὁ ἴδιος πάλι συγγραφέας δηλώνει ὅτι «τό γενικό πνεῦμα 
τῆς ἀπόφασης (τῶν λεττονῶν) εἶναι χωρίς καµιά ἀμφιβολία λε- 
νινιστικό. Ἡ δοµή τῆς ἀπόφασης αὐτῆς διάκειται ἐχθρικά πρὀς 
τό λικβινταρισµό, στηρίζεται στήν ἀναγνώριση τῆς ἀνάγκης 
νά καταπολεμηθεῖ ὁ λικβινταρισμός» («Τσάιτ», ἀρ. φύλ.. 14). 

Συμφωνεῖστε, κύριοι λικβινταριστές, μεταξύ σας καί γράψτε 
κάπως τά ἴδια. 

Οἱ λικβινταριστές ἐλπίζουν ὅτι οἱ λεττονοί θά κάνουν ἀκόμη 
ἕνα βῆμα πρός τά πίσω, πρὀς τό λικβινταρισμµό. 'Εμεῖς ἐλπίζουμε 
ὅτι θά κάνουν ἕνα βῆμα πρὀς τά µπρός, πρός τίς θέσεις τῶν ρώ- 
σων μαρξιστῶν. Τίνος οἵ ἐλπίδες θά δικαιωθοῦν, θά τό δείξει ἡ 
ζωη. ᾿Εμεῖς εἵἴμαστε ἤσυχοι καί ἐμπιστευόμαστε στήν πορεία 
τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος τῆς Λεττονίας καί ὅλης τῆς Ρωσίας. 
Τή στιγµή αὐτῃή ὅμως ἐπιτεύχθηκε ἕνα πράγµα: οἱ λεττονοί ἔδο- 
σαν θανάσιμο χτύπημα στό «συνασπισμὀ τοῦ Αὐγούστου) καί 
χαρακτήρισαν τό λικβινταρισµό ἀστικό ρεῦμα. 

Λίγα λόγια ἀκόμη γιά τήν ἀπόφαση τῶν λεττονῶν ἀναφορικά 
μέ τή διάσπαση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς κοινοβουλευτικῆς 
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ὁμάδας. Οἱ 6 λικβινταριστές βουλευτές δέν ἔδοσαν ἄμεση ἁπάν- 
τηση στό ἐρώτημα, ἄν δέχονται ἤ ὄχι τούς ὅρους τῶν λεττονῶν. 
Μέ τή βοήθεια τοῦ κ. Φ. Ντ. «μᾶς παίζουν τόν παπά», ὅπως λέει 
ὁ λόγος. Μά δέν θά τό πετύχουν. 

Πάρτε τά «ἐπιχειρήματα) τοῦ κ. Φ. Ντ. Τοῦ παραθέτουν τήν 
ἀπόφαση τοῦ 190δ (πού ἐπιδοκιμάστηκε ἀπό τούς λεττονούς) 
ἑνάντια στήν ἕνωση μέ τό κόμμα τοῦ Γιαγγέλο. Κι’ αὐτός ἆπαν- 
τάει µέ τό ἐπιχείρημα ὅτι στήν κοινοβουλευτική ὁμάδα τῆς δεύ- 
τερης Δούμας ἔγιναν δεκτοί... οἱ λιθουανοί σοσιαλδηµοκράτες. 
Ὑπάρχει µόνο µιά «μικρή» διαφορά: ὅτι οἳ μαρξιστές τῆς ΡῬο- 
σίας ἀποφάσισαν ἐπανειλημμένα νά ἑνωθοῦν μέ τούς λιθουανούς, 
ἐνῶ γιά τό ΠΠΙΣ πῆραν ἀπόφαση νά µήν ἑνωθοῦν µαζί του, γιατί 
τό κόµµα αὐτό δέν εἶναι µαρξιστικό. Ἡ διαφορά βρίσκεται στό 
γεγονός ὅτι οἱ λιθουανοί βουλευτές τῆς Δούμας εἶχαν ἐκλεγεῖ 
μέ τήν πλήρη ὑποστήριξη ὅλων τῶν κατά τόπους σοσιαλδηµο- 
κρατῶν, ἐνῶ ὁ Γιαγγέλο εἶχε ἐκλεγεῖ ἐνάντια στή θέληση τῶν 
πολωνῶν σοσιαλδημοκρατῶν, ἐνάντια στή θέληση τῆς πλειοψη- 
φίας τῶν ἐργατῶν ἐκλεκτόρων. 

Οἱ λεττονοί ἔθεσαν σάν ὅρο γιά τήν ἑνότητα τήν ἀναγνώριση 
τῶν ἀποφάσεων πού ψήφισε ὁλόκληρο τό κόµµα στά 1908 καί 
1910 καί πού καταδίκασαν τό λικβινταρισµό σάν ἀστικό ρεῦμα. 
Δέχεται ἄραγε αὐτό τὀν ὅρο ἡ κοινοβουλευτική ὁμάδα τοῦ 
Τσχεϊτζε; Τί ἔχει νά πεῖ σχετικά μ’ αὐτό ὁ ὑπερασπιστής της κ. 
Φ. Ντ. Τίποτ ἄλλο, παρά μόνο ὅτι «ἡ ἔλλειψη χώρου δέν μᾶς 
ἐπιτρέπει (δηλ. σ᾽ αὐτόν) νά σταθοῦμο σ᾿ αὐτές τίς ἀποφάσεις 
τοῦ συνόλου τοῦ κόμματος. 

Τί νά γίνει, θά περιμένουμε ὥσπου νά βρεῖ ἡ «Σέβερναγια 
Ῥαμπότσαγχια Γκαζέτα περισσότερο ἐλεύθερο χῶρο, γιά νά μᾶς 
πεῖ, ἐπιτέλους, ποιά εἶναι ἡ στάση αὐτῆς τῆς ἐφημερίδας ἀπέναν- 
τι στίς ἀποφάσεις τοῦ 1908 καί 1910, πού ἔγιναν δεκτές ἀπό τὀ 
γενικό σύνολο τῶν μαρξιστῶν καί πού χαρακτηρίζουν τό λικ- 
βινταρισµό σάν ἁστικό ρεῦμα. 

Καί οἱ ἐργάτες, δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία, θά βγάλουν ἀπ᾿ αὐτές 
τίς ὑπεκφυγές τῶν λικβινταριστῶν τά συμπεράσματά τους καί θά 
πειστοῦν ὅτι οἱ ἄνθρωποι αὐτοί εἶναι νεκροί γιά τήν ὑπόθεση 
τοῦ μαρξισμοῦ. 


«ΠΠούτ Πράβντι», ἀρ. φύλ. 69, Δημοσιεύεται σύμφωνα 
16 τοῦ Απρίλη 1914 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Πούτ Πράβντυ) 


ὃ "Απαντα Λένιν, Τόμος 25, 


το ΣΥΣΤΗΜΑ ΤΗΣ ΔΟΥΛΟΠΑΡΟΙΚΙΑΣ 
ΣΤΟ ΧΩΡΙΟ 


Οἱ φιλελεύθεροί µας δέν θέλουν καθόλου ν ἀναγνωρίσουν τό 
γεγονός ὅτι ὥς τώρα ἀκόμη στό ρῶσικό χωριό ἐξακολουθεῖ νά 
ἐφαρμόζεται σέ ἐξαιρετικά πλατιά κλίμακα τό σύστημα τῆς δου- 
λοπαροικίας. Ἡ δουλοπαροικία εἶναι ἀκόμη ζωντανή. Γιατί, 
ὅταν ὁ μισοεξαθλιωµένος ἀγρότης δουλεύει γιά τόν τσιφλικά µέ 
τά σακατεµένα ζῶα του καί τά ἐργαλεῖο του, γιατί εἶναι ὑποδου- 
λωμένος μέ τά δάνεια πού πῆρε σέ χρῆμα ἤ µέ τή μίσθωση τῆς 
γῆς, ἔχουμε τήν οἰκονομική οὐσία τοῦ συστήµατος τῆς δουλο- 
παροικίας. 

Στίς συνθῆκες τοῦ καπιταλισμοῦ ὁ ἐργάτης δέν ἔχει οὔτε γῆ, 
οὔτε ἐργαλεῖα δουλιᾶς. Στό σύστημα τῆς δουλοπαροικίας, ὁ ἐκ- 
μεταλλευόμενος δουλευτής ἔχει καί γῆ καί ἑργαλεῖα δουλιᾶς, 
ὅλα ὅμως αὐτά χρησιμεύουν ἴσα-ῖσα γιά νά τόν ὑποδουλώνουν, 
γιά νά τόν δένουν στὀν «ἀφέντη-τσιφλικά». 

Καί νά πού ἀπό τὀ τεῦχος τοῦ Μάρτη τοῦ περιοδικοῦ «Ρού- 
σκαγια Μίσλ» 4”, γνωστοῦ γιά τά κηρύγματα σεβασμοῦ πρός τήν 
τσιφλικάδικη ἰδιοκτησία, ξέφυγε ἀπό παραδροµή ἡ ἀλήθεια. 


««Ἡ χειμωνιάτικη µίσθῶση --- διαβάζουμε σ᾿ αὐτό τό περιοδικό --- δέν 
εἶναι μήπως παραλογισμός στόν αἰώνα µας, τόν αἰώνα τοῦ ἠλεκτρισμοῦ καί 
τῶν ἀεροπλάνων; Καίΐ ὅμως αὐτή ἡ µορφή δουλείας καί ὑποδούλωσης ἔξα- 
κολουθεῖ νά ἀκμάζει καί σήµερα ἀκόμη καί νά παίζει τό ρόλο τῆς βδέλας 
πάνω στόν ὀργανισμό τοῦ ἀγρότη. 

Ἡ χειμωνιάτικη μίσθωση εἶναι ἕνα περίεργο καί χαρακτηριστικό φαι- 
νόµενο γιά τή Ῥωσία. Διατήρησε μ᾿ ὅλη τή φρεσκάδα του τό δουλοπάροικο 
ὅρο «ὑπόχρεοι» ἀγρότες», 


Αὐτά δέν τά γράφει κανένα «ἀριστερό)» ὄργανο, µά τό περιο- 
δικό τῶν ἀντεπαναστατῶν φιλελευθέρων! 

Σύμφωνα µέ τά τοπικά στοιχεῖα πού ἔχουμε γιά τήν ἄνοιξη 
τοῦ 1913. ὃ ἀριθμός τῶν «ὑπόχρεων» νοικοκυριῶν φτάνει κάποτε 


ΤΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΤΗΣ ΔΟΥΛΟΙΙΑΡΟΙΚΙΑΣ ΣΤΟ ΧΩΡΙΟ οἱ 
τά 56 , ὅπως λογουχάρη στό κυβερνεῖο τοῦ Τσερνίγκοφ, δηλ. 
σχεδόν τά τρία πέµπτα τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν νοικοκυριῶν. 
Καΐ στή χειμωνιάτικη μίσθωση ὁ ἀγρότης πληρώνεται γιά τή 
δουλιά του δυό καί τοεῖς φορές λιγότερο ἀπ᾿ ὅ,τι στἠν 
καλοκαιρινή μίσθωση. 

Μπροστά µας ἔχουμε µιά σκλαβιά καθαρά δουλοπάροικοὺ 
τύπου καί µιά ἀπέραντη φτώχια τῶν ἁγροτῶν, παράλληλα μέ 
τίς «προόδους» πού σημειώθηκαν μέ τά ὄτρουμπ, τή χορτοσπο- 
ρά, τήν εἰσαγωγή μηχανῶν κτλ., πού προκαλοῦν τόσο θαυμασμό 
σέ ὁρισμένους ἀφελεῖς. Στήν πραγματικότητα οἳ πρὀοδοι αὐτές, 
ἐφόσον διατηρεῖται ἣ ἀπελπιστική φτώχια καί ἡ σκλαβιά τῆς 
μάζας τῶν ἀγροτῶν, χειροτερεύουν ἁπλῶς τή θέση τους, ὀξύνουν 
τήν ἀναπόφευκτη κρίση, μεγαλώνουν τήν ἀντίθεση ἀνάμεσα 
στίς ἀπαιτῆσεις τοῦ σύγχρονου καπιταλισμοῦ καί τή βάρβαρη, 
μεσαιωνική. ἁσιατική «χειμωνιάτικη μίσθωση». 

Τό µισακάρικο, ἢ καλλιέργεια τῆς γῆς γιά τή µισή σοδιά ἤ 
ἡ συγκομιδή τοῦ χόρτου µέ τή συμφωνία νά παίρνει ὃ θεριστής 
μιά θηµωνιά στίς τρεῖς («τριτάρικο)) εἶναι ἐπίσης καθαρό ὑπό- 
λειμμα δουλοπαροικίας. 'Ἡ ἕκταση τῆς γῆς πού καλλιεργοῦν 
µισακάρικα οἱ ἀγρότες φτάνει στίς διάφορες περιοχές τῆς ΡῬω- 
σίας καί σύµφωνα μέ τά τελευταῖα στοιχεῖα τά 21-68δ”ς τῆς ἰδιό- 
κτητης γῆς τῶν ἀγροτῶν. Καὶ ἡ ἕκταση τῶν λιβαδιῶν πού κο- 
σίζονται µισακάρικα εἶναι ἀκόμη µεγαλύτερη: ἀπό τά 50 ὥς τά 
1555 τῆς ἰδιόκτητης γῆς τῶν ἀγροτῶν!.. 


«26 ὁρισμένες περιπτώσεις --- διαβάζουμε στὀ µετριοπαθές περιοδικό 
τῶν φιλελευθέρων --- ἐκτός ἀπό τήν πληρωμή τῆς γῆς µέ τή μισή σοδιά καί 
τῶν λιβαδιῶν µέ τά δυό τρίτα, ὁ ἀγρότης πού µισθώνει µισακάρικα εἶναι ὑπο- 
χρεωμένοςνά δουλέψει δωρεάν 1-2 βδομάδες στὀ τσιφλίκι, τίς πε- 
ρισσότερες φορές µέ τό ἄλογο καί τό παιδί του». 


Σέ τί διαφέρουν ὅλα αὐτά ἀπό τή δουλοπαροικία; ὍὉ ἀγρότης 
δουλεύει δωρεάν γιά τόν τσιφλικά, παίρνοντας ἀπ᾿ αὐτόν γῆ µι- 
σακάρικα/ 

Οἱ φιλελεύθεροί µας ἐξετάζουν διαρκῶς τό «ἀγροτικό πρό- 
βληµω) ἀπό τῆν ἄποψη ὅτι οἵ ἀγρότες ἔχουν «λιγοστή γῆ» ἤ 
ἀπό τήν ἄποψη ὅτι εἶναι ἀνάγκη «νά ὀργανωθεῖ ἡ ζωή τους ἀπό 
τό κράτος ἤ νά τούς παραχωρηθεῖ γῆ μέ τό ἕνα ἤ τό ἄλλο «μέ- 
τρο» (σ᾽ αὐτό τό λάθος πέφτουν καί οἱ ναρόντνικοι). Μιά τέτια 
ἄποψη εἶναι ριζικά λαθεµένη. ᾿Εδῶ πρόκειται ἁπλά καί µόνο γιά 
τήν ταξική πάλη στή βάση τῶν οἰκονομικῶν σχέσεων τῆς δου- 
λοπαροικίας. Ἐφόσον διατηρεῖται ἡ σηµερινή γαιοκτησία τῶν 
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τσιφλικάδων, εἶναι ἀναπόφευκτη ἡ διατήρηση τῆς ὑποδούλω- 
σης, τῆς δουλοπαροικίας καί, κατά τήν ἔκφραση τῆς «Ῥούσκα- 
για Μίσλ», τῆς δουλείας. Πρός αὐτή τήν κατεύθυνση δέν πρό- 
κειται νά βοηθήσει καμιά «μεταρύθμιση» καί καμιά πολιτική 
ἀλλαγή. ᾿Εδῶ πρόκειται γιά τή γαιοκτησία μιᾶς τάξης πού κάνει 
κάθε «πρόοδο» νά συντελεῖται μέ ρυθμούς χελώνας, πού µετα- 
τρέπει τή µάζα τῶν ἀγροτῶν σέ ἐξουθενωμένους καί δεµένους μέ 
τόν «ἀφέντη» πένητες. 

᾿Εδῶ δέν πρὀκειται γιά «καταναλωτικό» ἤ γιά «παραγωγικό» 
µέτρο (ὅλα αὐτά εἶναι ἀνοησίες τῶν ναρόντνικων), δἐν πρόκειται 
γιά τή «λιγοστή γῆ», οὔτε γιά «παραχώρηση γῆς», ἀλλά γιά τήν 
ἐξάλειψη τοῦ ταξικοῦ ζυγοῦ τῆς δουλοπαροικίας, πού ἐμποδίζει 
τήν ἀνάπτυξη τῆς καπιταλιστικῆς χώρας. Ἔτσι καί µόνο ἔτσι 
μπορεῖ νά καταλάβει κανείς τή γνωστή «παροιμία γιά τό «κῆ- 
τος» τῶν συνειδητῶν ρώσων ἐργατῶν. 


«Πούτ Πράῤβντυ), ἀρ. φύλ. 606, ἄήμοσιεύεται σύμφωνα 
90 τοῦ ᾿ Απρίλη 1914 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«ΠΠούτ Πράβντι)) 
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Ἡ ἱστορία τοῦ ἐργατικοῦ τύπου τῆς Ρωσίας συνδέεται ἀναπό- 
σπαστα µέ τήν ἱστορία τοῦ δημοκρατικοῦ καί τοῦ σοσιαλιστικοῦ 
κινήματος. Γι’ αὐτό, µόνο ὅταν ξέρει κανείς τά βασικά στάδια 
τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ κινήματος, μπορεῖ νά καταλάβει πραγµα- 
τικά γιατί ἡ προετοιμασία καί ἡ ἐμφάνιση τοῦ ἐργατικοῦ τύπου 
ἀκολούθησε αὐτόν κι’ ὄχι ἕναν ἄλλο ὁποιονδήποτε δρόµο. 

Τό ἀπελευθερωτικό κίνηµα τῆς Ῥωσίας πέρασε ἁπό τρία βα- 
σικά στάδια, πού ἀντιστοιχοῦν στίς τρεῖς βασικές τάξεις τῆς ρῷ- 
σικῆς κοινωνίας, οἱ ὁποῖες ἔβαλαν τή σφραγίδα τους στό κίνη- 
μα; 1) περίοδος τῶν εὐγενῶν, ἀπό τό 1825 ὥς τὀ 1861 περίπου; 2) 
περίοδος τῶν ραζνοτσίντσι ἤ ἀστικοδημοκρατική. ἀπό τό 186! 
ὥς τό 1895 περίπου; 3) προλεταριακή. ἀπό τό 1805 ὥς τά σήµερα. 

Οἱ πιό ἐπιφανεῖς παράγοντες τῆς περιόδου τῶν εὐγενῶν ἦταν 
οἱ δεκεµβριστές καί ὁ Χέρτσεν. Τήν ἐποχή ἐκείνη µέσα στίς συν- 
θῆκες τῆς δουλοπαροικίας δέν μποροῦσε νά γίνει κάν λόγος γιά 
ξεχώρισµα τῆς ἐργατικῆς τάξης ἀπό τή γενική µάζα τῶν δουλο- 
πάροικων, τοῦ «λαουτζίκου», τῶν «κατώτατων» τάξεων χωρίς δι- 
καιώµατα. Πρόδρομος τοῦ ἐργατικοῦ τύπου (προλεταριακοῦ-δή- 
μοκρατικοῦ ἤ σοσιαλδημοκρατικοῦ) ἦταν τότε ὁ πανδηµοκρατι- 
κόὀς παράνομος τύπος μ᾿ ἐπικεφαλῆς τό «Κόλοκολ» 4ὁ τοῦ Χέρ- 
τσεν. 

Ὅπως οἱ δεκεµβριστές ἄνοιξαν τά µάτια τοῦ Χέρτσεν, ἔτσι 
κι’ ὁ Χέρτσεν καί τό «Κόλοκόλ» του βοήθησαν νά ξυπνήσουν οἱ 
ραξνοτσίντσι, οἱ μορφῶμένοι ἐκπρόσωποι τῆς φιλελεύθερης καί 
δημοκρατικῆς ἀστικῆς τάξης, πού δέν ἀνῆκαν στούς εὐγενεῖς, 
ἀλλά στούς ὑπάλληλους, στούς µικροαστούς, στούς ἑμπόρους 
καί στήν ἀγροτιά. Πρόδρομος τῆς ὁλοκληρωτικῆς ἐκτόπισης 
τῶν εὐγενῶν ἀπό τούς ραζνοτσίντσι στό ἀπελευθερωτικό µας κί- 
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νηµα ἦταν ἀπό τὀν καιρό ἀκόμη τῆς δουλοπαροικίας ὁ Β. Γκ. 
Μπελίνσκι. Τό περίφηµό του «Γράμμα πρὀς τὀν Γκόγκολ» 34 
πού συνόψιζε τή φιλολογική δράση τοῦ Μπελίνσκι, ἦταν ἕνα 
ἀπό τά καλύτερα ἔργα τοῦ παράνομου δημοκρατικοῦ τύπου, πού 
διατηροῦν καί σήµερα ζωντανή τήν ἀξία τους κι’ ἔχουν τεράστια 
σημασία. 

Ἡ πτώση τῆς δουλοπαροικίας προκάλεσε τήν ἐμφάνιση τοῦ 
ραζνοτσίνετς, πού ἦταν ὁ κύριος, ὁ μαζικός ἀγωνιστῆς τόσο τοῦ 
ἀπελευθερωτικοῦ κινήματος γενικά, ὅσο καί τοῦ δημοκρατικοῦ 
παράνομου τύπου εἰδικά. Ὁ ναροντνικισµός ἔγινε ἡ κυρίαρχη 
κατεύθυνση, πού ἀνταποκρινόταν στἠν ἄποψη τοῦ ραζνοτσίνετς. 
Ὁ ναροντνικισµός δέν μπόρεσε ποτέ σάν κοινωνικό ρεῦμα νά 
χωρίσει τίς εὐθύνες του ἀπό τό φιλελευθερισμό ἀπό τά δεξιά καί 
τόν ἀναρχισμό ἀπό τ᾽ ἀριστερά. Ὁ ὓΤσερνισέβσκι, ὅμως, πού 
ἀνάπτυξε ὕστερα ἀπό τόν Χέρτσεν τίς ἀπόψεις τῶν ναρόντνικων, 
ἔκανε ἕνα τεράστιο βῆμα πρός τά µπρός σέ σχέση µέ τόν Χέρ- 
τσεν. Ὁ Τσερνισέβσκι ἦταν πολύ πιό συνεπής καί µαχητικός 
ὁημοκράτης. Τά ἔργα του διαπνέονται ἀπό τό πνεῦμα τῆς ταξικῆς 
πάλης. ᾿Ακολουθοῦσε αὐστηρά τή γραµµή τοῦ ξεσκεπάσµατος 
τῶν προδοσιῶν τοῦ φιλελευθερισμοῦ, πού ὥς τά σήµερα εἶναι µι- 
σητή στούς καντέτους καί στούς λικβινταριστές. Ηταν ἐἔξαιρε- 
τικά βαθύς κριτικός τοῦ καπιταλισμοῦ παρόλο τὀν οὐτοπικό σο- 
σιαλισµό του. 

Ἡ ἐποχή τοῦ 1560-1850 ἔχει νά παρουσιάσει µιά ὁλόκληρη 
σειρά ἀπό παράνομα ἔντυπα µέ μαχητικό δημοκρατικό καί οὔτο- 
πιστικό-σοσιαλιστικό περιεχόµενο, πού ἀρχίζουν πιά νἁ φτάνουν 
στίς «μάζες». Κι’ ἀνάμεσα στούς ἀγωνιστές ἐκείνης τῆς ἐποχῆς 
τήν πιό ἐπιφανή θέση κατέχουν οἱ ἐργάτες Πιότρ ᾽Αλεξέγεφ, 
Στεπάν Χαλτούριν καί ἄλλοι. Ὅμως µέσα στό γενικό χείµαρο 
τοῦ ναροντνικισμοῦ δέν μποροῦσε νά ξεχωρίσει τό προλεταρια- 
κό-δημοκρατικό ρεῦμα. ὍὉ ξεχωρισµός του ἔγινε δυνατός µόνο 
ὅταν ἀποκρυσταλλώθηκε ἰδεολογικά ἡ κατεύθυνση τοῦ ρωσικοῦ 
μαρξισμοῦ (ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς», 1883) κι ἄρχι- 
σε ἕνα ἀδιάκοπο ἐργατικό κίνημα, πού διατηροῦσε σύνδεση µέ τή 
σοσιαλδημοκρατία (ἀπεργίες τῆς Πετρούπολης στά 1595-1806). 

Πρίν περάσουμε ὅμως σ᾿ αὐτή τήν ἐποχη., ἀπό τήν ὁποία 
ἀρχίζει οὐσιαστικά τή ζωή του ὁ ἐργατικός τύπος στή Ρωσία, 
θά παραθέσουµε στοιχεῖα πού δείχνουν παραστατικά τήν ταξική 
διάκριση ἀνάμεσα στά κινήματα τῶν τριῶν ἱστορικῶν περιόδων 
ποὺ ἀναφέραμε παραπάνω. Τά στοιχεῖα αὐτά ἀναφέρονται στό 
χωρισμό κατά στρώματα καί ἐπαγγέλματα (κατά τάξεις) τῶν προ- 
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σώπων πού δικάστηκαν γιά ἀδικήματα κατά τῆς ἀσφάλειας τοῦ 
κράτους (πολιτικά) Ἔ. ᾿Από 100 τέτια πρόσωπα ἦταν: 


µικροαστοί διανοού- 


εὐγενεῖς καί ἀγρότες ἀγρότες ὀργάτες μενοι 
Τό 1327-1846 ..... Τ6 23 | ς 
» 1884-1890 ..... 30.6 46.6 71 1511 73,2 
» 1901-1903 ..... 10,7 09ο ) ο 46.1 16.7 
» 1905-1908 ..... 91 87.7 242 47.4 28.4 


Στήν περίοδο τῶν εὐγενῶν, τῆς δουλοπαροικίας (1521-1546) 
ἡ τεράστια πλειονότητα (76 70) τῶν «ἑνόχων πολιτικοῦ ἀδικήμα- 
τος» ἀποτελεῖται ἀπό εὐγενεῖς πού εἶναι µιά ἀσήμαντη μειοψηφία 
µέσα στόν πληθυσμό. Στήν περίοδο τῶν ναρόντνικων, τῶν ραζ- 
νοτσίντσι (1984-1990: γιά τό 1860-1880 δέν ὑπάρχουν δυστυχῶς 
παρόμοια στοιχεῖα) οἱ εὐγενεῖς περνᾶνε σέ δεύτερη µοίρα, πάν- 
τως ὅμως ἐξακολουθοῦν ἀκόμη νά ἀντιπροσωπεύουν πολύ µεγά- 
λο ποσοστό (30,6 9). Ἡ διανόηση ἀποτελεῖ τή συντριπτική 
πλειοψηφία (73,2 70) τῶν ὀπαδῶν τοῦ δημοκρατικοῦ κινήματος. 

Στήν περίοδο 1901-1903, πού εἶναι ἀκριβῶς ἡ περίοδος τῆς 
πρώτης πολιτικῆς μαρξιστικῆς ἐφημερίδας, τῆς παλιᾶς «Ἴσ- 
κρα 535», ἔχουμε πιά ὑπεροχή τῶν ἐργατῶν (46. 9) ἀπέναντι στή 
διανόηση (36,7 3) καί πλήρη ἐκδημοκρατισμό τοῦ κινηµατος 
(10,7 ος εὐγενεῖς καί 80.9 ὃς «μή προνομιοῦχοι)). 

Στό σημεῖο αὐτό θά προτρέξουµε, ἐπισημαίνοντας ὅτι ἤ πε- 
ρίοδος τοῦ πρώτου μαζικοῦ κινήματος (1905-1908) παρουσιάζει 
μιά ἀλλαγή µόνο: ἐἑκτοπίζεται ἡ διανόηση (28,4 ὃς ἔναντι 36,7 20) 
ἀπό τήν ἀγροτιά (24,2 ὃς ἔναντι 9.0 50). 

Θεμελιωτής τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή Ρὠσία εἶναι ἤ ὁμά- 
δα «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς», πού σχηματίστηκε στό ἐξω- 
τερικό τό 1583. Τά φιλολογικά ἔργα αὐτῆς τῆς ὁμάδας, πού τυ- 
πώνονταν στό ἐξωτερικό, χωρίς νά περνᾶνε ἀπό λογοκρισία, ἄρ- 
χισαν γιά πρώτη φορά νά ἐκθέτουν συστηματικά καί µέ ὅλα τά 
πρακτικά συμπεράσματα τίς ἰδέες τοῦ μαρξισμοῦ, πού, ὅπως 
ἔδειξε ἡ πείρα ὅλου τοῦ κόσμου, εἶναι οἱ μόνες πού ἐκφράζουν 
σωστά τήν οὐσία τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος καί τά καθήκοντά 
του. Μέσα σέ 12 χρόνια, ἀπό τό 1883 ὥς τό 18995, ἣ μοναδική σχε- 
δόν προσπάθεια νά δημιουργηθεῖ σοσιαλδηµοκρατικός ἐργατικός 
τύπος στή Ρωσία, ἦταν ἡ ἔκδοση τό 1885 τῆς σοσιαλδηµοκρατι- 
κῆς ἐφημερίδας «Ραμπότσυ στήν Πετρούπολη, φὺσικά, παρά- 


Ἔ Ῥλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 22ος. σελ, 399-401. 'Η Σύντ. 
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νοµα. Βγῆκαν ὅμως µόνο 2 φύλλα αὐτῆς τῆς ἐφημερίδας. Ἡ ἕλ- 
λειψη μαζικοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος δέν ἔδινε τή δυνατότητα νά 
ἀναπτυχθεῖ πλατιά ὁ ἐργατικός τύπος. 

᾿Από τό 1895-1896, ἀπό τόν καιρό τῶν περίφηµων ἀπεργιῶν 
τῆς Πετρούπολης, ἀρχίζει τό μαζικό ἐργατικό κίνηµα μέ τή συµ- 
µετοχή τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. ᾿Ακριβῶς αὐτή ἡ ἐποχή εἶναι 
στην κυριολεξία ἡ ἐποχή τῆς ἐμφάνισης τοῦ ἐργατικοῦ τύπου 
στή Ρωσία. Τά κυριότερα ἐργατικά ἔντυπα ἦταν τὀτε οἱ παράνο- 
μες προκηρύξεις, πού οἵ περισσότερες δέν ἦταν τυπωµένες, ἀλ- 
λά πολυγραφηµένες κι’ ἀφιερωμένες στήν «οἰκονομική» (καθώς 
καί στή µή οἰκονομική) ζύμωση. δηλ. στή διατύπωση τῶν ἀναγ- 
κῶν καί τῶν διεκδικήσεων τῶν ἐργατῶν τῶν διαφόρων ἔργοστα- 
σίων καί κλάδων τῆς βιομηχανίας. ᾿Εννοεῖται ὅτι ὁ τύπος αὐτός 
δέν θά μποροῦσε νά ὑπάρχει χωρίς τήν πιό δραστήρια συµµετο- 
χἠή τῶν πρωτοπόρων ἑἐργατῶν στή σύνταξη καί στή διάδοση αὖ- 
τῶν τῶν ἐντύπων. ᾿Από τούς ἐργάτες τῆς Πετρούπολης, πού δροῦ- 
σαν ἐκεῖνο τόν καιρό, μποροῦμε ν᾿ ἀναφέρουμε τό ὄνομα τοῦ Βα- 
σίλι ᾽Αντρέγεβιτς Σελγκουνόφ, πού ἀργότερα τυφλώθηκε καί δέν 
μποροῦσε πιά νά δρᾶ µέ τήν παλιά του δραστηριότητα, καί τοῦ 
Ἴβάν Βασίλιεβιτς Μπάμπουσκιν, φλογεροῦ «ἰσκριστῆ» (1900- 
1903) καί «μπολσεβίκου» (1903-1905), πού τουφεκίστηκε γιά τή 
συμμετοχή του στήν ἐξέγερση τῆς Σιβηρίας στά τέλη τοῦ 1905 
ἤ στίς ἀρχές τοῦ 1906. 

Τίς προκηρύξεις τίς ἔβγαζαν σοσιαλδηµοκρατικές ὁμάδες, 
κύκλοι καί ὀργανώσεις πού ἀπό τά τέλη τοῦ 1895 ἄρχισαν στὀ 
μεγαλύτερό τους µέρος νά παίρνουν τό ὄνομα «Ἕνωση τοῦ ἀγώ- 
να γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης). Τό 1895 τό συ- 
νέδριο τῶν ἀντιπροσώπωῶων τῶν τοπικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν 
ὀργανώσεων ἵδρυσε τὀ «Σοσιαλδηµοκρατικό Εργατικό Κόμμα 
τῆς Ρωσίας) 46, 

Ὕστερα ἀπό τίς προκηρύξεις ἄρχισαν νά ἐμφανίζονται παρά- 
νοµες ἐργατικές ἐφημερίδες. Στην Πετρούπολη λ.χ. ἐμφανίστη- 
κε τό 1807 ἡ «δ.. Πετερμπούργκσκι Ραμπότσι Λιστόκ» 47 καί ἐπί- 
σης στήν ἴδια πόλη ἡ «Ῥαμπότσαγια Μίσλ», πού μεταφέρθηκε 
σέ λίγο στό ἐξωτερικό. ᾿Από τότε ὑπάρχουν σχεδόν διαρκῶς το- 
πικές σοσιαλδηµοκρατικές ἐφημερίδες, πού βγαίνουν παράνομα 
ὥς τήν ἐπανάσταση. ᾿Εννοεῖται ὅτι τίς καταστρέφουν συνεχῶς, 
ὅμως ἐμφανίζονται ξανά καί ξανά σ’ ὅλες τίς ἄκρες τῆς Ρωσίας. 

Ὅλες αὐτές οἱ ἑργατικές προκηρύξεις καί οἱ σοσιαλδηµοκρα- 
τικές ἐφημερίδες ἐκείνου τοῦ καιροῦ, δηλ. πρίν ἀπό 20 χρόνια, 
εἶναι οἵ ἄμεσοι πρόδρομοι τοῦ σημερινοῦ ἐργατικοῦ τύπου: οἱ 
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ἴδιες «ἁποκαλύψεις) γιά τίς συνθῆκες δουλιᾶς στό ἑργοστάσιο, 
τό ἴδιο χρονικό τοῦ «οἰκονομικοῦ» ἀγώνα, τό ἴδιο θεµελιακό φώ- 
τισµα τῶν καθηκόντων τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος μέ τό πρίσμα 
τοῦ μαρξισμοῦ καί τοῦ συνεποῦς δημοκρατισμοῦ, τέλος, οἱ ἴδιες 
δυό βασικές κατευθύνσεις, ἡ μαρξιστική καί ἡ ὀπορτουνιστική, 
στὀν ἑργατικό Τύπο. 

Γεγονός ἀξιοσημείωτο, πού ὥς τά σήµερα δέν ἐκτιμήθηκε 
ἀκόμη ὅσο ἔπρεπε, εἶναι ὅτι μόλις γεννήθηκε τό µαξικό ἑργατικό 
κίνηµα τῆς Ρωσίας (1895-1506). παρουσιάστηκε ἀμέσως καί ὁ χω- 
ρισµός σέ μαρξιστική καί σέ ὁπορτουνιστική κατεύθυνση. χωρι- 
σµός πού ἀλλάζει µορφή, φυσιογνωμία Κτλ., μά παραμένει στήν 
οὐσία ὁ ἴδιος ἀπό τό 1894 ὥς τό 1914. Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι ὑπάρ- 
χουν βαθιές κοινωνικές, ταξικές ρίζες γιά νά γεννηθεῖ ἕνας τέ- 
τιος ἀκριβῶς χωρισμός καί ὄχι ὁποιοσδήποτε ἄλλος καί µιά τέ- 
τια ἐσωτερική πάλη ἀνάμεσα στούς σοσιαλδηµοκράτες. 

ΜἩ «Ῥαμπότσαγια Μίσλ», πού ἀναφέραμε παραπάνω, ἔκπρο- 
σωποῦσε τήν ὀπορτουνιστική κατεύθυνση ἐκείνης τῆς ἐποχῆς, 
τό λεγόμενο «οἰκονομισμό». Στίς συζητήσεις τῶν κατά τόπους 
στελεχῶν τοῦ ἑργατικοῦ κινήµατος ἡ κατεύθυνση αὐτή ἄρχισε νά 
διαφαίνεται ἤδη ἀπό τό 1894-1895. Στό ἐξωτερικό ὅμως, ὅπου τό 
ξύπνημα τῶν ρώσων ἐργατῶν ὁδήγῆῃσε σέ µιά τεράστια ἄνθιση 
τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς φιλολογίας ἀκόμη ἀπό τό 1896, ἡ ἐμ- 
φάνιση καί ἡ συσπείρωση τῶν «οἰκονομιστῶν» ἔληξε μέ διά- 
σπαση τήν ἄνοιξη τοῦ 1900 (δηλ. πρίν ἀκόμη ἐμφανιστεῖ ἡ «Ἴσ- 
κρα», πού τό πρῶτο φύλλο της βγῆκε στά τέλη τοῦ 1900). 

Ἡ ἱστορία τοῦ ἑργατικοῦ τύπου στήν εἰκοσαετία 1894-1914 
εἶναι ἡ ἱστορία δυό κατευθύνσεων µέσα στό ρωσικό μαρξισμό 
καί στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία (πιό σωστά στή σοσιαλδη- 
µοκρατία τῆς Ρωσίας). Γιά νά καταλάρει κανείς τήν ἵστορία τοῦ 
ἐργατικοῦ τύπου τῆς Ρωσίας, πρέπεν νά ξέρει ὄχι µόνο καί µάλι- 
στα ὄχι τόσο τούς τίτλους τῶν διαφόρων ὀργάνων τοῦ τύπου, 
τίτλους πού δέν λένε τίποτε στό σημερινό ἀναγνώστη, µά ἀντίθετα 
τόν παραπλανοῦν, ἀλλά τό περιεχόµενο, τό χαρακτήρα, τήν ἰδεο- 
λογική γραμμή τῶν διαφόρων µερίδων τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 

Κύρια ὄργανα τῶν «οἰκονομιστῶν» ἦταν ἡ «Ῥαμπότσαγια 
Μίσλ» (1897-1900) καί τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» (1898-1901). 

᾿Επικεφαλῆς τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο» ἦταν ὁ Μπ. Κριτσέβ- 
σκι, ποὺ ἀργότερα πέρασε στούς συνδικαλιστές, ὃ Α. Μαρτίνοφ, 
ἐπιφανήῆς µενσεβίκος καί τώρα λικβινταριστής καί ὁ ᾽Ακίμοφ, 
σήµερα «ἀνεξάρτητος σοσιαλδηµοκράτης», πού σέ ὅλα τά οὖσια- 
στικά σημεῖα εἶναι σύμφώνος μέ τούς λικβινταριστές. 
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Πολέμιοι τῶν οἰκονομιστῶν στήν ἀρχή ἦταν µόνο ὁ Πλεχά- 
νοφ καί ὅλη ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς» (τό περιοδι- 
κό «Ραμπότνικ» 45 κτλ.). µετά ἡ «Ἴσκρα» (ἀπό τό 1900 ὥς τόν 
Αὔγουστο τοῦ 1903, ὥς τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΙΚΡ). Ποιά ἦταν ἢ 
οὐσία τοῦ «οἰκονομισμοῦ»; 

Στά λόγια οἵ «οἰκονομιστές» ὑπεράσπιζαν πολύ ἐνεργά τό 
μαζικό χαρακτήρα τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος καί τήν ἀνεξάρτητη 
δράση τῶν ἐργατῶν, ἐπιμένοντας ὅτι ἡ «οἰκονομική» ζύμωση 
ἔχει πρωταρχική σημασία κι’ ὅτι τό πέρασμα στήν πολιτική ζύ- 
µωση πρέπει νά γίνεται µαλακά ἤ βαθμιαῖα. Ὅπως βλέπει ὁ ἆνα- 
γνώστης, ξαναβρίσκουµε ἐδῶ τά ἴδια ἀγαπημένα λόγια, μὲ τά 
ὁποῖα προτιμοῦν κι οἱ λικβινταριστές νά ἐπιδεικνύονται. Στήν 
πράξη ὅμως οἱ «οἰκονομιστές» ἀκολουθοῦσαν φιλελεύθερη ἑἐρ- 
γατική πολιτική, πού τήν οὐσία της τή διατύπωσε λακωνικά ὃ 
κ. Σ. Ν. Προκοπόβιτς, ἕνας ἀπό τούς τοτινούς Ἠγέτες τοῦ «οἶκο- 
νομισμοῦ»: «γιά τούς ἐργάτες ἤ οἰκονομική καί γιά τούς φιλε- 
λευθέρους ἡ πολιτική πάλη». Στήν πράξη οἱ «οἰκονομιστές», πού 
ξεσήκωῶσαν τό µεγαλύτερο θόρυβο γύρω ἀπό τήν ἀνεξάρτητη 
ὁωράση τῶν ἑργατῶν καί τό μαζικό κίνηµα, ἀποτελοῦσαν τήν ὀπορ- 
τουνιστική μικροαστική-διανοουμενίστικη πτέρυγα µέσα στό ἐρ- 
γατικό κίνημα. 

Ἡ συντριπτική πλειοψηφία τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν, πού 
ἀπό τίς γραμμές τοὺς προέρχονταν ἀκόμη ἀπό τό 1901-1903 οἱ 
46 ἀπό τούς 100 δικαζόµενους γιά πολιτικά ἀδικήματα ἔναντι 37 
διανοουμένων, τάχθηκε μέ τό µέρος τῆς παλιᾶς «Ἴσκρα» ἑνάν- 
τια στόν ὀπορτουνισμό. Στήν τρίχρονη (1901-1903) δράση της 
«Ἴσκρα) ἐπεξεργάστηκε καί τό πρόγραµµα τοῦ Σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ κόμματος καί τίς βάσεις τῆς τακτικῆς του καί τίς μορφές 
συνένωσης τοῦ οἰκονομικοῦ καί τοῦ πολιτικοῦ ἀγώνα τῶν ἐργα- 
τῶν µέ βάση τό συνεπή μαρξισμµὀ. Στά προεπαναστατικά χρόνια 
γύρω ἀπό τήν «Ἴσκρα) καί κάτω ἀπό τήν ἰδεολογική καθοδήγη- 
σή της ὁ ἐργατικός τύπος πῆρε τεράστια ἀνάπτυξη. 'Ο ἀριθμός 
τῶν παράνομων προκηρύξεων καί τῶν παράνομων τυπογραφείων 
ἦταν ἐξαιρετικά μεγάλος καί αὔξαινε γρήγορα σ’᾿ ὄλες τίς ἄκρες 
τῆς Ρωσίας. 

Ἡ πλήρης νίκη τῆς «Ἴσκραρ ἐνάντια στὀν «οἰκονομισμό», ἡ 
νίκη τῆς συνεποῦς προλεταριακῆςτακτικῆς ἐνάντια στήν ὀπορτου- 
νιστική τακτική τῶν διανοουμένων τό 1903 προκάλεσε µιά νέα ἕν- 
τατικη συρροή «συνοδοιπόρων» τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στίς 
γραμμµέςτης καί ὁ ὀπορτουνισμός ἀναστήθηκε πάνω στό ἔδαφοςτοῦ 
ἰσχρισμοῦ, σάν ἕνα µέροςτου, μέ τή µορφή τοῦ «μενσεβικισμοῦ». 
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Ὅ µενσεβικισµός διαμορφώθηκε στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
(Αὔγουστος τοῦ 1903) ”” ἀπό τή μειοψηφία τῶν «ἰσκριστῶν» (ἀπό 
δῶ καί ἡ ὀνομασία μενσεβικισµός) καί ἀπό ὅλους τούς ὀπορτου- 
γιστές ἀντίπαλους τῆς «Ισκρα». Οἱ «μενσεβίκου γύρισαν πίσω 
στόν «οἰκονομισμό», φυσικά µέ κάπως ἀνανεωμένη µορφή” ὅλοι 
οἵ «οἰκονομιστέο) πού εἶχαν μείνει στό κίνηµα, μέ ἐπικεφαλῆς 
τόν Μαρτίνοφ, μπῆκαν στίς γραμμές τῶν «μενσεβίκων». 

Κύριο ὄργανο τοῦ «μενσεβικισμοῦ») ἔγινε ἡ νέα «Ἴσκρα», πού 
ἀπό τό Νοέμβρη τοῦ 1903 ἄρχισε νά βγαίνει µέ διαφορετική Σύν- 
ταξη 30: «ἀνάμεσα στήν παλιά καί στη νέα «Ἴσκρα» βρίσκεται 
ὁλόκληρη ἄβυσος) --- δήλωσε μέ εἰλικρίνεια ὁ τότε φλογερός 
µενσεβίκος Τρότσκι. Κύρια ὄργανα τῶν «μπολσεβίκῶων», πού 
ὑπεράσπιζαν τήν πιστή στήν παλιά «Ἴσκρα) τακτική τοῦ συνε- 
ποῦς μαρξισμοῦ, ἦταν οἱ ἐφημερίδες «Βπεριόντ» 51 καί «Προλε- 
τάρυ 53 (1905). 

Τά χρόνια τῆς ἐπανάστασης, τά χρόνια 1905-1907, ἀποτέλεσαν 
τήν ἐπαλήθευση καί γιά τίς δυό βασικές κατευθύνσεις πού ἔμφα- 
νίστηκαν µέσα στή σοσιαλδημοκρατία καί τόν ἑἐργατικό τύπο, 
τή µενσεβίκικη καί τήν µπολσεβίκικη, ὡς πρός τήν πραγματική 
σύνδεσή τους µέ τίς µάζες καί τὴν ἔκφραση τῆς τακτικῆς τῶν 
προλεταριακῶν μαζῶν. Ὁ νόµιµος σοσιαλδηµοκρατικός τύπος 
δέν θά μποροῦσε νά ἐμφανιστεῖ ἁμέσως τό φθινόπωρο τοῦ 190», 
ἄν ἡ δράση τῶν πρωτοπόρων ἐργατῶν, δράση στενά δεµένη μέ τίς 
μάζες, δέν εἶχε προετοιμάσει τό ἔδαφος γιά ἕναν τέτιο τύπο. Κι’ 
ἄν ὁ νόµιµος σοσιαλδηµοκρατικός τύπος ἦταν καί τό 1905 καί 
τό 1906 καί τό 1907 τύπος τῶν δυό κατευθύνσεων καί τῶν δυό ὁμά- 
ὅων, αὐτό µέ τή σειρά του δέν μπορεῖ νά ἐξηγηθεῖ διαφορετικά, 
παρά µόνο σάν διαφορά ἀνάμεσα στή µικροαστική καί στήν προ- 
λεταριακή γραμμή πού ὑπῆρχε τήν ἐποχή ἐκείνη µέσα στό ἔργα- 
τικό κίνημα. 

Ὅ νόµιµος ἐργατικός τύπος ἐμφανίστηκε καί στίς τρεῖς πε- 
ριόδους τῆς ἀνόδου καί τῆς σχετικῆς «ἐλευθερίας»: καί τό φθινό- 
πωρο τοῦ 1905 («Νόβαγια Ζίζν» 5 τῶν µπολσεβίκων, «ἈΝατσά- 
λο» 54 τῶν µενσεβίκων --- ἀναφέρουμε µόνο τά κυριότερα ὄργανα 
ἀνάμεσα στά πολυάριθµα ἄλλα) καί τήν ἄνοιξη τοῦ 1906 («Βολ- 
νά», «Ἔχο» 55 κτλ. τῶν µπολσεβίκων, «Ναρόντναγια Ντούμω) σύ 
κ.ᾱ. τῶν μενσεβίκων) καί τήν ἄνοιξη τοῦ 1907. 

Τήν οὐσία τῆς µενσεβίκικης τακτικῆς ἐκείνης τῆς ἐποχῆς 
τήν ἔκφρασε τελευταῖα ὁ ἴδιος ὁ Λ. Μάρτοφ µέ τά λόγια: «ὁ µεν- 
σεβικισµός δέν ἔβλεπε ἄλλη δυνατότητα γόνιμης συμμετοχῆς 
τοῦ προλεταριάτου στή δοσµένη κρίση, ἐκτός ἀπό τἠνεὑποστή- 
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ριξη ἀπομέρους του τῆς ἀστικοφιλελεύθερης δημοκρατίας στίς 
προσπάθειές της νά ἐκτοπίσει ἀπό τήν κρατική ἐξουσία τήν ἀντι- 
ὁραστική μερίδα τῶν τάξεων πού εἶχαν τήν ἐξουσία --- ὑποστή- 
ριξη πού τό προλεταριάτο ὀφείλει ὡστόσο νά δόσει, διατηρώντας 
πλήρη πολιτική «αὐτοτέλεια» («Ανάμεσα στά βιβλίω τοῦ Ῥου- 
µπάκιν, τόμ. Π, σελ. 772). Ἔ, λοιπόν, αὐτή ἡ τακτική τῆς «ὑπο- 
στήριξης» τῶν φιλελευθέρων σήμαινε ἀκριβῶς στήν πράξη ἐξάρ- 
τήση τῶν ἐργατῶν ἀπ᾿ αὐτούς, ἦταν στήν πράξη φιλελεύθερη ἐρ- 
γατική πολιτική. ᾽Αντίθετα, ἡ τακτική τοῦ μπολσεβικισμοῦ ἔκ- 
φραζε τήν ἀνεξαρτησία τοῦ προλεταριάτου µέσα στήν ἁστική 
κρίση, μέ τήν πάλη γιά νά ὁδηγηθεῖ ἡ κρίση αὐτή ὥς τὀ τέλος, 
μέ τό ξεσκέπασµα τῶν προδοσιῶν τοῦ φιλελευθερισμοῦ, μέ τή δια- 
φώτιση καί τή συσπείρωση τῆς μικροαστικῆς τάξης (ἰδιαίτερα 
τοῦ χωριοῦ) σάν ἀντίβαρο σ’ αὐτές τίς προδοσίες. 

Εἶναι γνωστό --- καί τό ἀναγνώρισαν ἐπανειλημμένα οἵ ἴδιοι 
οἱ µενσεβίκοι µέχρι καί τούς σημερινούς λικβινταριστές, Κολ- 
τσόφ, Λεβίτσκι καί ἄλλους --- ὅτι στά χρόνια αὐτά (1905-1907) 
οἳἵ ἐργατικές µάζες πῆγαν μέ τούς µπολσεβίκους. ὍὉ µπολσεβικι- 
σµός ἔκφραζε τήν προλεταριακή οὐσία τοῦ κινηµατος, ὁ µενσε- 
βικισµμός τήν ὀπορτουνιστική, τή µμικροαστική-διανοουμενί- 
στικη πτἐρυγά του. 

Δέν μποροῦμε ἐδῶ νά ἐπεκταθοῦμε σέ χαρακτηρισμούς τοῦ 
περιεχοµένου καί τῆς σημασίας τῆς τακτικῆς καί τῶν δυό κατεὺ- 
θύνσεων τοῦ ἐργατικοῦ τύπου. Θά περιοριστοῦμε στό νά διαπι- 
στώσουµε ἐπακριβῶς τά βασικά γεγονότα, νά καθορίσουµε τίς 
κύριες γραμμές τῆς ἱστορικῆς ἑἐξέλιξης. 

“Ο ἐργατικός τύπος τῆς Ρωσίας ἔχει ἱστορία σχεδόν ἑνός αἰώ- 
να” στήν ἀρχή ἔχει χαρακτήρα προπαρασκευαστικό, δηλ. ἢ 
ἱστορία του εἶναι ἵστορία τοῦ μή ἐργατικοῦ, τοῦ μή προλεταρια- 
κοῦ, ἀλλά τοῦ «πανδημοκρατικοῦ», δηλ. τοῦ ἁστικοδημοκρατι- 
κοῦ ἀπελευθερωτικοῦ κινηµατος' µετά ὅμως ἔχει τήν ἰδιαίτερη, 
τή δική του, τήν εἰκοσάχρονη Ἱστορία τοῦ προλεταριακοῦ κινή- 
µατος, τῆς προλεταριακῆς δημοκρατίας ἤ τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας. 

Πουθενά στὀν κόσµο τό προλεταριακό κίνηµα δέν γεννήθηκε 
καί δέν μποροῦσε νά γεννηθεῖ «μονομιᾶς», µέ καθαρή ταξική 
µορφή, νά ἐμφανιστεῖ στόν κόσμο ἔτοιμο, ὅπως ἡ ᾿Αθηνᾶ ἀπό τό 
κεφάλι τοῦ Δία. Μόνο µέ μακρόχρονη πάλη καί µέ τή δύσκολη 
δουλιά τῶν πιό πρωτοπόρων ἑργατῶν, ὅλων τῶν συνειδητῶν ἔρ- 
γατῶν ἔγινε δυνατό νά ξεχωρίσει ἀπό τίς κάθε λογῆς µικροαστι- 
κές προσμίξεις, περιορισμούς, στενότητες καί διαστρεβλώσεις 
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τό προλεταριακό κίνηµα καί νά στεργιώσει. Ἡ ἐργατική τάξη 
ζεῖ πλάι-πλάι µέ τή µικροαστική τάξη. πού καταστρέφεται καί 
πυκνώνει ἁδιάκοπα τίς γραμμές τοῦ προλεταριάτου. Καί ἡ Ρωσία 
εἶναι ἡ πιό µικροαστική ἀπ᾿ ὅλες τίς καπιταλιστικές χῶρες, µιά 
χώρα πού μόλις τώρα περνάει τήν ἐποχή τῶν ἀστικῶν ἐπαναστά- 
σεων, πού ἡ ᾽Αγγλία π.χ. τήν πέρασε τό 17ο αἰώνα καί ἡ Γαλλία 
τό 18ο καί τό πρῶτο µισό τοῦ 19ου αἰώνα. 

'Ο συνειδητός ἑργάτης πού καταπιάνεται σήµερα μέ ἕνα δικό 
του ἔργο, ἔργο ζωτικῆς σημασίας, ὅπως εἶναι ἡ διεύθυνση τοῦ 
ἐργατικοῦ τύπου, ἡ ὀργάνωση, τό δυνάµωµα καί ἡ ἀνάπτυξή του, 
δέν θά ξεχάσει τήν εἰκοσάχρονη ἱστορία τοῦ μαρξισμοῦ καί τοῦ 
σοσιαλδημοκρατικοῦ τύπου τῆς Ρωσίας. 

”Ασχημη ὑπηρεσία προσφέρουν στό ἐργατικό κίνημα ὅσοι 
διανοούμενοι φίλοι του μέ ἀδύνατα νεῦρα, ἀποφεύγουν τήν ἔσω- 
τερική πάλη στούς κόλπους τῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί χαλᾶνε 
τόν κόσµο μέ τίς φωνές καί τίς ἐπικλῆσεις τους νά τήν ἀποφεύ- 
γοὺν καί οἱ ἄλλοι. Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί εἶναι τίµιοι,͵ ἀλλά ἄχρηστοι, 
ὅπως ἄχρηστες εἶναι καί οἱ φωνές τους. 

Οἱ πρωτοπόροι ἑργάτες, µόνο ἄν μελετήσουν τήν ἱστορία τῆς 
πάλης τοῦ μαρξισμοῦ ἐνάντια στὀν ὀπορτουνισμό, µόνο ἄν µά- 
θουν καλά καί διεξοδικά τό πῶς ξεχώρισε ἡ ἀνεξάρτητη προλε- 
ταριακή δημοκρατία ἁπ᾿ τό µικροαστικό συνονθύλευμα, θά στερ- 
γιώσουν ὁριστικά τή συνείδησή τοὺς καί τόν ἑργατικό τους τύπο. 
«Βαμπότσι», ἀρ. φύλ. 1, 4ημοσιεύεται σύµφωνα 
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Δόσαμε µιά σύντομη ἐπισκόπηση τῆς ἱστορίας τοῦ ἐργατικοῦ 
τύπου στή Ρωσία καί τῆς ἐμφάνισης τῆς «Πράβντα». Προσπαθή- 
σαµε νά δείξουμε πῶς ἡ ἑκατοντάχρονη ἱστορία τῶν δηµοκρα- 
τικῶν κινημάτων στή Ρωσία ὁδήγησε στό σχηματισμό ἑνός ἀἄνε- 
ξάρτητου κινήματος τῆς ἐργατικῆς δημοκρατίας κάτω ἀπό τήν 
ἰδεολογική σηµαία τοῦ μαρξισμοῦ' -- πῶς ἡ εἰκοσάχρονη ἴστο- 
ρία τοῦ μαρξισμοῦ καί τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος στή Ρωσία, μέ 
τό μακρόχρονο ἀγώνα τῆς ἐργατικῆς πρωτοπορίας κατά τῶν 
μικροαστικῶν, τῶν ὀπορτουνιστικῶν ρευμάτων, ὁδήγησε στή 
συσπείρωση τῆς τεράστιας πλειοψηφίας τῶν συνειδητῶν ἐργα- 
τῶν γύρω ἀπό τήν «Πράβντα», πού γεννήθηκε τό 1912 ἀπό τήν 
ξακουστή ἀνοιξιάτικη ἄνοδο τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. 

Εἴδαμε. πῶς οἵ συνειδητοί ἐργάτες-πραβντιστές, µέσα στά 
δυό χρόνια ζωῆς τῆς ἐφημερίδας, συσπειρώθηκαν ἰδεολογικά, 
κι ὥς ἕνα ὁρισμένο βαθµό καί ὀργανωτικά, δημιουργώντας καί 
ὑποστηρίζοντας, δυναµώνοντας καί ἀναπτύσσοντας μέ τίς δικές 
τους προσπάθειες τό συνεπή μαρξιστικό ἐργατικό τύπο. Οἱ ἐρ- 
γάτες-πραβντιστές, ὑπερασπίζοντας αὐστηρά τήν κληρονομιά 
πού πῆραν ἀπό τούς ὀργανωμένους μαρξιστές τῆς προηγούμενης 
ἱστορικῆς ἐποχῆς, µή παραβιάζοντας καµιά ἀπόφασή τους, χτί- 
ζοντας τό καινούργιο πάνω στά θεμέλια τοῦ παλιοῦ καί βαδίζον- 
τας συστηματικά, ἀπαρέγκλιτα πρός τά µπρός, πρὀς τό σταθερό 
καί συγκεκριµένο σκοπὀ τοῦ συνεποῦς μαρξισμοῦ, ἔβαλαν τά θε- 
µέλια γιά τήν ἐκπλήρωση ἑνός ἐξαιρετικά δύσκολου ἱστορικοῦ 
καθήκοντος. 

Πάρα πολλοί ἐχθροί καί πάρα πολλές δυσκολίες, ἐξωτερικές 
καί ἐσωτερικές, ὀρθώθηκαν στὀ δρόµο τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος 
τήν περίοδο τοῦ 1908-1911. Σέ καμιά χώρα τοῦ κόσμου δέν κα- 
τάφερε μέχρι τώρα τό ἐργατικό κίνηµα νά ξεπεράσει τέτιες κρί- 
σεις, διατηρώντας τή διαδοχή, την ὀργανωτικότητα, τήν πίστη 
στίς παλιές ἀποφάσεις, στό πρόγραµµα, στήν τακτική. 
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Ὅμως ὁ ρῶσος ἐργάτης -- ἤ πιὀ σωστά ὃ ἑργάτης τῆς Ῥῳ- 
σίας --- τά κατάφερε, κατάφερε νά βγεῖ μέ τιµή ἀπό µιάν ἀπίστευ- 
τα βαριά κρίση, διατηρώντας τήν πίστη στὀ παρελθόν, διατη- 
ρώντας τήν ὀργανωτική κληρονομιά, ἀφομοιώνοντας ταυτόχρο- 
να νέες µορφές προετοιμασίας τῶν δυνάμεών του, νέους τρόπους 
διαφώτισης καί συσπείρωσης τῶν καινούργιων γενεῶν τοῦ προ- 
λεταριάτου γιά τή λύση μέ παλιές μεθόδους παλιῶν, ὅμως ἅλυτων 
ἀκόμη, ἱστορικῶν προβλημάτων. 

᾿Απ΄ ὅλες τίς τάξεις τῆς ρωσικῆς κοινωνίας µόνο ἡ ἐργατική 
τάξη τῆς Ῥωσίας τά κατάφερε. Κι’ αὐτό, φυσικά, ὄχι γιατί στε- 
κόταν ψηλότερα ἀπό τούς ἐργάτες τῶν ἄλλων χωρῶν' ἀντίθε- 
τα, βρισκόταν ἀκόμη πολύ πίσω ἀπ αὐτούς, ὡς πρός τὴν ὀργά- 
νωση καί τή συνειδητότητά της. Τά κατάφερε γιατί στηρίχτηκε 
ἀμέσως στήν ἐμπειρία τῶν ἐργατῶν ὅλου τοῦ κόσμου καί στ 
θεωρητική τους πείρα, στίς κατακτήσεις τῆς πολιτικῆς τους ὡρι- 
µότητας, τῆς ἐπιστήμης τους, στήν πείρα πού συνόψισε ὁ µαρξι- 
σµός καί στὴν πρακτική πείρα τῶν προλετάριων τῶν γειτονι- 
κῶν χωρῶν µέ τό θαυμάσιο ἐργατικό τους τύπο καί τίς μαζικές 
τους ὀργανώσεις. 

Οἱ ὀργάτες-πραβντιστές, ἀφοῦ ὑπεράσπισαν στούς πιό δύσκο- 
λους καί ἀντίξοους καιρούς τή γραμμή τους ἀπό τίς ἐξωτερικές 
ἐπιθέσεις καί ἀπό τῆν ἀποθάρυνση, τή λιγοπιστία, τή λιγοψυχία 
την προδοσία ἀπό τά µέσα, μποροῦν τώρα νά ποῦν στόν ξαυτό 
τους μέ πλήρη ἐπίγνωση καί σιγουριά: ξέρουμε πώς βρισκόμαστε 
σέ σὠστό δρόµο, ὅμως κάνουµε ἀκόμη τά πρῶτα µόνο βήματα σ᾿ 
αὐτό τό δρόµο καί οἳἵ κύριες δυσκολίες εἶναι μπροστά µας, πρέ- 
πει νά κάνουμε πολλά ἀκόμη, γιά νά δεθοῦμε μόνοι µας γερά, γιά 
νά ξυπνήσουμε τά ἑκατομμύρια τῶν καθυστερηµένων, τῶν βυθι- 
σµένων στόν ὕπνο καί τή νάρκη προλετάριων. 

”Ας μιλᾶνε οἱ µικροαστοί «συνοδοιπόρου. τοῦ προλεταριά- 
του, πού ἀκολουθοῦν δουλικά τούς φιλελευθέρους, περιφρονη- 
τικά γιά τήν «παράνομη ὀργάνωση», «γιά τή διαφήμιση τοῦ πα- 
ράνοµου τύπου», ἄς βαυκαλίζονται µέ τή «νομιμότητα» τῆς 3 τοῦ 
Ἰούνη. Ξέρουμε τή σαθρότητα αὐτῆς τῆς «νομιμότητας», δέν 
πρὀκειται νά ξεχάσουμε τά ἵστορικά διδάγματα γιά τή σημασία 
τοῦ παράνομου τύπου. 

᾿Αναπτύσσοντας παραπέρα τή δουλιά τῆς «Πράβντα», θά 
προωθοῦμε τήν καθαυτό δουλιά τοῦ τύπου σέ ἄμεση σχέση μέ 
ὄλες τίς πλευρές τῆς ἐργατικῆς ὑπόθεσης. 

Πρέπει νά διαδόσουµε τήν «Πούτ Πράβντυ τρεῖς, τέσσερις 
καί πέντε φορές περισσότερο ἀπ᾿ ὅ,τι τώρα. Πρέπει νά δημµιουργή- 
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σουµε πανσυνδικαλιστικὀ παράρτημα μέ τή συμμετοχή στή Συν- 
τακτική ἐπιτροπήῆ ἀντιπροσώπων ἀπό ὅλα τά συνδικάτα καί τίς 
ὁμάδες. Πρέπει νά δημιουργήσουμε παραρτήματα τῆς ἐφημερί- 
δας µας κατά περιοχές (Μόσχας, Οὐραλίων, Καυκάσου, Βαλτι- 
κῆς, Οὐκρανίας). Πρέπει νά δυναµώσουμµε -- στὀ πεῖσμα κάθε 
ἁστοῦ καί μικροαστοῦ ἐθνικιστῆ ὁποιουδήποτε ἔθνους --- την 
ἑνότητα τῶν ἑργατῶν ὅλων τῶν ἐθνοτήτων τῆς Ρωσίας καί γι 
αὐτό τό λόγο ν᾿ ἀρχίσουμε, ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα, νά ἑκδίδουμε πα- 
ραρτήµατα τῆς ἐφημερίδας µας, ἀφιερωμένα στό κίνηµα τῶν ἑρ- 
γατῶν τῶν διαφόρων ἐθνοτήτων τῆς Ῥωὠσίας. 

Πρέπει ἀκόμη νά διευρύνουµε κατά πολλές-πολλές φορές καί 
τό τμῆμα ἐξωτερικοῦ τῆς «Πούτ Πράβντυ καί τά χρονικά τῆς ὁρ- 
γανωτικῆς ἰδεολογικῆς καί πολιτικῆς ζωῆς τῶν συνειδητῶν ἑρ- 
γατῶν. 

Πρέπει νά φτιάξουμε τή «Βετσέρναγια Πράβντα» µιά ἐἔφη- 
µερίδα πού νά πουλιέται µέ ἕνα καπίκι' ἡ «Πούτ Πράβντυ στη 
σηµερινή της µορφή εἶναι ἀπαραίΐτητη γιά τό συνειδητό ἐργάτη 
καί πρέπει ἀκόμη νά μεγαλώσει, ἀλλά εἶναι πάρα πολύ ἀκριβή, 
πάρα πολύ δύσκολη καί πάρα πολύ µεγάλη γιά τόν ἁπλό ἑργάτη, 
γιά τόν προπαγανδιστή τῶν μαζῶν, γιά ἕναν ἄνθρωπο ἀπό τά ἑκα- 
τομμύρια ἐκεῖνα πού δέν τραβήχτηκαν ἀκόμη στό κίνημα... Αὺ- 
τούς δέν τούς ξεχνάει ποτέ ὃ πρωτοπόρος ἐργάτης, πού ξέρει ὅτι 
ἡ ἐπαγγελματική ἀπομόνωση, τό ξεχώρισµα μιᾶς ἀριστοκρατίας 
τῆς δουλιᾶς καί ἡ ἀπομόνωσή της ἀπό τίς µάζες σημαίνουν ἀπο- 
βλάκῶση καί ἀποκτήνωση τοῦ προλετάριου, μετατροπή του σέ 
ἄθλιο µικροαστόὀ, σέ ἀξιολύπητο δοῦλο, σημαίνουν ἀπώλεια 
κάθε ἐλπίδας γιά την ἀπελευθέρωσή του. 

Πρέπει νά φτιάξουμε τή «Βετσέρναγια Πράβνταω μέ τιµή 
ἑνός καπικιοῦ., πού σέ 200 καί 300 χιλιάδες ἀντίτυπα θά ἔφτανε 
ὥς τά βάθη τῆς προλεταριακῆς καί μισοπρολεταριακῆς µάζας, 
νά τῆς δείξουμε τό φῶς τοῦ παγκόσμιου ἐργατικοῦ κινήµατος, 
νά τῆς ἐμπνεύσουμε τήν πίστη στίς δυνάµεις τῆς, νά τή σπρώξου- 
µε στή συσπείρωση. νά τή βοηθήσουμε ν᾿ ἀποκτήῆσει πλήρη συ- 
νείδηση τοῦ ἑαυτοῦ της. 

Πρέπει νά πετύχουμε πολύ ἀνώτερη, ἀπ ὅ,τι σήµερα, ὀργά- 
νὠση τῶν ἀναγνωστῶν τῆς «Πούτ Πράβντυ, χῶριστά σέ κάθε 
φάμµπρικα, ἑργοστάσιο, ἀχτίδα κτλ., πιὀ δραστήρια συμμετοχή 
στό γράψιμο ἀνταποκρίσεων, στήν ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας, στήν 
κυκλοφορία της. Πρέπει νά πετύχουμε συστηματική συμμετοχή 
τῶν ἐργατῶν στή συντακτική δουλιά. 

Πρέπει... καί τί δέν πρέπει] Δέν μποροῦμε νά ἀπαριθμήσουμε 
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ἐδῶ ὅλα ὅσα χρειάζονται, θά εἵἴμασταν μάλιστα γελοῖοι (καί χει- 
ρότερα ἀπό γελοῖοι), ἄν θά θέλαµε νά ἀπαριθμήσουμε ἐδῶ ὅλους, 
εἴτε τούς κυριότερους τομεῖς, τά κυριότερα πεδία τῆς δουλιᾶς 
μας] 

Ξέρουμε πώς βρισκόμαστε σέἐ σὠστό δρόμο. Ξέρουμε πώς βα- 
βίζουµε χέρι μέ χέρι μέ τούς πρωτοπόρους ἑργάτες ὅλων τῶν χῶ- 
ρῶν. Ξέρουμε πὠς ὁ τοµέας αὐτός τῆς δουλιᾶς µας ἀποτελεῖ µόνο 
ἕνα μικρό τμῆμα τοῦ συνόλου, πώς βρισκόμαστε ἀκόμη στήν ἀρ- 
χἠ τοῦ μεγάλου δρόµου µας γιά τήν ἀπελευθέρωση. Ὅμως, ξέ- 
ρουµε ἐπίσης, πὠς δέν ὑπάρχει δύναμη στὀν κόσµο ἱκανή νά μᾶς 
σταματήσει ἀπ᾿ αὐτό τὀ δρόµο. 


«Βαμπότσι», ἀρ. φύλ. 1, «{ηἠμοσιεύεται σύµφωνα 
ϱᾳ τοῦ ᾿ Απρίλη 1914 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Βαμπότσυ) 
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Τελευταῖα ἕνας ἀπό τούς πιό ἐπιφανεῖς καί ὑπεύθυνους ἐκπρο- 
σώπους τῶν ἐπαγγελματικῶν συνδικάτων τῆς Γερμανίας, ὁ ΚΚ. 
Λέγκιν, δημοσίευσε µιά περιγραφή γιά τό ταξίδι του στήν ᾽Α- 
μερική σ᾿᾽ ἕνα ἀρκετά χοντρό βιβλίο µέ τόν τίτλο: «Από τό ἓρ- 
γατικό κίνηµα τῆς ᾽Αμερικῆς». 

Ὁ Κ. Δέγκιν, πού εἶναι ἕνας ἀπό τούς πιό ἐπιφανεῖς ἔκπρο- 
σώπους ὄχι µόνο τοῦ γερμανικοῦ, ἀλλά καί τοῦ διεθνοῦς συνδι- 
καλιστικοῦ κινήματος, ἐπιδίωξε νά προσδόσει στό ταξίδι του 
κατά κάποιον τρόπο ἰδιαίτερη κρατική σπουδαιότητα. Ολόκλη- 
ρα χρόνια ἔκονε διαπραγματεύσεις γι αὐτό τό ταξίδι καί µέ τό 
Σοσιαλιστικὀ κόμμα τῆς ᾽Αμερικῆς καί µέ τήν «Αμερικανική 
Ὁμοσπονδία Εργασίας (Απιοτίοσαπ Ἐεάεταίίοι οἳ Τ45οτ) 57, 
μέ τήν ἕνωση τῶν συνδικαλιστικῶν ὀργανώσεων πού καθοδη- 
γοῦνταν ἀπό τό διαβόητο (θλιβερά διαβόητο) Γκόμπερς. Ὅταν 
μαθεύτηκε ὅτι κι’ ὁ Κάρλ Λῆμπκνεχτ πηγαίνει στήν ᾽Αμερική., ὁ 
Λέγκιν δέν θέλησε νά ταξιδέψει ταυτόχρονα µαζί του «γιά νά µή 
μιλήσουν στίς Ἑνωμένες Πολιτεῖες στό ἴδιο διάστηµα δυό ὅμι- 
λητές, πού οἱ ἀπόψεις τοὺς γιά τῃν τακτική τοῦ κόµµατος καί τή 
σημασία καί τήν ἀξία ὁρισμένωῶν τομέων τοῦ ἐργατικοῦ κινήµα- 
τος δέν συμπίπτουν ἀπόλυτα». 

Ὁ Κ. Λέγκιν συγκέντρωσε ἕνα σωρό στοιχεῖα γιά τό συνδι- 
καλιστικό κίνηµα τῆς ᾽Αμερικῆς, δέν κατόρθωσε ὅμως καθόλου 
νά τά ἐπεξεργαστεῖ στό βιβλίο του, πού εἶναι κυρίῶς παραγεµι- 
σµένο μέ σαβούρα ἀπό ἀποσπασματικές περιγραφές τοῦ ταξι- 
διοῦ, χρονογραφικές ὡς πρός τὀ περιεχόμενό τους καί ἀνιαρές 
ὡς πρός τή µορφή τους, χειρότερες κι ἀπό χρονογράφηµα. Ὁ 
Λέγκιν δέν μελέτησε καί δέν ἀνάλυσε οὔτε καί τά καταστατικά 
τῶν συνδικαλιστικῶν ὀργανώσεων τῆς ᾽Αμερικῆς, πού τόν ἓν- 
διάφεραν τόσο πολύ, ἀλλά ἁπλῶς τά µετάφρασε χρίς σύστημα 
καί ὄχι ὁλόκληρο. 
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Ἕνα ἐπεισόδιο ἀπό τό ταξίδι τοῦ Λέγκιν εἶναι ἐξαιρετικά δι- 
δακτικὀ καί ἀποκαλύπτει µέ ἀξιοσημείωτη σαφήνεια τίς δυό τά- 
σεις πού ὑπάρχουν µέσα στό παγκόσμιο ἑργατικό κίνηµα καί 
ἰδιαίτερα µέσα στό ἐργατικό κίνηµα τῆς Γερμανίας. 

Ὅ ΔΛέγκιν ἐπισκέφθηκε τή Βουλή τῶν ἀντιπροσώπων τῶν 
Ενωμένων Πολιτειῶν, τό λεγόμενο «Κογκρέσσο». Τό δηµοκρα- 
τικό πολίτευµά τους προξένησε εὐχάριστη ἐντύπωση σ᾿ ἕναν 
ἄνθρωπο διαπαιδαγὠγημένο στό ἁστυνομικό κράτος τῆς Πρωσ- 
σίας καί μέ εὐνόητη ἱκανοποίηση σημειώνει ὅτι στήν ᾽Αμερι- 
κή τό κράτος παραχωρεῖ στόν κάθε βουλευτή ὄχι µόνο ἰδιαίτερο 
δωμάτιο μέ ὅλες τίς σύγχρονες ἀνέσεις, µά καί ἔμμισθο γραμµα- 
τέα πού διεκπεραιώνει ἕνα σωρό βουλευτικές δουλιές. Ἡ ἁπλή 
καί ἀνεπιτήδευτη συμπεριφορά τῶν βουλευτῶν καί τοῦ προέδρου 
τῆς Βουλῆς ἀποτελοῦσε ἔντονη ἀντίθεση σέ σχέση μέ ὅ,τι εἶχε 
δεῖ ὁ Λέγκιν στά ἄλλα εὐρωπαϊκά κοινοβούλια καί ἰδιαίτερα στή 
Γερμανία. Στήν Εὐρώπη ἕνας σοσιαλδηµοκράτης δέν θά µπο- 
ροῦσε κάν νά σκεφτεῖ νά ἀπευθύνει χαιρετιστήριο λόγο σέ µιά 
ἀστική βουλή τήν ὥρα μιᾶς ἐπίσημης συνεδρἰασἠής της! Στήν 
᾽Αμερική ὅμως ἔγινε πολύ ἁπλά καί τό ὄνομα σοσιαλδηµοκρά- 
της δέν τρόμαξε κανένα... ἐκτός ἀπό τόν ἴδιο τό σοσιαλδήµο- 
κράτη / 

Ἔ, ἐδῶ ἀκριβῶς ἐκδηλώθηκε ἡ ἀμερικανική ἁστική ἄβρό- 
τητα «νά σφάζουν μέ τό βαμπάκυ τούς μαλακούς σοσιαλιστές 
καί ἡ γερμανική ὁπορτουνιστική λεπτότητα νά παραιτοῦνται ἀπό 
τό σοσιαλισμό γιά τό χατήρι τῆς «ἁβρῆς», εὐγενικῆς καί δημο- 
κρατικῆς ἁἀστικῆς τάξης. 

Ὅ χαιρετιστήριος λόγος τοῦ Λέγκιν μεταφράστηκε στά ἆγ- 
γλικά (ἡ δημοκρατία δέν τρόμαξε καθόλου, ἀκούγοντας µιά «ξέ- 
νη» γλώσσα µέσα στή βουλή της), πάνω ἀπό 200 βουλευτές ἔσφι- 
ἔαν, ὁ καθένας µέ τῇ σειρά του, τό χέρι τοῦ Λέγκιν, σάν «φιλο- 
ξενούμενου» τῆς δημοκρατίας ἆ πρόεδρος τῆς Βουλῆς τόν εὖχα- 
ρίστησε ἰδιαίτερα. 


«Ἡ µορφή καί τό περιεχόµενο τοῦ χαιρετιστήηριου λόγου µου --- γράφει 
ὁ Λέγκιν ---ἔγιναν δεκτά µέ συμπάθεια ἀπό τό σοσιαλιστικό τύπο, τόσο τῶν 
'Ἑνωμένων Πολιτειῶν, ὅσο καί τῆς Γερμανίας. Ὡστόσο ὁρισμένοι συντά- 
κτες τῆς Γερμανίας δέν παράλειψαν νά σηµειώσουν ὅτι ὁ λόγος µου ἀποδεί- 
χνει ἀκόμη µιά φορά πόσο ἀνέφικτο εἶναι γιά ἕνα σοσιαλδηµοκράτη νά βγά- 
λει σοσιαλδηµοκρατικό λόγο μπροστά σέ ἁστικό ἀκροατήριο. Ἔ λοιπόν, 
αὐτοί οἱ συντάκτες, ἄν ἦταν στή θέση µου, θά ἔβγαζαν ἀσφαλῶς λόγο ἑνά- 
ντια στὀν καπιταλισμό καί ὑπέρ τῆς μαζικῆς ἀπεργίας, ἐνῶ ἐγώ θεώρησα 
σηµαντικό νά ὑπογραμμίσω µπροστά σ’᾿ αὐτή τή βουλή, ὅτι οἱ σοσιαλδηµο- 
κράτες καί οἱ ὀργανωμένοι στά ἐπαγγελματικά συνδικάτα ἐργάτες τῆς ΓΤερ- 
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μανίας θέλουν εἰρήνη ἀνάμεσα στούς λαούς καί µέσω τῆς εἰρήνης ζητοῦν νά 
ἐξασφαλιστεῖ ἡ παραπέρα ἀνάπτυξη τοῦ πολιτισμοῦ στὀν ἀνώτατο δυνατό 
βαθµό»). 


Καημένοι «συντάκτες» πῶς σᾶς ἐξουθένωσε µέ τό λόγο του 
ὁ «πολιτικός ἀνήρ» Λέγκιν! Στό ἐργατικό κίνηµα τῆς Γερμανίας 
ὁ ὀπορτουνισμός τῶν ἡγετῶν τοῦ συνδικαλιστικοῦ κινήµατος 
γενικά καί τοῦ Λέγκιν εἰδικά καί ἰδιαίτερα, εἶναι πράγµατα γνο- 
στά ἀπό καιρό καί πάρα πολλοί συνειδητοί ἐργάτες τά ἔχουν 
κρίνει σωστά. Στή χώρα µας, ὅμως, στή Ρωσία, μιλοῦν πάρα πο- 
λύ συχνά γιά τό «πρότυπο) τοῦ εὐρωσίαϊκοῦ σοσιαλισμοῦ, δια- 
λέγοντας κυρίως τά χειρότερα, τά ἀρνητικά χαρακτηριστικά 
αὐτοῦ τοῦ «πρότυπου». Γι αὐτό δέν εἶναι περιττό νά σταθοῦμε 
κάπως πιό διεξοδικά στό λόγο τοῦ Λέγκιν. 

Ὁ ἀρχηγός τῆς στρατιᾶς τῶν δυὀ ἑκατομμυρίων γερμανῶν 
συνδικαλιστῶν, συγκεκριµένα τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ἑπαγ- 
γελματικῶν συνδικάτων καί μέλος τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς κοι- 
νοβουλευτικῆς ὁμάδας τοῦ Ράιχσταγκ τῆς Γερμανίας, βγάζει 
µπροστά στήν ἀνώτατη συνέλευση τῶν ἐκπροσώπων τῆς καπι- 
ταλιστικῆς ᾽Αμερικῆς ἕνα λόγο μέ καθαρά φιλελεύθερο ἀστικό 
περιεχόµενο. ᾿Εννοεῖται πώς κανένας φιλελεύθερος, κανένας 
ὀχτωβριστής δέν θά ἀρνοῦνταν νά βάλει τὴν ὑπογραφή του κά- 
τω ἀπό τά λόγια «εἰρήνη» καί «πολιτισμός». 

Καί ὅταν οἱ σοσιαλιστές τῆς Γερμανίας παρατηροῦν ὅτι ὁ 
λόγος αὐτός δέν εἶναι λόγος σοσιαλδηµοκράτη. ὁ «ἀρχηγόςο) 
τῶν μισθωτῶν σκλάβων τοῦ κεφαλαίου τούς ἀἁτενίζει µέ µεγαλό- 
πρεπη περιφρόνηση! Οἱ «συντάκτες»! Τί εἶναι οἳ συντάκτες σέ 
σύγκριση μ’ ἕναν «σοβαρό πολιτικό ἄνδρα», πού μαζεύει τίς δε- 
κάρες τῶν ἐργατῶν!ί Ὁ µικροαστός ἹΝάρκισσός µας νιώθει γιά 
τούς συντάκτες τήν ἴδια περιφρόνηση, πού νιώθει σέἐ κάποιο 
κράτος καί ὁ ἀστυνομικός πομπαδοῦρος γιά τό τρίτο στοιχεῖο 58. 

«Οἱ συντάκτες αὐτοῦ θά ἔβγαζαν, ἀσφαλῶς, λόγο «ἐνάντια 
στόν καπιταλισμό». 

Γιά σκεφτεῖτε, τί εἰρωνεύεται αὐτός ὁ ἐπίσης σοσιαλιστής: 
τό γεγονός ὅτι μπορεῖ νά περάσει ἀπό τὀ μυαλό ἑνός σοσιαλιστῆ 
ἡ ἰδέα πώς εἶναι ἀνάγκη νά μιλήσει ἐνάντια στόν καπιταλισμό. 
Μιά τέτια ἰδέα εἶναι ἐντελῶς ξένη γιά τούς «πολιτικούς ἄνδρες» 
τοῦ γερμανικοῦ ὁπορτουνισμοῦ: αὐτοί μιλοῦν ἔτσι, πού νά µή 
θίξουν τόν «καπιταλισμό». Καίΐ ἑνῶ ἐξευτελίζονται μ αὐτή τή 
δουλική ἀπάρνηση τοῦ σοσιαλισμοῦ. κομπάζουν γιά τόν ἔξευτε- 
λισµό τους. 
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Ὅ Λέγκιν δέν εἶναι ὁ πρῶτος τυχών. Εἶναι ἕνας ἐκπρόσωπος 
τῆς στρατιᾶς, πιό σωστά τοῦ σώματος ἀξιωματικῶν τῆς στρα- 
τιᾶς τῶν ἐπαγγελματικῶν συνδικάτων. Ὁ λόγος του δέν εἶναι κα- 
θόλου τυχαῖος, δέν εἶναι καθόλου παραδροµή, δέν εἶναι καθόλου 
µιά σπάνια ἰδιοτροπία, δέν εἶναι καθόλου ἕνα λάθος κάποιου 
γερμανοῦ «σύνεδρου» στό ἐμπορικό κατάστημα μιᾶς ἀπομακρυ- 
σµένης ἐπαρχίας, πού τά ἔχασε µπροστά στούς εὐγενικούς καί 
ἀμόλνυντους ἀπό τήν ἀστυνομική ἀλαζονεία καπιταλιστές τῆς 
᾽Αμερικῆς. Αν ἦταν µόνο ἔτσι, δέν θά ἄξιζε τόν κόπο νά σταθοῦ- 
µε στό λόγο τοῦ Λέγκιν. 

᾽Αλλά δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία πώς δέν εἶναι ἔτσι. 

Στό διεθνές συνέδριο τῆς Στουτγάρδης ἡ µισή γερμανική ἀν- 
τιπροσωπεία ἀποτελοῦνταν ἀπό τέτιους ἀκριβῶς σοσιαλιστές 
τῆς κακῆς ὥρας καί ψήφισε τήν ἀρχιοπορτουνιστική ἀπόφαση 
γιά τό ἀποικιακό ζήτημα 53 

Πάρτε τό γερμανικό περιοδικό «Σοσιαλιστική (59) Μηνιαία 
Ἐπιθεώρηση» 65 καί θά δεῖτε νά δημοσιεύονται σ᾿᾽ αὐτό τακτικά 
ἄρθρα, γραμμένα ἀπό παράγοντες σάν τόν Λέγκιν, πέρα γιά πέρα 
ὁπορτουνιστικά, πού δέν ἔχουν Χαµιά σχέση μέ τό σοσιαλισμό, 
ἄρθρα πού ἀφοροῦν ὅλα τά σπουδαιότερα ζητήματα τοῦ ἐργατι- 
κοῦ κινή ματος. 

Κι’ ἄν ἣ «δπίσημη» ἐξήγηση πού δίνει τό «ἀπίσημο» γερµα- 
νικὀ κόμμα εἶναι ὅτι «κανείς δέν διαβάξευ) τή Φιοσιαλιστική 
Μηνιαία ᾿Επιθεώρηση», ὅτι δέν ἔχει ἐπιροή κτλ.., αὐτό δέν άντα- 
ποκρίνεται στήν ἀλήθεια. Ἡ «περίπτὠση» τῆς Στουτγάρδης ἀπόδει- 
ἒε ὅτι ἡ ἐξήγηση αὐτή δέν ἀνταποκρίνεται στήν ἀλήθεια. Οἱ πιό 
ἐπιφανεῖς καί ὑπεύθυνοι παράγοντες, οἱ βουλευτές, οἱ ἡγέτες τῶν 
ἐπαγγελματικῶν συνδικάτων, πού γράφουν στή «Φοσιαλιστική 
Μηνιαία Ἐπιθεώρηση», διοχετεύουν διαρκῶς καί σταθερά τήν 
ἄποψή τους στή µάζα. 

Ἡ «ἐπίσημη αἰσιοδοξία» τοῦ κόµµατος τῆς Γερμανίας ἔχει 
προπολλοῦ διαπιστωθεῖ µέσα στὀ ἴδιο τό στρατόπεδό του ἀπό 
τούς ἀνθρώπους πού ἀξίζουν νά τούς δόσει ὁ Λέγκιν τό περιφρο- 
νητικὀ (ἀπό τήν ἄποψη τοῦ ἁἀστοῦ) καί τιμητικό (ἀπό τήν ἄποψη 
τοῦ σοσιαλιστῆ) τίτλο «αὐτοί οἱἵ συντάκτες». Κι’ ὅσο πιό συχνά οἱ 
φιλελεύθεροι καί οἱ λικβινταριστές τῆς Ῥωσίας (φυσικά µαζί 
τους καί ὁ Τρότσκι) κάνουν ἀπόπειρες νά μεταφέρουν στό ἔδαφός 
µας αὐτήῆ τή χαριτωµένη ἰδιότητα, τόσο πιό ἀποφασιστικά πρέ- 
πει αὐτό νά καταπολ.εμιέται. 

Ἡ γερμανική σοσιαλδημοκρατία ἔχει προσφέρει τεράστιες 
ὑπηρεσίες. Ἔχει µιά αὐστηρά ἐπεξεργασμένη θεωρία χάρη στὀν 
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ἀγώνα τοῦ Μάρξ ἑνάντια στούς λογῆς-λογῆς Χέχμπεργκ, Ντύ- 
ρινγκ καί Σία, µιά θεωρία πού οἳἵ ναρόντνικοί µας τοῦ κάκου 
προσπαθοῦν νά τήν παρακάµψουν ἤ νά τή διορθώσουν μέ ὅπορ- 
τουνιστικό τρόπο. Ἔχει μαζική ὀργάνωση, ἐφημερίδες, ἑπαγ- 
γελµατικά συνδικάτα, πολιτικές ἑνώσεις, ἔχει ἀκριβῶς ἐκείνη 
τή μαζική ὀργανωτικότητα πού διαμορφώνεται σήµερα τόσο κα- 
θαρά καί στή χώρα µας καί πού ἐκφράζεται μέ τή νίκη τῶν µαρ- 
ξιστῶν-πραβντιστῶν παντοῦ, τόσο στίς ἐκλογές τῆς Δούμας, ὅσο 
καί στὀν τοµέα τοῦ καθημερινοῦ τύπου καί στίς ἐκλογές γιά τό 
Συμβούλιο τῶν κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων καί στά ἐπαγγελματικά 
συνδικάτα. Οἱ προσπάθειες τῶν λικβινταριστῶν, πού «τούς καθαί- 
ρεσαν ἀπό τά πόστα» οἱ ἑργάτες, νά παρακάμψουν τό ζήτημα αὖ- 
τῆς τῆς μαζικῆς ὀργανωτικότητας στή Ῥωσία, μιᾶς ὀργανωτικό- 
τητας προσαρµοσµένης στίς ρωσικές συνθῆκες, εἶναι µάταιες 
καί δέν σημαίνουν παρά διανοουμενίστικη ἀπόσπαση ἀπό τό ἐρ- 
γατικό κίνημα, τό ἴδιο ὅπως καί οἱ προσπάθειες τῶν ναρόντ- 
νικων. 

Οἱ ὑπηρεσίες ὅμως τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας εἶναι 
ὑπηρεσίες, πού δέν ἔχουν σχέση μ αὐτούς τούς ἑπαίσχυντους 
λόγους, σάν τό λόγο τοῦ Λέγκιν καί τούς «λόγους» (στόν τύπο) 
τῶν συνεργατῶν τῆς «ὰὶοσιαλιστικῆς Μηνιαίας ᾿Ἐπιθεώρησης», 
ἀλλά ὑπάρχουν παρά τούς λόγους αὐτούς. Τήν ἀναμφισβήτητη 
ἀρώστια τοῦ γερμανικοῦ κόμματος, πού προβάλλει στά φαινό- 
μενα αὐτῆς τῆς κατηγορίας, ὀφείλουμε νά µή τή συγκαλύπτουµε 
καί νά µή τήν μπερδεύουµε µέ φράσεις «ἐπίσημης αἰσιοδοξίας», 
ἀλλά νά τήν ξεσκεπάζουµε µπροστά στούς ρώσους ἐργάτες, γιά 
νά διδασκόµαστε ἀπό τήν πείρα ἑνός πιό παλιοῦ κινήματος, νά 
ὁδιδασκόµαστε τί δέν πρέπει νά μιμούμαστε. 

«ΓΠ]οοσβεστσένιγε», τεῦχ. 4, Δημοσιεύεται σύμφωνα 


᾿Απρίλης τοῦ 1914 μέ τό κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 
“Ὑπογραφή: Β. Π. «Προσβεστσένιγε) 
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ΚΡΙΤΙΚΟ ΣΗΜΕΙΟΜΑ 


Ν. Α. Ρουμπάκιν. ᾿Ανάμεσα στά βιβλία, τόµος Ι (ἐκδοτικό (Ναούκα)). 
Μόσχα 19185. Τιμή 4 ρούβλια (ἔκδ. Φη) 


Ἕνας ὀγκωδέστατος τόμος μέ 930 σελίδες μεγάλου σχήμµα- 
τος, μέ µικρά στοιχεῖα, ἐνμέρει σέ δυό στῆλες, ὃ ὁποῖος ἁποτε- 
λεῖ µιά «προσπάθεια ἐπισκόπησης τοῦ πλούτου πού ὑπάρχει στά 
ρῶσικά βιβλία ὁσοναφορᾶ τήν ἱστορία τῶν ἐπιστημονικοφιλο- 
σοφικῶν καί φιλολογικοκοινωνικῶν ἰδεῶν». Αὐτά λέει ὁ ὑπότι- 
τλος τοῦ βιβλίου. 

Τό περιεχόµενο τοῦ δεύτερου τόµου πού ἐξετάζουμε, ἀγκαλιά- 
ζει διάφορους τομεῖς τῶν κοινωνικῶν ἐπιστημῶν. ᾿Εδῶ περιλα- 
βαίνεται, ἀνάμεσα στ’ ἄλλα, καί ὁ σοσιαλισμός τόσο τῆς Δυτι- 
κῆς Εὐρώπης, ὅσο καί τῆς Ρωσίας, Είναι περιττό νά ποῦμε ὅτι ἡ 
ἔκδοση μιᾶς τέτιας ἐργασίας παρουσιάζει τεράστιο ἐνδιαφέρον 
καί ὅτι τό σχέδιο τοῦ συγγραφέα σέό γενικές γραμμές εἶναι ἀπό- 
λυτα σωστό. Πραγματικά δέν εἶναι δυνατό νά δοθεῖ µιά λογικη 
«ἐπισκόπηση τοῦ πλούτου πού ὑπάρχει στά ρώσικά βιβλία) καί 
ἕνας «ὁδηγός) γιά τήν αὐτομόρφωση καί τίς βιβλιοθῆκες, παρά 
µόνο σέ σύνδεση µέ τήν ἱστορία τῶν ἰδεῶν. ᾿Εδῶ ἀκριβῶς χρειά- 
ζονται «προκαταρκτικές σημειώσεις» γιά κάθε κεφάλαιο (πού τίς 
δίνει ὁ συγγραφέας) μέ µιά γενική ἐπισκόπηση τοῦ ἀντικείμενου 
καί μέ µιά ἀκριβή ἔκθεση κάθε ἰδεολογικοῦ ρεύματος καί µετά 
ἡ σχετική βιβλιογραφία γι’ αὐτό τό κεφάλαιο καί γιά κάθε ἰδεο- 
λογικό ρεῦμα. 

Ὁ συγγραφέας καί οἱ πολυάριθμοι συνεργάτες του, πού τούς 
ἀναφέρει στόν πρόλογο, ἔχουν κάνει τεράστια δουλιά καί ἄρχι- 
σαν µιά ἐξαιρετικά πολύτιμη ἐργασία πού πρέπει νά εὐχηθοῦμε 
μέ τήν καρδιά µας νά μεγαλώσει καί νά ἀναπτυχθεῖ σέ πλάτος καί 
σέ βάθος. Εξαιρετικά πολύτιμο εἶναι ἀνάμεσα στ’ ἄλλα τὀ γε- 
γονός ὅτι ὁ συγγραφέας δέν ἀποκλείει οὔτε τίς ἐκδόσεις τοῦ ἔξω- 
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τερικοῦ, οὔτε τίς ἐκδόσεις πού ὑποβλήθηκαν σέ διώξεις. Καμιά 
σοβαρή βιβλιοθήκη δέν θά μπορέσει νά ἐκπληρώσει τόν προο- 
ρισµό της χωρίς τό ἔργο τοῦ κ. Ρουμπάκιν. 

Ἐλλείψεις τοῦ ἔργου εἶναι ὁ ἐκλεκτικισμός τοῦ συγγραφέα 
καί τό γεγονός ὅτι δέν προσφεύγει σέ ἁρκετά πλατιά κλίμακα 
(πιὀ σὠστά μόλις ἄρχισε νά προσφεύγει) σέ εἰδικούς, γιά νά δό- 
σουν συνεργασία πάνω σέ ὁρισμένα ζητήματα. 

Ἡ πρώτη ἔλλειψη ὀφείλεται, νομίζω, στήν περίεργη προκα- 
τάληψη τοῦ συγγραφέα ἀπέναντι στήν «πολεμική». Στόν πρόλο- 
γο ὁ κ. Ῥουμπάκιν δηλώνει ὅτι «ποτέ στή ζωή του δέν πῆρε μέ- 
ρος σέ καμιά πολεμική, γιατί πιστεύει ὅτι τίς περισσότερες Φφο- 
ρές ἢ πολεμική εἶναι ἕνας ἀπό τούς καλύτερους τρόπους γιά νά 
συσκοτιστεῖ ἡ ἀλήθεια μέ τή βοήθεια διάφορων ἀνθρώπινων συ- 
ναισθηµάτων». Καί δέν τοῦ περνάει ἀπό τό μυαλό, πρῶτο, ὅτι 
χωρίς «ἀνθρώπινα συναισθήματα» ποτέ δέν ὑπῆρξε, δέν ὑπάρ- 
χει καί δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει ἀναξήτηση τῆς ἀλήῆθειας ἀπό τόν 
ἄνθρωπο. Ὁ συγγραφέας ξεχνάει, δεύτερο, ὅτι θέλει νά δόσει 
μιά ἐπισκόπηση τῆς «ἱστορίας τῶν ἰδεῶν» καί ἢ ἱστορία τῶν 
ἰδεῶν εἶναι ἵστορία τῆς ἀλλαγῆς καί, συνεπῶς, τῆς πάλης τῶν 
ἰδεῶν. 

Ἕνα ἀπό τά δυό: ἤ θά βλέπεις ἀδιάφορα τήν πάλη τῶν ἰδεῶν, 
καί τότε εἶναι κάπως δύσκολο νά καταπιαστεῖς µέ τήν Ἱστορία 
της (χωρίς νά μιλᾶμε ἀκόμη γιά συμμετοχή σ᾿᾽ αὐτή τῃν πάλη)' 
ἤ θά παραιτηθεῖς ἀπό τήν ἀξίωση «νά µή συμμετέχεις ποτέ σέ 
καµιά πολεμική». ᾽᾿Ανοίγω λογουχάρη τίς «προκαταρκτικές ση- 
µειώσειο») τοῦ κ. Ρουμπάκιν σχετικά µέ τή θεωρία τῆς πολιτικῆς 
οἰκονομίας καί βλέπω ἀμέσως ὅτι ὁ συγγραφέας βγαίνει ἀπό τὀ 
παραπάνω δίλημμα, πρῶτο, μέ µιά συγκαλυµµένη πολεμική (εἷ- 
ὃος πολεμικῆς πού ἔχει ὅλες τίς ἑλλείψεις τῆς πολεμικῆς καί κα- 
μιά ἀπό τίς µεγάλες ἀρετές της) καί, δεύτερο, μέ τήν ὑπεράσπιση 
τοῦ ἐκλεκτικισμοῦ. 

᾿Εκθέτοντας τήν «Ἐπιτομή» τοῦ Μπογκντάνοφ, ὃ κ. Ῥουμπά- 
κιν «ἐπιτρέπει στὀν ἑαυτό του» νά κάνει ἕναν «ἐνδιαφέροντα» 
παραλληλισμό ἀνάμεσα σ᾿ ἕνα ἀπό τά συμπεράσματα τοῦ συγ- 
γραφέα-«μαρξιστῆ» καί στἠ «γνωστή διατύπῶωση τῆς προόδου 
πού δίνει ὁ Ν. Κ. Μιχαηλόβσκυ) (σελ. 85)... 

Ὢ, κ. Ρουμπάκιν, πού «ποτέ στή ζωή σου δέν πῆρες µέρος σέ 
καμιά πολεμικήλ!.. 

Στήν προηγούµενη σελίδα ὅμως ἐξυμνεῖται ἡ «αὐστηρή ἐπι- 
στηµονικότητα, ἢ βαθιά ἀνάλυση καί ἡ κριτική στάση ἀπέναντι 
στίς σπουδαιότερες θεωρίες) ... ποιανοῦ νοµίζετε;.. τοῦ ὑποδειγ- 
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ματικοῦ ἐκλεκτικοῦ κ. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι!. Ὁ ἴδιος ὁ κ. 
Ῥουμπάκιν ἀναγκάστηκε νά ἀναγνωρίσει ὅτι ὁ καθηγητής αὐτός 
εἶναι ὁπαδός λιγάκι τοῦ μαρξισμοῦ, λιγάκι τοῦ ναροντνικισμοῦ, 
λιγάκι τῆς θεωρίας τῆς «ἄκρας ὠφελιμότητας», παρόλα αὐτά 
ὅμως τόν ὀνομάζει «σοσιαλιστή»!! Μήπως τό νά γράφει κανείς 
ἕνα τερατῶδες πράγµα δέν σηµαίνει ὅτι κάνει πολεμική τῆς χει- 
ρότερης δυνατῆς μορφῆς ἐνάντια στό σοσιαλισμό; 

”Αν ὁ κ. Ῥουμπάκιν χώριζε σέ τέσσερα µέρη τά δ0 καί κάτι 
χιλιάδες γράμματα (δηλ. µιά ὁλόκληρη μπροσούρα), πού ἔγρα- 
Ψε σάν εἰσαγῶγή στή φιλολογία τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας καί 
ἀνάθετε τὀ γράψιμο τοῦ κάθε μέρους, ἄς ποῦμε, σ’ ἕνα µαυροεκα- 
τονταρχίτη, ἕνα φιλελεύθερο, ἕνα ναρόντνικο καί ἕνα μαρξιστή, 
τότε θά εἴχαμε περισσότερη ἀνοιχτή πολεμική καί οἱ 999 ἀάνα- 
γνῶστες ἀπό τούς 1000 θά βρίσκανε τήν ἀλήθεια χίλιες φορές 
πιό εὔκολα καί πιὀ γρήγορα. 

Αὐτή τή μέθοδο -- νά ζητάει συνεργασία ἀπό τούς ἐκπροσά- 
πους τῆς «πολεμικῆς) ---ὁ κ. ΡῬουμπάκιν τήν ἀκολούθησε στό 
ζήτημα τοῦ μπολσεβικισμοῦ καί τοῦ μενσεβικισμοῦ, παραχὀ- 
ρώντας ἀπό µισή σελιδούλα σέ μένα ἃ καί στόν Δ. Μάρτοφ. ὍὉ- 
σο γιά μένα, εἶμαι ἐξαιρετικά ἱκανοποιημένος ἀπό τά γραφόμενα 
τοῦ Λ. Μάρτοφ, λογουχάρη, ἀπό τήν ὁμολογία του ὅτι ὁ λικβι- 
νταρισµός συνοψίζεται στίς προσπάθειες «δημιουργίας νόμιμου 
ἐργατικοῦ κόμματος» καί στήν «ἀρνητική στάση ἀπέναντι στίς 
παράνομες ὀργανώσεις πού διατηρήθηκαν» (σελ. 711-772) ή ἀπό 
τήν ὁμολογία του ὅτι «ὁ µενσεβικισµός δέν ἔβλεπε γιά τό προλε- 
ταριάτο ἄλλη δυνατότητα γόνιµης συμμετοχῆς σ᾿ αὐτή τήν κρί- 
ση» (δηλ. στην κρίση τοῦ 1905), «ἐκτός ἀπό τή βοήθεια στήν 
ἀστικοφιλελεύθερη δημοκρατία, στίς προσπάθειές της νά ἔκτο- 
πίσει ἀπό τήν κρατική ἐξουσία τήν ἀντιδραστική μερίδα τῶν 
τάξεων πού κατέχουν τήν ἐξουσία --- βοήθεια, πού, ὡστόσο, 
τό προλεταριάτο πρέπει νά τήν πραγματοποιήσει, διατηρών- 
τας πληρη πολιτική αὐτοτέλεια» (772). 

᾿Από τή στιγµή πού ὁὃ κ. Ρουμπάκιν ἀρχίζει νά συνεχίζει µό- 
νος του τή σκιαγράφηση τοῦ μενσεβικισμοῦ, παρουσιάζονται 
λάθη, ὅπως, λογουχάρη. ὁ ἰσχυρισμός ὅτι ὁ ᾽Αξελρόντ «ἐγκατέ- 
Λειψε» τάχα µαζί μέ τόν Πλεχάνοφ τό λικβινταρισµό (772). Χω- 
ρίς νά καταλογίζουµε ἰδιαίτερη εὐθύνη στόν κ. Ρουμπάκιν γιά 
παρόμοια λάθη, πού εἶναι ἀναπόφευκτα στίς ἀρχές σέ µιά τόσο 
πολύπλευρη καί γενική ἐργασία, δέν μποροῦμε παρά νά εὐχηθοῦ- 
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με νά χρησιμοποιεῖ ὁ συγγραφέας πιό συχνά τή μέθοδο τῆς προσ- 
φυγῆς σέ ἐκπροσώπους τῶν διαφόρων ρευμάτων σέ ὅλες τίς πε- 
ριοχές τῆς γνώσης. ᾽Απ΄ αὐτό θά κερδίσουν ἡ ἀκρίρβεια καί ἡ πλη- 
ρότητα τῆς ἐργασίας, καθώς καί ἡᾗ ἀντικειμενικότητά της ἀπ᾿ 
αὐτό θά χάσει µόνο ὁ ἐκλεκτικισμός καί ἡ συγκαλυµµένη πολε- 
μική. 

«ΠΙροσβεστσένιγε», τεῦχ. 4, Φζημοσιεύεται σύµφωνα 


᾿Απρίλης 1914 μέ τὀ κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 
"Ὑπογοαφή: . ]. «Προσβεστσένιγε) 
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Οἱ ἀναγνῶστες τῆς ἐφημερίδας µας ξέρουν πόσες συζητήσεις 
καί ἀγῶνες ἔχει προκαλέσει ὁ λικβινταρισµός µέσα στό σύγχρο- 
νο ἐργατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας. ᾿Εμεῖς τονίσαµε ἐπανειλημμένα 
ὅτι ὁ κάθε συνειδητός ἐργάτης (ἀπό µιά ὁρισμένη ἄποψη θά µπο- 
ρούσαμε νά ποῦμε καί ὁ κάθε συνειδητός δηµοκράτης) πρέπει νά 
σχηματίσει µιά καθαρή καί ἀκριβή ἀντίληψη γιά τό τί εἶναι λικ- 
βινταρισµός. 

Οἱ ἀντίπαλοί µας ὅμως τόσο τῆς «Σέβερναγια Ῥαμπότσαγια 
Γκαζέτα) ὅσο καί τοῦ «Νάσα Ζαριά», ὄχι µόνο δέν παραθέτουν 
αὐτούσιες καί δέν ἐξηγοῦν στούς ἀναγνῶστες τους τίς ἐπίσημες 
ἀποφάσεις γιά τὴν οὐσία τοῦ λικβινταρισμοῦ (λογουχάρη. μέ 
βάση τά κείµενα τοῦ 1905 καί τοῦ 19/10), µά κάνουν καί κάτι πού 
εἶναι ἀκόμη πιό ἄσχημο καί βλαβερό: ἤ «ἀρνοῦνταυ ὁλότελα τό 
λικβινταρισµό, ἤ, ἀντί νἁ ἐκθέσουν µέ ἀκρίβεια τήν ὁμόφωνη 
ἀπόφαση τοῦ 1910, τήν ἀντικαθιστοῦν µέ συγκεχυµένες φράσεις 
πού δέν ἔχουν καμιά σχέση μέ τό ζήτημα. 

Γι αὐτό θεωροῦμε ἁπαραίτητο νά ἐπωφεληθοῦμε ἀπό µιά 
ἐξαιρετικά σπάνια περίπτωση, ὅταν ὁ ἴδιος ὁ «4. Μάρτοφ ἔδοσε 
στη δημοσιότητα ἕνα ἀπίστευτα (ἀπίστευτα γιά τό συγγραφέα) 
ἀκριβολογημένο καί εἰλικρινή ὁρισμό ἤ περιγραφή τοῦ λικβιν- 
ταρισμοῦ. 

Στό Π τόμο τοῦ γνωστοῦ βιβλίου τοῦ Ν. Ρουμπάκιν «᾿Ανάμε- 
σα στά βιβλία (ἔκδοση 2η, Μόσχα, 1913, σελ. 771) βρίσκουμε 
ἕνα γράµµα τοῦ Λ. Μάρτοφ -- ἀνατυπῶμένο χωρίς καμιά ἀλλα- 
γη ἀπό τόν κ. Ρουμπάκιν -- πού ἁπαντάει στήν παράκληση τοῦ 
κ. ΡῬουμπάκιν «νά ἐκθέσει τήν οὐσία καί τήν ἱστορία τοῦ µενσε- 
βικισμοῦ». Στό γράμμα αὐτό ὁ Λ. Μάρτοφ γράφει καταλέξη τά 
παρακάτο: 


«Μετά τή συντριβή τοῦ κοινωνικοῦ κινηµατος αὐτή ἡ ἴδια ἡ τάση τῶν 
μενσεβίκων» (συγκεκριµένα ἡ τάση «νά θέσουν τά θεμέλια μιᾶς καινούργιας 
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κομματικῆς οἰκοδόμησης µέ πιό συγκεκριµένο ταξικό-σοσιαλιστικὀ πνεῦμα 
ἤ νά δόσουν στή σοσιαλδημοκρατία µιά καινούργια βάση γιά τὀ ριζικό αὐτό 
μετασχηματισμό της)) «γιά µιά ὀργανωτική μµεταρύθμιση τοῦ κόμματος 
βρῆκε τήν ἔκφρασή της στήν ἔντονη δραστηριότητα γιά τήν ἵδρυση κάθελο- 
γῆς ἐξωκομματικῶν ἐργατικῶν ὀργανώσεων --- συνδικάτων, συλλόγων αὐτο- 
μόρφωσης ((ἐνμέρει συνεταιρισμῶν) κτλ. --- καί στίς προσπάθειες νά δηµιουργη- 
θεῖ, µέ στήριγμα αὐτές τίς ὀργανώσεις ἕνα νόμιμο ἐργατικό κόμμα ἢ προχῶώ- 
ρηµένα ὀργανωτικά φυλάκια αὐτοῦ τοῦ κόμματος (ὅσοι συμμετεῖχαν σ᾿ αὐτές 
τίς προσπάθειες πῆραν στήν πορεία τῆς πολεμικῆς τήν ἐπωνυμία «λεγκαλι- 
στέο) ἢ «Λλικβινταριστές) γιά τήν ἀρνητική τους στάση ἀπέναντι στίς παράνο- 
µες ὀργανώσεις πού ἔχουν διατηρηθεῖ)». 


Αὐτά εἶναι ὅλα, ὅσα εἶπε ὁ Μάρτοφ γιά τό λικβινταρισμό. 
Ὑπογραμμίσαμε ἐδῶ τά κυριότερα σημεῖα. Δέν θά σταθοῦμε στή 
µικρή ἀναλήθεια ὅτι µόνο «στήν πορεία τῆς πολεμικῆς» καί µόνο 
ὅσοι «συμμετεῖχαν στίς προσπάθειες» ὀνομάστηκαν λικβιντα- 
ριστές. Στήν πραγματικότητα ἡ ἐπίσημη, ἡ ὑποχρεωτική γιά 
ὅλους τούς μαρξιστές ἀπόφαση τοῦ μαρξιστικοῦ συνόλου τοῦ 
1908 μιλάει γιά τό λικβινταρισµό σάν ἕνα συγκεκριµένο ρεῦμα. 
Αὐτό ὅμως εἶναι σχετικά µιά µικρή λεπτομέρεια. 

Τό κυριότερο καί τό οὐσιαστικότερο εἶναι ὅτι ὁ Λ. Μάρτοφ 
ἔδειξε ἐδῶ ἄθελά του ὅτι καταλαβαίνει καί ξέρει τί σηµαίνει 
λικβινταρισµός. 

Προσπάθειες νά δημιουργηθεῖ νόμιμο ἐργατικό κόμμα καί, 
ὅπως εἶναι αὐτονόητο, κήρυγμα καί ὑπεράσπιση τῆς ἰδέας αὖ- 
τῆς. ᾽Αρνητική στάση ἀπέναντι στίς ὀργανώσεις «παλιοῦ τύ- 
που» πού διατηρήθηκαν (καί, ἐννοεῖται, ἀπέναντι στίς νέες ὁρ- 
γανώσεις πού δημιουργοῦνται). Αὐτοῦ βρίσκεται ἡ οὐσία τοῦ 
ζητήματος, πού χιλιάδες φορές προσπάθησαν καί προσπαθοῦν 
νά τήν µπερδέψουν, νά τῇ συσκοτίσουν καί νά τήν ἀρνηθοῦν τό 
«Νάσα Ζαριά», ἡ «Λούτς» καί ἡ «Σέβερναγια Ῥαμπότσαγια 1 κα- 
ζέτα». 

ὍὉ ἀναγνώστης, ὁ ὁποῖος θά ἐμβαθύνει στήν οὐσία τῶν γεγο- 
νότων πού ἀναφέραμε, θά καταλάβει γιατί οἱ συζητήσεις ἁπλῶς 
καί µόνο τῶν λικβινταριστῶν γιά «ἑνότητα» προκαλοῦν στούς συ- 
νειδητούς ἐργάτες θύελλα ὀργῆς καί ἀγανάκτησης ἡἤ (ἀνάλογα 
μέ τίς διαθέσεις) τσουχτερή εἰρωνεία. Γιατί ὁ καθένας μπορεῖ νά 
φανταστεῖ πολύ καλά, ὅτι ὁ ὁπαδός τῆς ἰδέας τοῦ νόμιμου κόμ- 
µατος ἀρνεῖται εἱλικρινά καί τίµια την «παράνομη ὀργάνωση», 
μιά κι αὐτή εἶναι ἡ πεποίθησή του. 4έν μπορεῖ ὅμως νά φαντα- 
στεῖ κανείς ὅτι εἶναι εἰλικρινεῖς καί τίµιοι οἱ λόγοι γιά «ἑνότη- 
τα» ἐκείνων πού συνεργάζονται στό «Νάσα Ζαριώ ἤ στη «Σέ- 
βερναγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα». Ἡ συνεργασία σ᾿ αὐτά τά ὄρ- 


ὁ ΟΡΙΣΜΩΣ ΤΟΥ ΛΙΚΒΙΝΤΑΡΙΣΜΟΥ 117 


γανα σηµαίνει στήν πράξη πάλη ἐνάντια στήν «παράνομη ὁρ- 
γάνωση», πάλη γιά ἕνα νόμιμο κόμμα πού ἐξακολουθοῦν νά τό 
προπαγανδίζουν καί νά τό ὑπερασπίζονται. 

Γι αὐτό, ὅταν τό Διεθνές Σοσιαλιστικὀ Γραφεῖο ἔβαλε τό 
Δεκέμβρη τοῦ 1913 στἠν ἡμερήσια διάταξη τό θέµα νά ξεκαθαρι- 
στοῦν οἳ ὅροι γιά τήν πραγματοποίηση τῆς ἑνότητας στή Ρωσία, 
οἳ ὀργανωμένοι µαρξιστές καί τῆς Πετρούπολης καί τῆς Μό- 
σχας δήλωσαν ἀμέσως καί ὀημόσια: πρῶτος καί βασικός ὄρος 
εἶναι ἡ κατηγορηµατική καί χωρίς ὅρους ἀπάρνηση τοῦ λικβιν- 
ταρισμοῦ, ἡ ὁλοκληρωτική καί ριζική ἀἁλλαγη ὅλου τοῦ προσανα- 
τολισμοῦ τῆς ὁμάδας τοῦ «Νάσα Ζαριά) καί τῆς «Λούτο». Οἱ 
λουτσιστές ἀπάντησαν ἐπίσης δημόσια (καί ὁ Φ. Ντάν καί ὁ 
Λ. Μ.) ὅτι δὲν δέχονται αὐτό τόν ὅρο. 

Μιά καί ἔτσι ἔχουν τά πράγµατα, εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι οἱ ἄν- 
θρωποι πού μιλᾶνε γιά «ἑνότητα) μ’ αὐτή τήν ὁμάδα πού ἐπιμένει 
στίς φιλελεύθερες ἰδέες της, ἐξαπατοῦν καί τόν ἑαυτό τοὺς καί 
τούς ἄλλους. Ἡ πραγματική ἑνότητα τῆς πλειοψηφίας τῶν συ- 
νειδητῶν ἐργατῶν ἔχει ἤδη διαμορφωθεῖ καί θά ἑξακολουθήσει 
νά διαμορφώνεται µέ τή συσπείρωση γύρω στίς μαρξιστικές ἀπο- 
φάσεις καί τό µαρξιστικό σύνολο ἑἐνάντια σ᾿ αὐτή τῇ διασπαστι- 
κη ὁμάδα. 

(1Η1ούτ ΠΙράβντι), ἀρ. φύλ. 79, Φζλἡμοσιεύεται σύμφωνα 
9 τοῦ ᾿Απρίλη 1914 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«1Πούτ Πράβντι)) 
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Τό ζήτημα τοῦ λικβινταρισμοῦ ἔχει οὐσιαστικότατη σηµα- 
σία ὄχι µόνο γιά τήν ἐργατική δημοκρατία, ἀλλά καί γιά τή δη- 
µοκρατία τῆς Ρωσίας γενικά. Ὅταν ὁ δημοκρατικός µας τύπος 
προσπαθεῖ νά παρακάμψει τό ζήτημα αὐτό ἤ νά τὀ θίξει εὐκαιρια- 
κά, σάν νά πρόκειται γιά «ἰδιωτική συζήτηση» πού ἀφορᾶ τούς 
µαρξιστές, αὐτό δείχνει ἁπλῶς τήν τάση του νά ἀποφύγει τὴν 
ἐκτίμηση τῶν σπουδαιότατων πολιτικῶν προβλημάτων τῆς σύγ- 
χρονης ἐποχῆς. Γιατί τό ζήτημα τοῦ λικβινταρισμοῦ δέν εἶναι 
τίποτε ἄλλο, παρά ζήτημα ἐκτίμησης ὁλόκληρου τοῦ συστήµα- 
τός µας τῆς 3 τοῦ Ἰούνη 6”. κι ἀκόμη πιό πλατιά: τῆς ἄντεπα- 
νάστασής µας γενικά, ζήτημα τῶν βασικῶν καθηκόντων καί µε- 
θόδων ὁράσης τῆς δημοκρατίας. 

Κανένας, ὅπως φαίνεται, δέν ἀμφέβαλλε ἀκόμη γιά τό γεγο- 
νός ὅτι ἢ νεότερη ἐποχηή τῆς ρωσικῆς ἱστορίας, ἀπό τό 1905 πε- 
ρίπου, χαρακτηρίζεται ὄχι µόνο ἀπό µιά µεγάλη ἔνταση τῶν διῶωγ- 
μῶν κάθε ὁημοκρατικοῦ στοιχείου ἀπό µέρους τῆς ἀντίδρασης, 
ἀλλά καί ἀπό ἰσχυρό ἰδεολογικό ξεχαρβάλωμα καί ἰδεολογική 
ἀποσύνθεση., πού ἑπέδρασε στό προλεταριάτο καί σ’ ὅλα τά στοι- 
χεῖα τῆς ἁστικῆς δημοκρατίας. "Αν ὅμως ὅλοι ἀναγνωρίζουν 
αὐτό τό ἐξόφθαλμο γεγονός, µόνο οἱ µαρξιστές ἔθεσαν στὀν 
ἑαυτό τους ἕνα ἄμεσο καί ξεκάθαρο καθῆκον: νἀ καθορίσουν μέ 
ἀκρίβεια τίς ταξικές πηγές καί τήν ταξική σημασία αὐτοῦ τοῦ 
ξεχαρβαλώματος κι’ αὐτῆς τῆς ἀποσύνθεσης. Ἡ συνειδητή ἐκ- 
λογή μιᾶς τακτικῆς δέν εἶναι δυνατή, χωρίς νά δοθεῖ αὐτός ὁ ὃρι- 
σμός. 

Καί στό μαρξιστικό τύπο τοῦ ἐξωτερικοῦ ἡ δουλιά γιά νά ὃο- 
θεῖ αὐτός ὁ ὁρισμός εἶχε ἀρχίσει ἀπό τό 1905 ἤδη, δηλ. ἀμέσως 
μόλις διαπιστώθηκε ὅτι ὑπάρχει ἀποσύνθεση. Οἵ μαρξιστές δέν 
μποροῦσαν ν᾿ ἀφήσουν νά τούς ἐπηρεάσει αὐτή ἡ ἀποσύνθεση, 
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ὅπως ἔκαναν οἱ φιλελεύθεροι, ἐπίσης ὅμως δέν μποροῦσαν νά 
περιοριστοῦν σέ µιά ὑποκειμενική καταδίκη τῆς ἀποσύνθεσης, 
ὅπως περιορίστηκαν σ᾿ αὐτήν ἀκόμη καί οἱ καλύτεροι (ἀπό δη- 
µοκρατική ἄποψη) ναρόντνικοι. Τά κοινωνικά ρεύματα ἀπαιτοῦ- 
σαν µιά κοινωνικοοικονοµική, δηλαδή ταξική, ἐξήγηση. 

Εϊδαμε πῶς τό Δεκέμβρη τοῦ 1905 ὁ µπολσεβίκικος τύπος 
ἑτοίμασε µιά ἁπάντηση στὀ ἐρώτημα γιά τήν οὐσία τοῦ λικβιν- 
ταρισμοῦ, ἀπάντηση πού κατοχυρώθηκε τότε μέ µιά ὑποχρεωτι- 
κή γιά ὅλους κομματική ἀπόφαση. Μά τήν ἄνοιξη τοῦ 1909 ἔχου- 
με ἐπίσημη ρήξη τῶν µπολσεβίκων (στό πρόσωπο τοῦ καθοδη- 
γητικοῦ τους ὀργάνου) μέ τούς λεγόμενους «βπεριοντοφικούς) Ἀ, 
μέ τούς ἐκπροσώπους τοῦ ὀτζοβισμοῦ, ἤ μµ ἐκείνους πού ζητοῦ- 
σαν νά θεωρεῖται ὁ ὀτζοβισμός µιά ἀπό τίς «νόμιμες ἀποχρώ- 
σεις», καθώς καί μέ τούς ὑπερασπιστές τῆς «θεοπλασίας» καί τῆς 
ἀντιδραστικῆς φιλοσοφίας τοῦ μαχισμοῦ 3Ἠ 6», Ἡ ρήξη αὐτή φα- 
νέρωσε τά βασικά χαρακτηριστικά γνωρίσματα τοῦ «λικβιντα- 
ρισμοῦ ἀπό τ᾽ ἀριστερά», πού Κλίνει πρός τόν ἀναρχισμό, ὅπως 
ἀκριβῶς ὁ λικβινταρισµός ἀπό τά δεξιά, ή ὃ λικβινταρισµός στήν 
κυριολεξία του, σήµαινε στροφή πρός τό φιλελευθερισμό. 

Τό Γενάρη τοῦ 1910 αὐτή ἡ μαρξιστική ἀνάλυση γιά τό σύγ- 
χρονο ξεχαρβάλωμα καί τήν ἀποσύνθεση -- ἀνάλυση πού κατά 
τά ἑννιά δέκατα εἶχε γίνει ἀπό τό µπολσεβίκικο τύπο τοῦ ἔξωτε- 
ρικοῦ -- εἶχε ὁλοκληρωθεῖ καί ἐπαληθευτεῖ ἀδιαφιλονίκητα σέ 
τέτιο βαθµό, πού οἱ γνῶστές ἀποφάσεις τοῦ Γενάρη 1910 ὅλων 
τῶν μαρξιστῶν, τῶν ἐκπροσώπων ὅλων τῶν ρευμάτων (μέ τή συµ- 
µετοχή καί τῶν λικβινταριστῶν καί τῶν «βπεριοντοφικῶν»), 
ἀναγκάστηκαν νά ἀναγνωρίσουν ὁμόφωνα ὅτι τόσο ἡ λικβιντα- 
ριστική, ὅσο καί ἡ «βπεριοντοφική» «παρέκκλιση» εἶναι ἐκδη- 
λώσεις τῆς ἁἀστικῆς ἐπιροῆς πάνῶ στό προλεταριάτο. 

Γιά νά ἐκτιμῆσει κανείς τήν κοινωνική σημασία αὐτῆς τῆς 
μαρξιστικῆς ἀνάλυσης καί αὐτῆς τῆς μαρξιστικῆς ἀπόφασης, 
ἀρκεῖ νά ρίξει µιά µατιά στά µή µαρξιστικά ρεύματα. Στούς φι- 
λελευθέρους θά δοῦμε τόν ἀκραῖο λικβινταρισµό τῶν «βεχι- 
στῶν» 64 καί τή σύγχυση πού βασιλεύει ὥς τά σήµερα γύρω ἀπό 

ό ζήτημα, ἄν καταργήθηκαν ἤ ὄχι οἱ μέθοδοι τοῦ 1905. Στούς 
ἀριστερούς ναρόντνικους θά δοῦμε ἀκραῖες λικβινταριστικές 
ἐκδηλώσεις, ἀρχίζοντας ἀπό τίς ἐκδόσεις τοῦ Παρισιοῦ τοῦ 1908- 
1911 ὥς τό ἀκαθόριστα λικβινταριστικό περιοδικό «Πρωτοβου- 


3 "Αλέξινοκι, Μπογκντάνοφ, Λουνατσάρσκι, Στάν, Βόλσκι κ.ᾱ, 
Ἂδ. Ἑλ, ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ίθος, σελ. 1-42. Η Σύντ. 
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λία» 65 καί τελειώνοντας μέ τούς λικβινταριστικούς λόγους τῶν 
κυρίων Σάβινκοφ-Ρόψιν καί Τσερνόφ στό περιοδικό «Ζαβέτυ) 66, 
Κι’ ἀπό τό ἄλλο µέρος, ὁ ἐπίσημος «ὀτζοβισμός τῶν ἀριστερῶν 
ναρόντνικων ἐξακολουθεῖ νά κατατρώει καί νά ἀποδυναμώνει 
αὐτή τήν κατεύθυνση. 

Ἡ ἀντικειμενική ἀλήθεια τῆς μαρξιστικῆς ἀνάλυσης ἔπιβε- 
βαιώθηκε ἀκριβῶς ἀπό τό γεγονός ὅτι σέ διάστηµα μεγαλύτερο 
ἀπό πέντε χρὀνια, ὕστερα ἀπό τό 1908, ὅλα τά προοδευτικά ρεύ- 
µατα τῆς κοινωνικῆς σκέψης προσκρούανε συνεχῶς καί ἐξακο- 
λουθοῦν νά προσκρούουν ὥς τά σήµερα πάνω σ᾿᾽ «αὐτά» ἀκριβῶς 
τά λάθη. λικβινταριστικά καί ναρόντνικα, πάνω σ᾿ «αὐτά» ἀκρι- 
βῶς τά ζητήματα πού ἔχουν σχέση μέ τήν ἱκανότητα νά ὕπερα- 
σπίζει κανείς τίς παλιές μεθόδους λύσης τῶν παλιῶν ἄλυτων ἀκό- 
µη προβλημάτων μαζί µέ τήν προετοιμασία τῶν δυνάµεων µέσα 
στίς νέες συνθῆκες µέ νέες μεθόδους. 

Στίς ἀρχές τῆς περιόδου τῆς 3 τοῦ Ἰούνη ἡ μαρξιστική ἄνά- 
λυση ἀποκάλυψε τίς θεωρητικές παρεκκλίσεις πρός τήν πλευ- 
ρά τοῦ λικβινταρισμοῦ καί τοῦ «ὁτζοβισμοῦ». Στό τέλος αὐτῆς 
τῆς περιόδου βλέπουμε πώς ἀκόμη καί σέ ἀνοιχτό στίβο, µπρο- 
στά στά µάτια ὅλου τοῦ κόσμου, ἡ τεράστια πλειοψηφία τῶν συ- 
νειδητῶν ἐργατῶν τῆς Ρωσίας συσπειρώθηκε γύρω ἁπό τούς µαρ- 
ξιστές, ἐνῶ καί οἱ δυό πτέρυγες τοῦ δημµοκρατικοῦ τύπου, πού 
προσπαθεῖ νά ἐπιδράσει πάνῶ στό προλεταριάτο, εἶναι ἁπασχο- 
λημένες μέ τό µικροαστικό λικβινταρισµό καί τό µικροαστικό 
ναροντνικισµό. Πρίν ἀπό λίγο καιρό ἡ «Σέβερναγια Μίσλ» τῶν 
ἀριστερῶν ναρόντνικων (ἀρ. φύλ. 1) ἔγραφε σέ µιά ἀνταπόκριση 
τοῦ κ. Μπράινες ἀπό τή Ρίγα, σχετικά µέ τήν καμπάνια τῶν ἐκλο- 
γῶν γιά τά ταμεῖα τῶν κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων: 


«Μποῦκοταριστικό ρεῦμα παρατηρεῖται µόνο στούς τσαγκάρΏδες, ὅπου 
δημιουργήθηκαν μποὺκοταριστικές ὁμάδες. Κύριοι ἐμπνευστές τῶν μποῦ- 
κοταριστικῶν ὁμάδων εἶναι δυστυχῶς οἵ ναρόντνικοι) (ἡ περικοπή αὐτή 
ἀναδημοσιεύτηκε στήν «Προλετάρσκαγια Πράβντα», 1913, ἀρ. φύλ. 12. 20 
τοῦ Δεκέμβρη, στό ἄρθρο «Ὁ ναροντνικισµός καί ὁ λικβινταρισµός σάν στοι- 
χεῖα ἀποσύνθεσης µέσα στὀ ἐργατικό κίνημα») Ἀ). 


Ἡ ἴδια ἐφημερίδα παραδέχτηκε: 
«Πρός τιµή τῶν μαρξιστῶν πρέπει νά σημειωθεῖ ὅτι ἔχουν σήµερα στά 
συνδικάτα (ἐπαγγελματικά) µεγάλη ἐπιροή, ἐνῶ ἐμεῖς, οἱ ἀριστεροί ναρόντ- 


νικοι, δροῦμε µέσα σ᾿ αὐτά χωρίς ἕνα συγκεκριµένο σχέδιο καί γι’ αὐτό δέν 
φαινόμαστε σχεδόν πουθενά» (ἡ περικοπή ἀναδημοσιεύεται στό ἴδιο µέρος). 


ὰ Ῥλ, "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 24ος, σελ.. 245-249. "Η Σύντ. 
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“Ἡ θεωρητική αδυναμία τῶν ἀριστερῶν ναρόντνικων, πού συν- 
δυάζουν τό νεότερο ὀπορτουνισμό τῶν εὐρωπαίῶων μικροαστῶν 
μέ τήν καθαρά ρωσική µικροαστική ὑπεράσπιση τῶν «ἐργαζό- 
µενων» μικρονοικοκυρέων, συμπληρώνεται φυσιολογικά μέ τήν 
ἀδυναμία καί τίς ταλαντεύσεις τακτικῆς. ᾽Από τό παλιό κόμμα 
τῶν ἀριστερῶν ναρόντνικων δέν ἔμεινε τίποτε, ἐκτός ἀπό τίς τα- 
λαντεύσεις, ἔτσι ἀκριβῶς ὅπως ἔγινε καί μέ τούς λικβινταριστές. 
Καί τά δυό αὐτά µικροαστικά ρεύματα, ἀφοῦ νικήθηκαν µέσα στό 
ἐργατικό κίνημα, δέν εἶχαν πιά τίποτε ἄλλο νά κάνουν, παρά νά 
συνασπιστοῦν (νά ἑνωθοῦν) ἐνάντια στούς µαρξιστές. 

Βῆμα πρός βῆμαί ᾿Από τήν προπαγάνδιση τοῦ νόµιµου κόμ- 
µατος, ἀπό τούς λόγους τῶν κυρίων Πότρεσοφ καί Γιουσκέβιτς, 
πού ἀπαρνήθηκαν τήν ἰδέα τῆς ἥγεμονίας καί τό μαρξισμό, οἱ 
λικβινταριστές κατρακύλησαν ὥς τόν ἀπροκάλυπτο ἀγώνα ἑνάν- 
τία στό µαρξιστικό κόμμα. Νά τί ἔγραφε αὐτές τίς µέρες στη 
«Στόικαγια Μίσλ») (ἀρ. φύλ. 5) ἕνας ἀριστερός ναρόντινικος τῆς 
Πετρούπολης: 


«Μόλις µπήκαµε στήν αἴθουσα (γιά τίς ἐκλογές τοῦ Συμβουλίου τῶν 
κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων). ἀἁμέσως εἴδαμε ὁλοκάθαρα τή στενή φραξιονιστική 
θέση τῶν πραβντιστῶν, µά δέν χάνουμε τίς ἐλπίδες µας. Μαζί µέ τούς λικβιν- 
ταριστές καταρτίζουµε ἕνα κοινό µή φραξιονιστικὀ ψηφοδέλτιο, ὅπου μᾶς 
παραχωορεῖται µιά θέση μέλους τοῦ Συμβουλίου καί δυό θέσεις ἀναπληρωμα- 
τικῶν» (ἡ περικοπή ἀναδημοσιεύτηκε στήν «Πούτ Πράβντι», 1914, ἀρ. φύλ.. 
386, 16 τοῦ Μάρτη 1914). 


Μικροαστοί δηµοκράτες ὅλων τῶν ρευμάτων, πού θέλετε νά 
διαφθείρετε τούς ἐργάτες µέ τήν ἁστική ἐπιροῃ. ἑνωθεῖτε ἐνάν- 
τία στούς µμαρξιστές! Ἡ ἀνόητη λέξη «μή φραξιονισµός», ἡ ὁποία 
γοητεύει τούς ἀνθρώπους πού δέν εἶναι σέ θέση νά σκέπτονται 
καί δέν διδάχτηκαν τίποτε, εἶναι τόσο βολική καί ἀρέσει πολύ 
στούς φιλισταίους! Μόνο πού τούς καηµένους τούς λικβινταρι- 
στές δέν τούς βοήθησε -- καί δὲν θά τούς βοηθήσει --- ὁ συνα- 
σπισµός μέ τοὺς ἀριστερούς ναρόντνικους. Οἱ συνειδητοί ἑργά- 
τες ἐκλέξανε γιά τό Συμβούλιο τῶν κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων µόνο 
µαρξιστές, ἀντίπαλους τοῦ λικβινταρισμοῦ. 

Σήµερα στή Ρωσία ἔχει ξεκαθαριστεῖ πέρα γιά πέρα ποιές 
εἶναι οἱ µικροοµάδες τῶν ἐξωκομματικῶν διανοουμένων, πού 
ἀκολουθοῦν γραμμή ὑποταγῆς τῶν ἐργατῶν στήν ἁστική πολι- 
τική καί στήν ἁστική ἰδεολογία: εἶναι οἱ λικβινταριστές καί οἱ 
ἀριστεροί ναρόντνικοι. Σχεδόν ἐπί εἴκοσι χρόνια, ἀπό τόν καιρό 
πού πρωτοεμφανίστηκε ὁ «οἰκονομισμός» (1594-1595) προετοι- 
µαζόταν αὐτή ἡ συµµαχία τῶν ὁπορτουνιστῶν πού ἀνῆκαν στίς 


10 ΄Απαντα Λένιν. Τόμος 25. 
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γραμμές τῶν παρακομματικῶν μαρξιστῶν μέ τούς ναρόντνικους 
ἐνάντια στὀ συνεπή μαρξισμό. Ἔφτασε πιά ὁ καιρός νά δοῦμε 
τά πράγματα κατά πρόσωπο καί νά ποῦμε σταθερά καί κατηγορη- 
µατικά: µόνο στήν πάλη ἐνάντια στό λικβινταρισµό καί τό να- 
ροντνικισµό διαμορφώνεται καί μπορεῖ νά διαμορφωθεῖ τό µαρ- 
ξιστικὀ ἐργατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας, 

Παντοῦ στόν κόσµο τό προλεταριάτο, πού σέ κάθε καπιταλι- 
στικἠ κοινωνία συνδέεται ἀναπόφευκτα μέ χιλιάδες μεταβατικά 
νήματα μέ τή µικροαστική τάξη, πέρασε στήν ἐποχη τοῦ σχη- 
ματισμοῦ τῶν ἐργατικῶν κομμάτων µιά περίοδο λίγο πολύ µακρό- 
χρονης καί ἐπίμονης ἰδεολογικοπολιτικῆς ὑποταγῆς στήν ἆστι- 
κή τάξη. Αὐτό τό φαινόμενο, πού εἶναι κοινό γιά ὅλες τίς καπι- 
ταλιστικές χῶρες, πῆρε σέ κάθε χώρα διαφορετικές μορφές ἀνά- 
λογα μέ τίς ἱστορικές καί τίς οἰκονομικές ἰδιομορφίες τους. Στήν 
᾽Αγγλία ἡ φιλελεύθερη ἀστική τάξη, µέσα σέ συνθῆκες ἀπόλυ- 
της πολιτικῆς ἐλευθερίας καί μακρόχρονης μονοπωλιακῆς θέ- 
σης τῆς ᾽᾿Αγγλίας, μπόρεσε ἐπί δεκαετίες νά διαφθείρει καί νά 
καθυποτάξει ἰδεολογικά τήν πλειοψηφία τῶν συνειὸδητῶν ἕργα- 
τῶν. Στή Γαλλία οἱ παραδόσεις τοῦ ρεπουμπλικάνικου µικροα- 
στικοῦ ριζοσπαστισμοῦ ἕκαναν καί ἐξακολουθοῦν νά κάνουν 
πάρα πολλούς ἐργάτες ὀπαδούς τοῦ «ριζοσπαστικοῦ» ἁἀστικοῦ 
κόμματος ἤ τοῦ ἀστικοῦ ἀναρχισμοῦ. Στή Γερμανία πρίν ἀπό 
μισό αἰώνα οἱ ἐργάτες ἀκολουθοῦσαν ἀκόμη τόν φιλελεύθερο 
Σοῦλτσε-Ντέλιτς καί ἐπηρεάζονταν ἀπό τίς «ἐθνικοφιλελεύθε- 
ρες» (καί ταυτόχρονα «βασιλικές-πρωσσικέςο)) ὀπορτουνιστικές 
ταλαντεύσεις τοῦ Λασσάλ, καί τοῦ Σβάιτσερ καί σήµερα ἕκα- 
τοντάδες χιλιάδες ἐργάτες ἀκολουθοῦν τό καθολικό «κέντρο» 
πού ἐρωτοτροπεῖ μέ τό «δημοκρατισμὀ». 

Στή Ρωσία δέν ὁλοκληρώθηκε ἀκόμη μέχρι σήµερα ἡ ἀἁστικο- 
δημοκρατική λύση τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος. Τί τό ἐκπληκτικό, 
λοιπόν, ὑπάρχει στό γεγονός ὅτι ὁ µικροαστικός ναροντνικισµός 
φοράει στολή «σοσιαλισμοῦ»; Ἡ Ρωσία εἶναι ἡ πιό µικροαστική 
καπιταλιστική χώρα. Καίΐ γι’ αὐτό, μόλις ὁ μαρξισμµός ἔγινε µα- 
ζικὀ κοινωνικό ρεῦμα στή Ρωσία, ἐμφανίστηκε µέσα του ὁ δια- 
νοουµενίστικος µικροαστικός ὀπορτουνισμός, στήν ἀρχή μέ τή 
µορφή τοῦ «οἰκονομισμοῦ» καί τοῦ «νόμιμου μαρξισμοῦ» (1895- 
1902), ἀργότερα μέ τή µορφή τοῦ μενσεβικισμοῦ Ἐ (1903-1905) 
καί τέλος µέ τή µορφή τοῦ λικβινταρισμοῦ (1906-1914). 


Ἔ Εξαιρετικά γελοία εἰκόνα παρουσιάζουν οἱ λικβινταριστές ἱἵστορι- 
κοί, ὅταν εἶναι ἀναγκασμένοι νά κλωθογυρνᾶνε καί νά ἑλίσσονται γιά νά 
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Τώρα ὁ λικβινταρισµός ὠρίμασε ἐντελῶς καί μάλιστα σέ βα- 
θµό, πού νά ἀποσπαστεῖ τελείως ἀπό τό µαρξιστικό ἐργατικό 
κόμμα: ὅταν ὁ πιό «ἀριστερός» ἀπό τούς λικβινταριστές --- καί ὁ 
πιό ἐπιτήδειος στόν τοµέα τῶν διφορούµενων διατυπώσεων --- 
κ. Δ. Μ. γράφει ὅτι 


«ἡ πείρα ἀπόδειξε πώς τό «νόμιμο ἑἐργατικό κόμμα») δέν εἶναι άἀντιδρα- 
στικὀ ὄνειρο, γιατί στή δοσµένη στιγµή µέ µιά ὁρισμένη ἔννοια τῆς λέξης 
ὑπάρχει στή Ρωσία ἕνα τέτιο κόμμα...» (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ κ. Λ.Μ: 
«ἈΝάσα Ζαριά», 1914, τεῦχ. 2, σελ. 83) 


ετότε πρέπει νά εἶναι ξεκάθαρο γιά ὅλους πόσο ἀνόητη καί 
γελοία εἶναι ἡ σκέψη γιά τή δυνατότητα «συνένωσης» ἢἤ «συμφι- 
λίωσης) αὐτῆς τῆς ὁμάδας µέ τό µαρξιστικό ἑργατικό κόµµα. 

Μόνο ἄνθρωποι ἐντελῶς κενοί μποροῦν νά μιλᾶνε σήµερα γιά 
«ἑνότητα» τοῦ μαρξιστικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος µέ τέτια ὁμάδα, 
μέ τήν ὁμάδα τοῦ «Νάσα Ζαριά» καί τῆς «Σέβερναγια Ῥαμπότσα- 
για Γκαζέτα». 

Ἡ πολιτική σαφήνεια, µέ τήν ὁποία ἐκδηλώθηκε ὁ ταξικός 
διαχῶρισµός στή Ρωσία, ἔκανε ἀπό κάθε ἄποψη μεγάλα βήματα 
πρός τά µπρός ἀπό τό 1904 67 ὥς τό 1914. Τότε οἱ εὐγενεῖς τσιφλι- 
κάδες δέν ἦταν ἀκόμη κομματιασμένοι καί ὁ φιλελευθερισμός 
τοῦ σαλονιοῦ ὁρισμένῶν ἐκπροσώπων τοὺς τρόµαζε ἀκόμη καί 
τήν παλιά ἐξουσία. Τότε ἡ ἴδια ἢ ἐξουσία θεωροῦσε σέ τέτιο βα- 
θµό τόν ἀγρότη τῆς «ἀράδαςο) στήριγμα τοῦ καθεστῶτος, πού 
τοῦ ἐξασφάλιζε πολύ µεγάλη ἐπιροή καί στή Δούμα 6δ τοῦ Μπου- 
λίγκιν καί στη Δούμα τοῦ Βίττε. Τότε ἀκόμη μποροῦσε νά εἶναι 
συμπαγής καί ἑνιαῖος ὁ φιλελευθερισμός καί ὁ δηµοκρατισμµός 
τῶν διαφόρων Γκουτσκόφ-Μιλιουκόφ-Πεσεχόνοφ. Τότε ὁ µεν- 
σεβικισµός ἤθελε νά εἶναι καί ἦταν πραγματικά -- ἄν τόν πά- 
ρουµε γενικά καί στό σὐνολό του --- ἕνα ἐσωκομματικό ρεῦμα, 


συγκαλύφουν τό δυσάρεστο, µά ἀναμφισβήτητο γεγονός ὅτι ὁ μενσεβικισμός 
(καί πολύ περισσότερο ὁ λικβινταρισµός) προέκυψε ἀπό τὸν ἴδιο τόν «οἰκο- 
νομισμό», τόν «μπουντισμό) καί τό «νόμιμο μαρξισμό», πού καταπολεμοῦσε 
ἐπί τρία χρόνια ἡ παλιά «Ἴσκρα», ἡ ὁποία δημιούργησε τό κόµµα τῆς ἕἔργα- 
τικῆς τάξης τῆς Ρωσίας. Βλέπε, γιά παράδειγµα, τήν μπροσούρα τοῦ κ. Πό- 
τρεσοφ γιά τὸν ᾽Αξελρόντ. Ὁ κ. Πότρεσοφ προσπαθεῖ µέ ὄχι λιγότερο ζῆλο 
καί ὄχι λιγότερο µάταια νά κρύψει καί νά παραχώσει τό γεγονός ὅτι ὁ ᾿Αξελ- 
ρόντ στὀ «σχέδιο καμπάνιας τῶν ζέμστβο» ἔλεγε ὅτι δέν πρέπει νά τροµά- 
ζουμε τούς φιλελευθέρους. Μέ τήν εὐκαιρία αὐτή πρέπει νά εἰπωθεῖ ὅτι ὅσο 
γιά τό λικβινταρισµό, ἀκόμη κι’ ὁ µενσεβίκος Πλεχάνοφ παραδέχεται πέρα 
γιά πέρα πὠς ὁ λικβινταρισμµός ἔχει ἱστορική συγγένεια (παράλληλα μέ τή 
θεωρητική) μέ τόν «οἰκονομισμό») καί τό «νόμιμο μαρξισμό» 
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πού ὑπεράσπιζετά ὀπορτουνιστικά του συνθήµατα στίς «συζητή- 
σεις γιά τίς πλατφόρμες» µέσα στά πλαίσια τοῦ ἐργατικοῦ κόμ.- 
ματος. 

Νά συγκρίνει κανείς τό σημερινό λικβινταρισµό, πού τρά- 
βηξε ἀπό τότε χιλιόμετρα δεξιά, πού ἔφυγε ἀπό τό κόμμα καί 
ἀπαρνήθηκε τό «παράνομο κίνημα», πού συσπειρώθηκε σ᾿ ἕνα 
στέρεο ἀντικομματικό κέντρο τῶν νόµιµων δημοσιογράφων τῶν 
φιλελεύθερων καί τῶν λικβινταριστικῶν ἐφημερίδων καί πού 
τόν καθαίρεσαν ἀπό τά πόστα οἱ ἐργάτες σέ ὅλες τίς ἐργατικές 
ὀργανώσεις καί συλλόγους κάθε εἴδους --- νά συγκρίνει κανείς 
αὐτό τό λικβινταρισµό μέ τό µενσεβικισµό τοῦ 1903-1907, σηµαί- 
νει ὅτι ἀφήῆνει νά τόν τυφλώνουν καί νά τὀν ζαλίζουν οἱ παλιοί 
τίτλοι καί ὀνομασίες, οἱ µεγαλόστομες παλιές λέξεις, σηµαίνει 
ὅτι δέν καταλαβαίνει ἀπολύτως τίποτε ἀπό τή δεκάχρονη ἐξέλιξη 
τῶν ταξικῶν καί τῶν κομματικῶν σχέσεων στή Ρωσία. 

Ὁ σημερινός λικβινταρισµός τοῦ 1914 εἶναι τό ἴδιο πράγμα 
μό τήν ὁμάδα τῆς ἐφημερίδας «Τοβάριστο) τοῦ 1907 65. 

Εΐναι ἀπόλυτα φυσικό ὅτι στίς ἑξορίες καί στήν ἐμιγκράτσια, 
ὅπου οἱ ἄνθρωποι εἶναι τόσο ἀποσπασμένοι ἀπό τήν καθημερινή 
ζωή καί τόσο κλεισμένοι στίς ἀναμνῆσεις τους γιά τό τί ὑπῆρχε 
ἐδῶ καί 7-10 χρόνια, μπορεῖ νά συναντήσει κανείς δεκάδες καί 
δεκάδες «πρώην ἀνθρώπους) (μάλιστα πάρα πολλούς «πρώην 
ἀνθρώπους) --- µόνο μέ τήν ἀσύγκριτα πιό θλιβερή. µέ τήν κακή 
ἀπό ἠθική ἄποψη ἔννοια τῆς λέξης --- ἀνάμεσα στούς διανοού- 
μενους πού συμμετεῖχαν στὀ ἐργατικό κόμμα τό 1904-1907 καί 
τώρα βολεύτηκαν σέ διάφορες νόµιµες «προσοδοφόρες θεσοῦ- 
λες»), πού ὀνειρεύονται τήν «ἑνότητα» τοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος 
μό τὴν ὁμάδα τῶν διαφόρων κυρίων Δ. Μ., Φ. Ντ., Πότρεσοφ, 
ΓΤεζόφ, Σεντόφ καί Σία. 

Ὡστόσο δέν εἶναι λιγότερο φυσικό ὅτι µέσα στη σύγχρονη 
ρωσική ἑἐργατική νεολαία, πού εἶδε τὴν ἀποχώρηση τῶν λικ- 
βινταριστῶν ἀπό τό κόµµα, τή φυγή τους ἀπό τούς «νεκρωµένους 
πυρῆνες», πού ἄκουσε τούς λόγους τους, λόγους ἀποστατῶν, γιά 
τήν παράνομη ὀργάνῶση καί γιά τή ζημιά πού προξενεῖ ἡ «δια- 
φήμµιση τοῦ παράνομου τύπου» (βλ. τήν περικοπή τῆς «Φέβερνα- 
για Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», 13 τοῦ Μάρτη 1914), πού ἦταν ἀναγ- 
κασµένη νά παλεύει ἐνάντια στὀ συνασπισμό αὐτῶν τῶν κυρίων 
καί μέ τούς ναρόντνικους καί µέ τούς ἐξωκομματικούς σέ µιά 
σειρά συνέδρια, στίς ἐκλογές τῆς ΤΝ Δούμας, σέ πολλές συνελεύ- 
σεις τῶν ἑργατικῶν ὀργανώσεων, στίς ἑκλογές γιά τό Συμβούλιο 
τῶν κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων, πού ἦταν ἀναγκασμένη νά κα- 
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θαιρέσει πό τά πόστα σὲ ὅλες τίς ἐργατικές ὀργανώσεις αὐτούς 
τούς ἀνθρώπους, εἶναι ἀπόλυτα φυσικό ὅτι µέσα στή σύγχρονη 
ἐργατική νεολαία τά ὄνειρα καί οἱ φράσεις τῶν καλοκάγαθων 
ἀνθρώπων γιά «ἑνότητα» τῶν λικβινταριστῶν μέ τό ἐργατικό 
κόμμα ἀποτελοῦν ἁπλῶς, ἀνάλογα µέ τίς διαθέσεις, ἤ ἕνα ὁμηρι- 
κὀ, καθόλου εὐγενικό καγχασµό ἤ ἕνα βλέμμα ἁπορίας καί συµ- 
πόνοιας γιά τούς διανοούμενους τύπου Μανίλοφ. 

"Ας ἐπαναλαβαίνουν τίς φράσεις αὐτές γιά «ἑνότητα» ὁ Τρότ- 
σκι στὀ «Μπορμπά», ρίχνοντας ἱκετευτικά βλέμματα στό Σκόµ- 
πελιεφ καί στόν Τσχεῖϊῖτζε, ἤ οἳ συνεργάτες τῆς ἐφημερίδας τοῦ 
Παρισιοῦ «Ζά Πάρτιγιου» Ἔτο, πού γεμάτοι ἐλπίδα καί ἀπαντοχή 
στρέφουν τά βλέμματά τους πρὀς τόν Μπουριάνοφ -- τά λόγια 
τους ἠχοῦν ἐξίσου θλιβερά καί παράφωνα. 

Γιά νά προπαγανδίζει κανείς τήν «ἑνότητα» τῶν μαρξιστῶν 
μέ ἀνθρώπους πού λένε ὅτι «τό νόμιμο ἐργατικό κόμμα δέν εἶναι 
ἀντιδραστικό ὄνειρο») κτλ. πρέπει νά εἶναι ἤ ὑπερφυσικά κουτός, 
ἤ νά µήν ξέρει καί νά μήν καταλαβαίνει ἀπολύτως τίποτε ἀπό τά 
ζητήματα τοῦ ρωσικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος καί ἀπό την κατά 
τόπους κατάσταση τῶν πραγμάτων, ἤ τέλος, γιά νά τό κάνει αὖ- 
τό, πρέπει νά φλέγεται ἀπό τὀν πόθο νά δημιουργηθεῖ µιά εὐχά- 
ριστη «ἀμφιταλαντευόμενη» κατάσταση, ὅταν --- ποῦ ξέρεις! --- 
θά καλέσουν ἀκριβῶς τόν Τρότσκι (ή κάποιον ἄλλο «μή φρα- 
ξιονιστή») σάν «μή φραξιονιστή» κατά τήν ἕνωση., «πάνω στίς 
ἀρχές τῆς ἰσότητας», τῆς ὁμάδας τῶν δηµοσιολόγων τοῦ «ἈΝάσα 
Ζαριά», τῆς «Ντιέν» 74 καί τῆς «Κίεβσκαγια Μίσλ» μέ τίς ὁμά- 
δες τῶν ἐργατῶν μαρξιστῶν. Πόσο μαγευτική καί γλυκιά προο- 
πτική 

Ἡ πραγματικότητα ὅμως τῆς ζωῆς, ἡ πραγματική ἱστορία 
τῶν προσπαθειῶν γιά «ἔνῶση» µέ τούς λικβινταριστές μᾶς δεί- 
χνει κάτι, πού ἀπέχει πάρα πολύ ἀπ᾿ αὐτές τίς μαγευτικές καί γλυ- 
κὲς προοπτικές. Μιά σοβαρή καί πραγματικά γενική προσπάθεια 
ἔνωσης µέ τούς λικβινταριστές εἶχε γίνει τό Γενάρη τοῦ 1910, τή 
µαταίώσαν ὅμως οἱ λικβινταριστές. Ἔγινε µιά ἕνωση ὅλων τῶν 
ὁμάδων καί µικροοµάδων µέ τούς λικβινταριστές ἐνάντια στή 
μισητή συνδιάσκεψη τοῦ Γενάρη τοῦ 1912. 'ΠἨταν µιά ἔνωση πο- 
λύ φλογερή καί µέ πάθος, στηριγµένη στίς πιό ἐμπαθεῖς (καί µά- 
λιστα πατόκορφες) βρισιές ἐνάντια σ᾿ αὐτήῃ τῇ συνδιάσκεψη: 
καί ὁ Τρότσκι καί οἱ συνεργάτες τῆς «Ζά Πάρτιγιου» πΏραν μέ- 
ρος σ᾿ αὐτή τήν «ἕνωση» καί ἐννοεῖται καί ὅλοι οἳ βπεριοντοφι- 
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κοί. Αν πραγματικά οἱ κακοί διασπαστές-«λενινιστέο ἦταν 
ἐμπόδιο στήν ἑνότητα, τότεπόσο γρήγορα θά εἶχε ἀνθίσει ἢ ἀλη- 
θινἠ ἑνότητα ὕστερα ἀπ᾿ αὐτή τήν κοινή ἐκδήλωση, τό Μάρτη 
τοῦ 1912, στίς σελίδες τῆς «Νοιννἁτίς» 7” ὅλων τῶν ὁμάδων µαζί 
μό τούς λικβινταριστές ἐνάντια στούς «λενινιστές»! 

᾽Αλίμονο ὅμως! Οἱ παράξενοι αὗὐτοί συνενωτές ἀπό τότε 
ἀκριβῶς -- ἀπό τότε πού οἱ ἐργάτες τῆς Ρωσίας, ἱδρύοντας τόν 
᾿Απρίλη τήν «Πράβντα», ἄρχισαν νά ἑνώνουν, µέ βάση τίς ἀρχές 
τῆς πιό εὐσυνείδητης στάσης ἀπέναντι στό πνεῦμα τῆς κομµατι- 
κότητας, ἑκατοντάδες καί χιλιάδες ἑργατικές ὅμάδες σ᾿ ὅλες τίς 
ἄκρες τῆς Ρωσίας --- οἳ παράξενοι αὐτοί συνενωτές ἀπό τό Μάρ- 
τη ἀκριβῶς τοῦ 1912 ἀποσυντίθενται ὅλο καί πιό ἐνεργητικά!! 
Καίΐ τόν Αὔγουστο τοῦ 1912 ὁ περίφημος «συνασπισμός τοῦ Αὐ- 
γούστου» τῶν λικβινταριστῶν ὀργανώνεται πιά χωρίς τοὺς βπε- 
ριοντοφικούς, χωρίς τή «Ζά Πάρτιγιου». 

Περνάει ἑνάμιση χρόνος. Μεγάλωσε, ὠρίμασε καί δυνάµωσε 
ὁριστικά σ᾿᾽ αὐτό τό διάστηµα ἡ ἕνωση τῶν ἐργατικῶν ὁμάδων 
τῆς Ρωσίας µέσα σ᾿ ὅλους τούς νόµιµους ἐργατικούς συλλόγους, 
σ᾽ ὅλα τά συνδικάτα καί τίς ὀργανώσεις, σέ µιά ὁλόκληρη σειρά 
ἐφημερίδες καί ὄργανα, µέ τή Ρωσική σοσιαλδηµοκρατική ἔργα- 
τική ὁμάδα τῆς Δούμας, ὁμάδα πού εἶναι ἔτοιμη νά ἐκπληρώσει 
τή θέληση τῆς πλειοψηφίας τῶν ἐργατῶν. 

Καί οἱ «συνενωτέςο» µας; 

Ὢ, αὐτοί «ἑνώνονταν» µέ τόση ἐπιτυχία, µέ τόση ἐπιτυχία, 
ὥστε ἀντί µιά ὁμάδα «Βπεριόντ» προέκυψαν δὺό ὁμάδες «Βπε- 
ριόντ» (χωρίς νά ὑπολογίζουμε τὀν ἐμπειριομονιστή Μπογκντά- 
νοφ, πού ὁρισμένοι τόν θεωροῦν σάν τρίτη ὁμάδα «Βπεριόντ»” 9), 
ὥστε ἀντί τό ἑνιαῖο ὄργανο τοῦ Τρότσκι καί τῶν λικβινταριστῶν 
(«Λούτς») ἔχουμε ἕνα χὠριστὀ ὄργανο τοῦ Τρότσκι, τό «Μπορ- 
µμπά», πού ὑπόσχεται τούτη τή φορά ἕναν ἀληθινό «μῆ φραξιονι- 
σµό». Κι ἐκτός ἀπό τή δειλῆ ἀπόσπαση τοῦ Τρότσκι ἀπό τούς 
λικβινταριστές, ἔχουμε ἀκόμη τό γεγονός ὅτι ἀποσπάστηκαν 
κατά τρόπο πολύ ἀποφασιστικό ἀπ᾿ αὐτούς ὅλοι οἱ ὀργανωμένοι 
λεττονοί µαρξιστές, πού, παρ᾽ ὅλη τήν αὐστηρή τους οὐδετερότη- 
τα καί τό µή φραξιονισµό τους, δήλωσαν ἀνοιχτά στό συνέδριό 
τους τό 1914: 

«οἳ συμµφιλιωτιστές (ὅσοι πῆραν µέρος 
στό συνασπισμό τοῦ Αὐγούστου) ἔπεσαν 
οἳ ἴδιοι σέ ἰδεολογικοπολιτική ἐξάρτηση 
ἀπό τούς Λλικβινταριστέςλ)) 

᾿Από τό Μάρτη τοῦ 1912, ὅταν ὅλοι ἑνώθηκαν µέ τούς λικ- 
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βινταριστές ἑνάντια στούς κακούς «διασπαστές»-«λενινιστές», 
ὥς τό Μάρτη τοῦ 1914, ὅταν διαλύθηκε ὁριστικά ὁ πλασματικός 
«συνασπισμός τοῦ Αὐγούστου», φάνηκε ξεκάθαρα ὅτι ἡ πραγµα- 
τική ἕνωση τῶν μαρξιστῶν ἐργατῶν (στή Ρωσία κι’ ὄχι στὀ ΤΠα- 
ρίσι, οὔτε στή Βιέννη) γίνεται καί θά γίνει µόνο ἐνάντια στὴν 
ὁμάδα τῶν λικβινταριστῶν καί παρά τούς κενούς λόγους γιά «ἑνό- 
τητα» µέ τούς θαυμαστές τοῦ «νόμιμου ἐργατικοῦ κόμματος». 

Χιλιάδες ἐργατικές ὁμάδες πού συσπειρώνονται ἀνοιχτά 
μπροστά στά µάτια ὅλου τοῦ κόσμου γύρω ἀπό τή μαρξιστική 
ἐφημερίδα --- νά ἤ ζωντανή ἀπόδειξη τῆς πραγματικῆς ἑνότητας 
καί τῆς ἀνάπτυξής της. Ἡ ἑνότητα αὐτή, στηριγµένη στήν ἰδεο- 
λογική βάση πού ἐπεξεργάστηκαν οἱ μαρξιστές ἀπό τίς ἀρχές 
ἀκόμη τῆς ἐποχῆς τῆς 3 τοῦ Ἰούνη, μπόρεσε νά χρησιµοποιή- 
σει ---µέ ἑκατό φορές μεγαλύτερη ἐπιτυχία ἀπό ὁποιονδήποτε 
ἄλλο ---τίς κάθε λογῆς νόµιµες δυνατότητες καί νά τίς χρησι- 
µοποιήσει στό πνεῦμα τοῦ ἀμείλικτου πολέμου ἐνάντια στίς 
ἰδέες πού ἐπιβάλλουν τήν καταδίκη τῆς «διαφήμισης τοῦ παρά- 
νοµου τύπου», ἤ πού συμβιβάζονται µέ τή συμπάθεια πρὀς ἕνα 
«νόμιμο κόμμα», ἢ µέ τήν ἀπάρνηση τῆς ἰδέας τῆς ἡγεμονίας, ἤ 
μέ τήν ἀπώθηση τῶν «κητῶν» σέ δεύτερη µαίρα κτλ. κτλ. 

Καί µόνο µιά τέτια ἑνότητα, µόνο µιά ἑνότητα στηριγµένη 
σ᾽ αὐτή τήν ἰδεολογική βάση. δείχνει στἠν ἑργατική τάξη τῆς 
Ῥωσίας τό σωστό δρόµο. 

/. οάφτηκε τόν ᾽ποίλη τοῦ 191141 
“Πημοσιεύτηκε τόν ᾿Γούλη τοῦ 1914 στή συλ- 

λογή: «ΙΜαοξισμός καί λικβιταρισμµός», 4ἡμοσιεύεται σύμφωνα 


µέρος ΠΠ, πού ἐκδόθηκε ἀπό τὀ ἐκδοτιχκό μέ τό κείµενο τῆς συλλογῆς 
τῆς ΙΓετρούπολης «Πριμπόι) 
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Οἱ ἐφημερίδες ἔχουν δημοσιεύσει ἤδη ἕνα σωρό σχόλια γιά 
τήν περίφηµη συνεδρίαση τῆς Δούμας τῆς 22 τοῦ ᾽Απρίλη. τότε 
πού διώχτηκαν ὅλοι οἱ σοσιαλδηµοκράτες καί οἱ τρουντοβίκοι -4. 
ΜἩ σημασία ὅμως αὐτοῦ τοῦ γεγονότος δέν φωτίστηκε ἀκόμη 
ὅσο χρειάζεται. 

Κάθε πολιτική κρίση, ἀνεξάρτητα ἀπό τήν ἔκβασή της, φέρ- 
νει ὄφελος καί γιά τό λόγο ὅτι τά κρυφά τά κάνει φανερά, άποκα- 
λύπτει τίς δυνάμεις πού δροῦν στήν πολιτική, ξεσκεπάζει τίς ἁπά- 
τες καί τίς αὐταπάτες, τίς φράσεις καί τά εἰκονικά πλάσματα, 
δείχνει παραστατικά καί µμπήγει, σάν νά λέμε, μέ τό ζόρι στό κε- 
φάλι τοῦ καθενός «ἐκεῖνο πού ὑπάρχευ». 

Ὅλοι οἱ δηµοκράτες βουλευτές τῆς Δούμας, τόσο οἱ σοσιαλ- 
δηµοκράτες ὅσο καί οἱ τρουντοβίκοι, ἀποκλείστηκαν γιά 15 συ- 
νεδριάσεις καί στό µεγαλύτερο µέρος ἀπομακρύνθηκαν μέ ἕνο- 
πλη βία. Ὅ ἀποκλεισμός αὐτός ἔγινε γιά νά ἱκανοποιηθοῦν ἐκεῖ- 
νοι πού μέ τά µέτρα πού πάρθηκαν κατά τοῦ Τσχεῖτζε ἔδειξαν ἔκ- 
ὃηλα τή «σταθερή» πρὀθεσή τους νά κάνουν ἕνα βῆμα (πιό σοὠ- 
στά, καµιά δεκαριά βήματα μονομιᾶς) πρός τά δεξιά. Τόν ἀπο- 
κλεισμό αὐτό τόν ψήφισαν οἱ δεξιοί καί οἱ ὀχτώβριστές σύν ἕνα 
µέρος τῶν προοδευτικῶν, δηλαδή τῶν ἀστῶν φιλελευθέρων πού 
βρίσκονται σό στενότατη, ἀδιάρηκτη στήν πράξη συμμαχία µέ 
τούς καντέτους. 

Οἱ καντέτοι ἔκαναν ἀποχη!ι! Ἡ ἀποχή αὐτή ἑνός κόμματος 
πού ἔχει ἀξιώσεις γιά δηµοκρατισµό, ξεσκέπασε θαυμάσια --- 
κάθε ἄλλο παρά γιά πρώτη φορά -- τήν ἁληθινή φύση τοῦ Φφιλε- 
λευθερισμοῦ τῶν κυρίων καντέτων. Η ΙΥ Δούμα ἑτοιμάζεται νά 
διώξει τόν Τσχεῖτζε καί σἐ συνέχεια τούς ἄλλους σοσιαλδηµο- 
κράτες καί µετά καί ὅλους τούς δηµοκράτες, ἀρχίζοντας μέ τόν 
ἀποκλεισμό τους, καί οἱ κύριοι «ἡγέτες» τῆς φιλελεύθερης ἀντι- 
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πολίτευσης ἀπέχουνὶ!ὶ Ὅσους ὠκεανούς μελάνι κι’ ἄν ξοδέψουν 
ὕστερα ἀπ᾿ ὅλα αὐτά οἱ φιλελεύθεροι καί οἱ καντέτοι, γιά νά σκα- 
ρώσοὺν σοφίσµατα καί ὑπεκφυγές, σάν τόν ἰσχυρισμό τους ὅτι 
δέν ἀποδοκίμασαν παρά µόνο τή «μορφή» τῶν ἐκδηλώσεων τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν κτλ., ἢ οὐσία τοῦ ζητήματος θά παραµμεί- 
νει ξεκάθαρη γιά κάθε ἄνθρωπο πού δέν θέλει νά ἐξαπατᾶ 
τόν ἑαυτό του. 

Νά τηρεῖ κανείς ἀποχη τή στιγµή πού ὁ Γκορεμίκιν, ὁ Ῥοντ- 
ζιάνκο καί ἡ πλειοψηφία τους ἀποκλείουν τούς δημοκρατικούς 
βουλευτές, σηµαίνει ὅτι ὑποστηρίζει στήν πράξη µέ τή σιωπή 
του, ὅτι ἐπιδοκιμάζει ἠθικά, ὅτι στηρίζει πολιτικά τόν Γκορεµί- 
κιν καί τόν Ροντζιάνκο καί τήν πλειοψηφία τους. 

Δέν μπορεῖ νἁἀ θεωρηθεῖ σωστή ἡ ἄποψη πού διατύπὠσε ὁ 
Λ. Μ. στή «Φέβερναγια Ραμπότσαγια Γκαζέτα», ἀρ. φύλ. 6] ὅτι 
«ἡ πλειοψηφία τῆς Δούμας, μ’ ἐπικεφαλῆς τούς ὀχτωβριστές, 
διέπραξε πολιτική αὐτοκτονία». Αὐτή εἶναι ἄποψη ἑνός ἀριστε- 
ροῦ φιλελευθέρου καί ὄχι ἑνός δηµοκράτη κι ἀκόμη λιγότερο 
ἑνός σοσιαλδηµοκράτη. 

Ἡ πλειοψηφία τῆς Δούμας καί οἱ ὀχτωβριστές δέν διέπραξαν 
καμιά αὐτοκτονία. Ὅλοι τους εἶναι συνειδητοί ἀντεπαναστάτες, 
συνειδητοί συμμέτοχοι τοῦ συνασπισμοῦ τῆς 3 τοῦ Ιούνη καί 
τοῦ συστήµατος Στολίπιν, συνειδητοί ἐχθροί τῆς δημοκρατίας. 
Γιά ποιά αὐτοκτονία μπορεῖ νά γίνει ἐδῶ λόγος, ὅτον αὐτοί, ἀνα- 
γνωρίζοντας γιά πολιτικό ἀρχηγό τους τόν Γκορεμίκιν, τόν ἆκο- 
λουθοῦν ἑνάντια στούς ταξικούς ἐχθρούς τους; ἐνάντια στούς ἐκ- 
προσώπους τῆς δημοκρατίας, πού εἶναι συνειδητά ἐχθρική πρός 
τούς ὀχτωβριστές; 

Τί χρειάζονται αὐτές οἱ παραφουσκωμµένες καί ριζικά λαθεµέ- 
νες φράσεις γιά «αὐτοκτονία»; Οἵ φράσεις αὐτές προὐποθέτουν 
ὅτι οἵ ὀχτωβριστές δέν εἶναι ἐχθροί τῆς δημοκρατίας, µέ ἄλλα λό- 
για προὐποθέτουν ἕνα τερατῶδες Ψέμα. Οἱ φράσεις αὐτές µοιά- 
ζουν µέ τόν ἀγοραῖο δηµοκρατισµό τῶν ὄχι καί τόσο ἔξυπνων 
ἀριστερῶν ναρόντνικων, πού ξεφώνιζαν συχνά ὅτι ἡ ΠΠ καί η1ν 
Δούμα εἶναι «χάρτινου θεσμοί, χάρτινος πύργος. Τό γεγονός 
ὅτι οἱ ὀχτωβριστές ψήφισαν τόν Γκορεμίκιν, τόν Μακλάκοφ καί 
τόν Στσεγκλοβίτοφ θά μποροῦσε νά χαρακτηριστεῖ αὐτοκτονία 
µόνο στήν περίπτωση πού οἳ ὀχτωβριστές θά ἦταν οἱ ἐκφραστές 
τῆς «θέλησης τοῦ λαοῦ». Στήν πραγματικότητα ὅμως οἱ ὀχτωβρι- 
στές εἶναι οἱ ἐκφραστές τῆς «θέλησης» ἑκείνων τῶν στρωμάτων 
τῆς µεγαλοαστικήῆς τάξης καί τῶν τσιφλικάδων, πού φοβοῦνται 
θανάσιµα τό λαό. 
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Οχι! Θά κοιτᾶμε τήν ἀλήθεια κατάματα. Στήν πολιτική αὐτό 
εἶναι πάντα τό καλύτερο καί τό μοναδικά σωστό σύστημα. 

Τό γεγονός πού ἔγινε στίς 22 τοῦ ᾽᾿Απρίλη στή Δούμα σύν- 
τριψε καί ἐκμηδένισε τά ὑπολείμματα ἀπό τίς συνταγματικές καί 
τίς λεγκαλιστικές αὐταπάτες --- αὐτή εἶναι ἡ ἀλήθεια. Ὁ ἀντεπα- 
ναστατικός συνασπισμός τῶν Πουρισκέβιτς, Ῥοντζιάνκο καί 
«ἀριστερῶν» ὀχτωβριστῶν σύν µιά μερίδα τῶν προοδευτικῶν 
στράφηκε κατευθείαν, ἀνοιχτά, ἀποφασιστικά, μέ στρατιωτικό 
τρόπο (ὄχι µέ τή μεταφορική ἔννοια, ἀλλά μέ τήν κυριολεξία 
τῆς τελευταίας φράσης, γιατί στή Δούμα κλήθηκαν στρατιῶτες) 
ἐνάντια στή δημοκρατία. Οἱ ἀντεπαναστάτες φιλελεύθεροι, οἱ 
διάφοροι Μιλιουκόφ καί Σία τήρήσαν ἀποχή. Αὐτό δέν 
μποροῦσε παρά νά τό περιμένει κανείς ὕστερα ἀπό ὅλη τήν ἴστο- 
ρία τῆς ΠΙ καί τῆς ΙΝ Δούμας, ὕστερα ἀπό ὅλη τήν ἱστορία τῆς 
πρώτης δεκαετίας τοῦ εἰκοστοῦ αἰώνα. 

Καΐ τί μ’ αὐτό! Ὅσο λιγότερες αὐταπάτες, τόσο τό καλύτερο 
γιά τό λαό. Τί κέρδισε ἡ χώρα ἀπό τά συμβάντα τῆς 22 ᾿Απρίλη 
στή Δούμα; Κέρδισε τοῦτο δῶ: ἔχασε ἕνα µέρος ἀκόμη ἀπό τίς 
αὐταπάτες πού εἶναι βλαβερές γιά τήν ὑπόθεση τῆς ἐλευθερίας 
αὐτῆς τῆς χώρας. 

«ΠΠούτ Πράῤντυ,, ἀρ. φύλ. 76, {ημοσιεύεται σύµφωνα 
ὁ τοῦ Μάη 1914 μέ τὀ κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«ΗΠούτ Πράβντι) 


Η ΙΔΕΟΛΟΓΙΚΗ ΠΑΛΗ 
ΜΕΣΑ ΣΤΟ ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ 


Μιά ἐξαιρετικά σπουδαία καί χαρακτηριστική ἰδιοτυπία τῆς 
μετεπαναστατικῆς Ρωσίας εἶναι ἡ βαθιά ἰδεολογική στροφή µέ- 
σα στά ἀντιπολιτευόμενα ἤ προοδευτικά στρώματα. Ὅποιος δε- 
χνάει αὐτή τήν ἰδιοτυπία, στερεῖ τόν ἑαυτό του ἀπό τή δυνατό- 
τητα νά καταλάβει τόσο τή ρωσική ἑπανάσταση καί τό χαρακτήη- 
ρα της, ὅσο καί τά καθήκοντα τῆς ἐργατικῆς τάξης στη σηµερι- 
νη ἐποχή. 

ἩΜἩ ἰδεολογική στροφή µέσα στή φιλελεύθερη ἁστική τάξη 
συνίσταται στή διαμόρφωση μιᾶς ἀντιδημοκρατικῆς κατεύθυν- 
σης (ὁ Στροῦβε, ὁ Ἰζγκόγεφ καί ὁ Β. Μακλάκοφ ἀνοιχτά, οἱ ὑπό- 
λοιποι καντέτοι κρυφά, «ντροπαλά)). 

Μέσα στή ὁημµοκρατία ἡ στροφή αὐτή συνίσταται σέ µιά τε- 
ράστια ἰδεολογική ἀποσύνθεση καί ταλάντευση τόσο µέσα στούς 
σοσιαλδηµοκράτες (προλεταριακή δημοκρατία), ὅσο καί µέσα 
στούς σοσιαλεπαναστάτες (ἀστική δημοκρατία). ᾽Ακόμη καί οἱ 
καλύτεροι ἐκπρόσωποι τῆς δημοκρατίας περιορίζονται στὀ νά 
κλαῖνε τὴν ἀποσύνθεση, τίς ταλαντεύσεις, τήν ἁποστασία. Οἱ 
μαρξιστές ὅμως ψάχνουν νά βροῦν τίς ταξικές ρίζες αὐτοῦ τοῦ 
κοινωνικοῦ φαινομένου. 

Κύρια ἐκδήλωση αὐτῆς τῆς ἀποσύνθεσης εἶναι ὁ λικβινταρι- 
σµός, πού ἀπό τό Ι90δ ἀκόμη πῆρε τὀν ἐπίσημο ὀρισμό -- ὅρι- 
σµό πού ἐπικυρώθηκε ἀπό τό «σύνολο τῶν μαρξιστῶν) --- ὅτι 
ἀποτελεῖ «ἀπόπειρα μιᾶς ὁρισµένης μερίδας τῆς διανόησης νά 
διαλύσει τήν παράνομη ὀργάνωση καί νά τήν «ἀντἰκαταστή- 
σει) µέ ἕνα νόμιμο ἐργατικό κόμμα. Στήν τελευταία ἐπίσημη συ- 
νέλευση τῶν καθοδηγητικῶν μαρξιστικῶν στελεχῶν, στή συνέ- 
λευση τοῦ Γενάρη 1910, ὅπου πῆραν µέρος ἀντιπρόσωποι ἀπό 
ὅλα τά «ρεύματα» καί τίς µικροοµάδες, δέν βρέθηκε οὔτε 
ἕνας πού νά εἶναι σὲ θέση νά φέρει ἀντίρηση γιά τήν καταδίκη 
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τοῦ λικβινταρισμοῦ σάν ἐκδήλωση τῆς ἀστικῆς ἐπίδρασης πάνω 
στὀ προλεταριάτο. Ἡ καταδίκη αὐτή καί ταυτόχρονα ἡ ἐξήγηση 
πού δόθηκε γιά τίς ταξικές ρίζες τοῦ λικβινταρισμοῦ ἔγιναν δε- 
κτές ὁμόφωνα. 

᾿Από τότε πέρασαν πάνω ἀπό τέσσερα χρόνια καί ἡ τεράστια 
ὀμπειρία τοῦ μαζικοῦ ἑργατικοῦ κινήματος ἐπιβεβαίῶωσε χιλιά- 
δες φορές τήν ἐκτίμηση πού δόθηκε στό λικβινταρισμό. 

Τά γεγονότα ἀπόδειξαν ὅτι καί ἡ θεωρία τοῦ μαρξισμοῦ καί ἣ 
ἐμπειρία τοῦ μαζικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος ἔβαλαν µέ τρόπο ἀμε- 
τάκλητο τέρμα στό λικβινταρισµό, σάν ἀστικό, ἀντεργατικό ρεῦ- 
μα. Φτάνει, λογουχάρη, νά θυμηθοῦμε µέσα στό Μάρτη µόνο τοῦ 
1914 πῶς ἡ «Σέβερναγια Ραμπότσαγια Γκαζέτα) ἔβριζε τόν «πα- 
ράνομο τύπο» (φύλλο τῆς 13 τοῦ Μάρτη) ἤ τίς διαδηλώσεις (ὁ 
κ. Γκόρσκι στό φύλλο τῆς 1ἱ τοῦ ᾽Απρίλη), πῶς ὁ Μπούλκιν 
ἔβριζε µέ τρόπο ἐντελῶς φιλελεύθερο τό «παράνομο κίνημα» 
(«Νάσα Ζαριά», τεῦχ. 3), πῶς ὁ θλιβερῆς φήμης 4. Μ. ἐξονόμα- 
τος τῆς Σύνταξης τοῦ περιοδικοῦ «Ἀάσα Ζαριώὼ ὑποστήριίε 
ὁλοκληρωτικά σ᾿ αὐτό τό σημεῖο τόν Μπούλκιν καί ὑπεράσπιζε 
τή «συγκρότηση νόµιµου ἑργατικοῦ κόμματος) --- φτάνει νά τά 
θυμηθοῦμε ὅλα αὐτά, γιά νά καταλάβουμε γιατί οἱ συνειδητοί 
ἐργάτες δέν μποροῦν νά κρατοῦν ἀπέναντι στό λικβινταρισµό ὅλ- 
λη στάση ἀπό τήν ὀμείλικτη καταδίκη του καί τό ὁλοκληρωτικό 
μποὺκοτάρισμα τῶν λικβινταριστῶν. 

᾿Εδῶ ὅμως προβάλλει ἕνα πολύ σπουδαῖο ἐρώτημα: πῶς ἔμφα- 
νίστηκε ἱστορικά αὐτό τό ρεῦμα; 

Ἐμφανίστηκε στήν εἰκοσάχρονη ἵστορία τῆς σύνδεσης τοῦ 
μαρξισμοῦ μέ τό μαζικό ἑργατικό κίνηµα τῆς Ῥωσίας. ὋὭς τό 
1894-1805 δέν ὑπῆρχε µιά τέτια σύνδεση. Ἡ ὁμάδα «᾿Απελευθέ- 
ρώση τῆς δουλιᾶς» ἔβαλε µόνο τό θεωρητικό θεμέλιο τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας κι’ ἔκανε τό πρῶτο βῆμα πρὀς τό ἐργατικόὀ κί- 
νημα. 

Μόνο ἤ προπαγάνδα τοῦ 1894-1895 καί οἳ ἀπεργίες τοῦ 19505- 
1896 δημιούργησαν µιά στέρεη καί μόνιμη σύνδεση τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας μέ τὀ μαζικό ἐργατικό κίνηµα. Κι ἀμέσως ἄρ- 
χισε ἡ ἰδεολογική πάλη ἀνάμεσα στά δυό ρεύματα τοῦ μαρξισμοῦ: 
ἡ πάλη τῶν «οἰκονομιστῶν» ἑνάντια στούς συνεπεῖς μαρξιστές ἤ 
(ἀργότερα) τούς «ἀσκριστές» (1895-1902). ἡ πάλη τῶν «μενσε- 
βίκων» ἑνάντια στούς «μπολσεβίκους» (1903-1908), ἡ πάλη τῶν 
λικβινταριστῶν ἐνάντια στούς μαρξιστές (1908-1914). 

Ὁ «οἰκονομισμός» καί ὁ λικβινταρισµός εἶναι διαφορετικές 
μορφές ἑνός καί τοῦ ἴδιου μικροαστικοῦ, διανοουμενίστικου 
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ὁπορτουνισμοῦ, πού ὑπάρχει ἐδῶ καί 20 χρόνια. "Οχι µόνο ἢ ἰδεο- 
λογική, ἀλλά καί ἡ προσωπική σύνδεση ὅλων αὐτῶν τῶν µορ- 
φῶν τοῦ ὁπορτουνισμοῦ εἶναι γεγονός ἀναμφισβήτητο. ᾿Αρκεῖ νά 
ἀναφέρουμε τόν ἀρχηγό τῶν «οἰκονομιστῶν», τόν Α. Μαρτί- 
νοφ, πού ἀργότερα ἔγινε µενσεβίκος καί σήµερα εἶναι λικβιντα- 
ριστής. ᾿Δρκεῖ νά ἐπικαλεστοῦμε ἕνα μάρτυρα σάν τόν Γκ. Β. 
Πλεχάνοφ, πού κι ὁ ἴδιος σέ πάρα πολλά σημεῖα Ἀ πλησίαζε 
στούς µενσεβίκους καί πού παραδέχτηκε ὡστόσο ἀνοιχτά ὅτι οἳ 
µενσεβίκοι ἀπορόφησαν τά διανοουμενίστικα-ὀπορτουνιστικά 
στοιχεῖα, ὅτι οἱ λικβινταριστές εἶναι συνεχιστές τῶν λαθῶν τοῦ 
«οἰκονομισμοῦ» καί καταστροφεῖς τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος. 

Τεράστια ζημιά κάνουν στούς ἐργάτες οἱ ἄνθρωποι πού (ὅπως 
οἵ λικβινταριστές καί ὁ Τρότσκι) ἀντιπαρέρχονται ἤ παραποιοῦν 
αὐτήῆ τήν 2θχρονη Ἱστορία τῆς ἰδεολογικῆς πάλης µέσα στό ἑρ- 
γατικό κίνημα. 

Δέν μπορεῖ νά εἶναι συνειδητός ἕνας ἐργάτης πού φέρνεται 
ἀπέναντι στην ἱστορία τοῦ κινἠήµατός του σάν τὀν Ἴβάν ἈΝεπο- 
µνιάστσι ἘἨ. Μέσα σ᾿ ὅλες τίς καπιταλιστικές χῶρες ἡ Ρωσία εἴ- 
ναι µιά ἀπό τίς πιὀ καθυστερηµένες, ἀπό τίς πιό µικροαστικές. 
Γι αὐτό καί τό µαξικό κίνηµα τῶν ἐργατῶν γεννοῦσε ὄχι τυχαῖα, 
ἀλλά ἀναπόφευκτα µιά µικροαστική, ὁπορτουνιστική πτέρυγα 
µέσα σ᾿ αὐτό τό κίνημα. 

Σ αὐτά τά 20 χρόνια, τό ξεκαθάρισμα τοῦ ἐργατικοῦ κινήµα- 
τος ἀπό τήν ἑπίδραση τῆς ἁστικῆς τάξης, ἀπό τήν ἐπιροή τοῦ 
«οἰκονομισμοῦ) καί τοῦ λικβινταρισμοῦ σημµείὠσετεράστια 
πρὀοδο. Σήµερα μπαίνει γιά πρώτη φορά στέρεα τό πραγµατικό 
προλεταριακό θεμέλιο ἑνός πραγματικοῦ μαρξιστικοῦ κόμµα- 


Χ Γιατί λέμε «σέ πάρα πολλά σημεῖα»; Γιατί ὁ Πλεχάνοφ ἔπαιρνε ἰδιαί- 
τερήη θέση καί ἀπομακρύνθηκε πολλές φορές ἀπό τό μενσεβικισµό: 1) στό 
συνέδριο τοῦ 1903 ὁ Πλεχάνοφ πάλεψε ἐνάντια στόν ὀπορτουνισμό τῶν µεν- 
σεβίκων΄ 2) ὕστερα ἀπό τό συνέδριο ὁ Πλεχάνοφ ἐξέδοσε τά φύλλα 46-51 
τῆς «Ἴσκρα») ἐπίσης ἐνάντια στούς µενσεβίκους) 3) τό 1904 ὁ Πλεχάνοφ 
ὑπεράσπιζε τό σχέδιο τοῦ ᾽Αξελρόντ γιά µιά καμπάνια τῶν ζέµστβρο, ἔτσι πού 
παράκαμµπτε σιωπηλά τά κύρια ἀκριβῶς λάθη αὐτοῦ τοῦ σχεδίου: 4)τήν ἄνοιξη 
τοῦ 1905 ὁ Πλεχάνοφ ἔφυγε ἀπό τούς µενσεβίκους᾽ 5) τό 1906, ὕστερα ἀπό τή 
διάλυση τῆς Ι Δούμας, ὁ Πλεχάνοφ πῆρε µιά ἐντελῶς µή µενσεβίκικη θέση 
(βλέπε τήν «Προλετάρυ75, Αὔγουστος τοῦ 1905) (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 
13ος, σελ,, 232-386 "Π Σύντ.)' ϐ) στό συνέδριο τοῦ Λονδίνου, τό 1907, ὅπως 
διηγεῖται ὁ Τσερεβάνιν, ὁ Πλεχάνοφ ἀγωνίστηκε ἐνάντια στόν «ὀργανωτικό 
ἀναρχισμό» τῶν µενσεβίκων. Πρέπει νά ξέρουμε αὐτά τά γεγονότα, γιά νά 
καταλάβουμε γιατί ὁ µενσεβίκος Πλεχάνοφ πάλεψε τόσο διάστηµα καί μέ 
τέτια ἀποφασιστικότητα ἐνάντια στό λικβινταρισµό καί τὀν ξεσκέπαζε. 

Ἐκ ἸἼβάν ὁ Ξεχασιάρης. Σηµ. µετ. 


Ί1ω4 Β.1. ΛΕΝΙΝ 


τος. Ὅλοι ἀναγνωρίζουν, ἀκόμη καί οἱ ἀντίπαλοι τῶν πραβντι- 
στῶν εἶναι ἀναγκασμένοι νά ἀναγνωρίσουν --- τά γεγονότα τούς 
ἀναγκάζουν νά τὀ κάνουν --- ὅτι οἱ πραβντιστές ἀποτελοῦν τήν 
τεράστια πλειοψηφία µέσα στούς συνειδητούς ἐργάτες. ᾿Εκεῖνο 
πού ἡ «Ὁλομέλεια» τῶν μαρξιστῶν τό Γενάρη τοῦ 1910 ἀναγνό- 
ρισε θεωρητικά (ὁ λικβινταρισµός εἶναι «ἀστική ἐπίδραση πάνω 
στό προλεταριάτο»), οἱ συνειδητοί ἐργάτες τό ἔκαναν πράξη µέσα 
σέ τέσσερα χρόνια, ἐπέβαλαν νά ἀναγνωριστεῖ πρακτικά, ἀφοῦ 
ἔκαναν ἀνίσχυρους τούς λικβινταριστές, τούς ἔβγαλαν ἀπό τά 
πόστα καί µετάτρεψαν τό λικβινταρισµό σέ µιά ὁμάδα νόμιμων 
ὁπορτουνιστῶν δημµοσιολόγων, ξένη πρός τό μαζικό ἐργατικό 
κίνημα. 

Μέσα στίς δυό αὐτές δεκαετίες πάλης τῶν ἰδεῶν τό ἐργατικό 
κίνηµα τῆς Ρωσίας ἀναπτύσσεται καί δυναμώνει, ἀνδρώνεται 
σταθερά. Νίκησε τόν «οἰκονομισμό»: ὅλος ὁ ἀνθός τοῦ συνειδη- 
τοῦ προλεταριάτου τάχθηκε µέ τό µέρος τῶν «ἰσκριστῶν». Σ᾽ 
ὅλες τίς ἀποφασιστικές στιγμές τῆς ἐπανάστασης ἄφησε τούς 
«μενσεβίκους» σέ μειοψηφία: ἀκόμη κι ὁ ἴδιος ὃ Λεβίτσκι ἀναγ- 
κάστηκε νά παραδεχθεῖ ὅτι οἱ ἐργατικές µάζες πῆγαν μέ τούς 
µπολσεβίκους. 

Τέλος, τό ἐργατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας νίκησε σήµερα τό λικ- 
βινταρισµό καί χάρη στό γεγονός αὐτό μπῆκε στό σωστό δρόµο 
τῆς πλατιᾶς πάλης, πού τή φωτίζει ἡ μαρξιστική θεωρία καί τή 
γενικεύουν τά ἀκουτσούρευτα συνθήµατα τῆς πάλης τῆς πρὠτο- 
πόρας τάξης γιά τά πρωτοπόρα ἱστορικά καθήκοντα τῆς ἀνθρω- 
πότητας. 

«ΙΠούτ Πράβντι», ἀρ. φύλ. 77, Δημοσιεύεται σύµφωνα 
4 τοῦ Μάη 1914 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Πούτ Πράβντυ) 
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1. Τά σύνορα τῶν διοικητικῶν διαιρέσεων τῆς Ρωσίας, τόσο 
τῆς ὑπαίθρου, ὅσο καί τῶν πόλεων ( χωριά, ἐπαρχίες, νομοί, κὺ- 
βερνεῖα, διαμερίσματα καί τομεῖς τῶν πόλεων, προάστια κτλ.) 
ξαναχαράζονται µέ βάση τίς σύγχρονες οἰκονομικές συνθῆκες 
καί τήν ἐθνική σύνθεση τοῦ τοπικοῦ πληθυσμοῦ. 

2. Ὁ καθορισμός αὐτός γίνεται ἀπό ἐπιτροπές πού ἐκλέγει 
ὁ πληθυσμός κάθε ἐδαφικῆς περιοχῆς µέ βάση τήν καθολική, 
ἄμεση., ἴση καί μυστική ψηφοφορία, μέ ἀναλογική ἀντιπροσά- 
πευση’ οἱ ἀλλοεθνεῖς μειονότητες πού εἶναι ἀριθμητικά ἀδύνα- 
τες, ὥστε νά µήν μποροῦν νά ἐκλέξουν (μέ ἀναλογική ἀντιπρο- 
σώπευση) οὔτε ἕνα µέλος στήν ἐπιτροπή. ἐκλέγουν ἕνα µέλος τῆς 
ἐπιτροπῆς μέ δικαίωµα συμβουλευτικῆς ψήφου. 

3. ΗἩ δριστική ἐπικύρωση τῶν νέων συνόρων ἀνήῆκει στήν 
ἁρμοδιότητα τῆς κεντρικῆς Βουλῆς τοῦ κράτους. 

4. Ἡ τοπική αὐτοδιοίκηση θεσπίζεται σἐ ὅλες χωρίς ἐξαί- 
ρεση τίς περιοχές τοῦ κράτους µό, βάση τήν καθολική. ἄμεση, 
ἴση καί μυστική ψηφοφορία, µέ ἀναλογική ἀντιπροσώπευση. Ὁ- 
λες οἱ ἐδαφικές περιοχές πού ξεχωρίζουν µέ τίς εἰδικές γεωγρα- 
φικές, βιοτικές ή οἰκονομικές συνθῆκες ἤ μέ τήν ἰδιαίτερη ἔθνι- 
κ σύνθεση τοῦ πληθυσμοῦ, ἔχουν τό δικαίωµα νά σχηματίσουν 
αὐτόνομες περιοχές µέ αὐτόνομη Βουλή τῆς περιοχῆς. 

5. Ὅ καθορισμός τῶν ὁρίων τῆς δικαιοδοσίας τῆς αὐτόνομης 
Βουλῆς καί τῶν τοπικῶν ὀργάνων αὐτοδιοίκησης ἀνῆκει στήν 
ἁρμοδιότητα τῆς κεντρικῆς Βουλῆς τοῦ κράτους. 

6. Ὅλα τά ἔθνη τοῦ κράτους εἶναι ἀπολύτως ἰσότιμα καί 
ὁποιαδήποτε προνόμια ἑνός ἀπό τά ἔθνη ἤ μιᾶς ἀπό τίς γλῶσσες 
θεωροῦνται ἀπαράδεκτα καί ἀντισυνταγματικά. 

7. Τά τοπικά ὄργανα αὐτοδιοίκησης καί οἱ τοπικές Βουλές 
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καθορίζουν τή γλώσσα, πού θά χρησιμοποιεῖται σέ ὅλα τά κρα- 
τικά καί κοινωνικά ἱδρύματα τῆς δοσµένης ἐδαφικῆς περιοχῆς 
ἤ ἀκρινῆς περιοχῆς' κάθε ἀλλοεθνής μειονότητα ἔχει τό δικαίῳ- 
μα νά ἀπαιτήσει την ἀπόλυτη προστασία τῶν δικαιωμάτων τῆς 
γλώσσας τῆς, μέ βάση τήν ἀρχή τῆς ἰσοτιμίας, λογουχάρη. τό 
δικαίῶωμα νά παίρνει ἁπάντηση ἀπό τά κρατικά καί τά κοινωνικά 
ἱδρύματα στἠ γλώσσα πού εἶναι γραμμένη ἡ αἴτηση κτλ. Τά µέ- 
τρα τῶν ζέµμστβρο, τῶν πόλεων κτλ., πού παραβιάζουν τήν ἰσοτι- 
µία τῶν γλὠωσσῶν τῶν ἐθνικῶν μειονοτήτων, τόσο στό ὃημοσιο- 
νοµικό, ὅσο καί στὀ διοικητικό, τό δικαστικό καί σέ κάθε ἄλλο 
τοµέα, θεωροῦνται ἄκυρα καί καταργοῦνται ὕστερα ἀπό διαµαρ- 
τυρία πού μπορεῖ νά ἀπευθύνει ὁποιοσδήποτε πολίτης τοῦ κρά- 
τους, ἀνεξάρτητα ἀπ᾿ τόν τόπο κατοικίας του. 

δ. Κάθε αὐτοδιοικούμενη µονάδα τοῦ κράτους, τόσο τῆς ὑπαί- 
θρου, ὅσο καί τῆς πόλης, ἐκλέγει µέ βάση τήν καθολική, ἴση, 
ἄμεση καί μυστική ψηφοφορία, μέ ἀναλογική ἀντιπροσώπευση, 
τά σχολικά συμβούλια, πού διαχειρίζονται ὁλοκληρωτικά καί 
αὐτόνομα τά ποσά πού ξοδεύονται γιά ὅλες χωρίς ἐξαίρεση τίς 
πολιτιστικές καί τίς ἐκπαιδευτικές ἀνάγκες τοῦ πληθυσμοῦ, κά- 
τω ἀπό τόν ἔλεγχο καί µέ τήν καθοδήγηση τῶν ἱδρυμάτων τῶν 
πόλεων καί τῶν ζέμστβο. 

9. Στίς ἐδαφικές µονάδες, τίς ἀνομοιογενεῖς ἀπό ἄποψη ἔθνι- 
κῆς σύνθεσης, ὁ ἀριθμός τῶν μελῶν τῶν σχολικῶν συμβουλίων 
δέν πρέπει νά εἶναι μικρότερος ἀπό 20. Ὁ ἀριθμός αὐτός (20) 
μπορεῖ νά αὐξηθεῖ µέ ἀπόφαση τῶν αὐτοδιοικούμενῶων μονάδων 
καί τῆς αὐτόνομης Βουλῆς. ᾿Εδαφικές περιοχές μέ ἀνομοιογενή 
ἐθνική σύνθεση θεωροῦνται οἱ περιοχές, ὅπου ἡ ἀλλοεθνής µειο- 
νότητα φτάνει τά 5320 τοῦ πληθυσμοῦ. 

10. Κάθε ἑθνική μειονότητα μιᾶς δοσμένης αὐτοδιοικούμενης 
µονάδας, πού εἶναι ἀριθμητικά ἀδύνατη, ὥστε µέ τήν ἀναλογική 
ἀντιπροσώπευση νά µήν μπορεῖ νά ἐκλέξει οὔτε ἕνα µέλος στό 
σχολικό συμβούλιο, ἔχει τό δικαίωµα νά ἐκλέξει γιά τό σχολικό 
συμβούλιο ἕνα µέλος µέ δικαίωµα συμβουλευτικῆς ψήφου. 

11. Τό ποσοστό τῶν δαπανῶν πού διαθέτονται γιά τίς πολιτι- 
στικές καί τίς ἐκπαιδευτικές ἀνάγκες τῶν ἀλλοεθνῶν µειονοτή- 
των μιᾶς δοσμένης ἐδαφικῆς περιοχῆς δέν μπορεῖ νά εἶναι µικρό- 
τερο ἀπό τό ποσοστὀ τῶν ἀλλοεθνῶν μειονοτήτων µέσα σ᾿ ὅλο 
τόν πληθυσμό τῆς δοσμένης ἐδαφικῆς περιοχῆς. 

12. ᾽Απογραφή τοῦ πληθυσμοῦ, μέ καταγραφή τῆς μητρικῆς 
γλώσσας τῶν πολιτῶν, γίνεται ὄχι λιγότερο ἀπό 1 φορά στά 10 
χρόνια σέ ὅλο τό κράτος καί ὄχι λιγότερο ἀπό 1 φορά στά » χρό- 
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νια στίς διοικητικές καί ἐδαφικές περιοχές µέ ἀνομοιογενή ἔθνι- 
κή σύνθεση. 

13. Κάθε μέτρο τῶν σχολικῶν συμβουλίων, πού παραβιάζει 
μέ ὁποιοδήποτε τρόπο τήν πλήρη ἰσοτιμία τῶν ἐθνῶν καί τῶν 
γλὠσσῶν τοῦ πληθυσμοῦ τῆς ἐδαφικῆς περιοχῆς ἤ τήν ἀναλογία 
τῶν δαπανῶν γιά τίς πολιτιστικές καί τίς ἐκπαιδευτικές ἀνάγκες, 
σύμφωνα μέ τό ποσοστό πού ἀντιπροσωπεύουν οἱ ἐθνικές µειο- 
νότητες µέσα στόν πληθυσμό. θεωρεῖται ἄκυρο καί καταργεῖται 
ὕστερα ἀπό διαμαρτυρία πού ἔχει τό δικαίωµα νά ἀπευθύνει 
ὁποιοσδήποτε πολίτης τοῦ κράτους, ἀνεξάρτητα ἀπό τόν τόπο 
κατοικίας του. 


Γοάφτηκε µετά τίς 6 (19) τοῦ Μάη 
1914 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1959 0 4ημοσιεύεται σύµφωνα 
στή 4ενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΧΧ μέ τό χειρόγραφο 


11 "Άπαντα Λένιν. Τόμος 25. 
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Ὑπάρχουν κάποια ἀποφθέγματα, πού ἐκφράζουν µέ καταπλη- 
κτική εὐστοχία τήν οὐσία ἀρκετά σύνθετων φαινομένων. Σ αὖὐ- 
τά ἀνήκει ἀναμφισβήτητα καί τό ἀπόφθεγμα ἑνός τσιφλικᾶ, μέ- 
λους τῆς δεξιᾶς πλειοψηφίας τῆς Κρατικῆς δούµας, ἀπ᾿ ἀφορμῆ 
τό λόγο τοῦ Γκορεµίκιν στήν ἱστορική συνεδρίαση τῆς Δούμας 
τῆς 22 τοῦ ᾽Απρίλη. 

«όσο εὐχάριστο θά ἧταν νά εἶχα γεί- 
τονά µου στό τσιφλίκι τόν {/. 4. 1 κορεμµί- 
κιν)» 

Τά λόγια αὐτά. τά ὁποῖα εἰπώθηκαν τήν Ημέρα πού διώχτηκαν 
ἀπό τήν Κρατική δούµα οἵ βουλευτές τῶν ἐργατῶν καί τῶν ἀγρο- 
τῶν, εἶναι πολύ ὠφέλιμο νά τά θυμηθοῦμε τώρα, ὅταν οἱ διῶωγμέ- 
νοι βουλευτές ξαναγύρισαν στίς θέσεις τους. Τά λόγια αὐτά δεί- 
χνουν θαυμάσια τή δύναμη ἐκείνη πού ἀντιμετωπίζει ἡ ὀημοκρα- 
τία, τόσο µέσα στή Δούμα, ὅσο κι’ ἔξω ἀπό τή Δούμα. 

'ὉΟ εὐγενής πού πέταξε αὐτό τό ἀπόφθεγμα ἤθελε ν ἀστειευ- 
τεῖ, χωρίς νά τό θέλει ὅμως εἶπε µιά ἀλήθεια σοβαρή καί πιό βα- 
θιά ἀπ᾿ ὅ,τι σκόπευε νά πεῖ. Πραγματικά τί ἄλλο εἶναι ὅλη αὐτή 
ἡ ΤΝ Δούμα, ὅλη αὐτή ἡ πλειοψηφία τῶν δεξιῶν καί τῶν ὀχτο- 
βριστῶν, µαζί μ αὐτούς καί οἱ «ἀξιωματοῦχου τοῦ Ἐρατικοῦ 
Συµβουλίου, τί ἄλλο εἶναι, ἄν ὄχι «γείτονες στά τσιφλίκια»; 

Στή Ῥωσία 194 μυστικοσύμβουλοι κατέχουν 3 103 579 ντε- 
σιατίνες, δηλ. κατά µέσο ὅρο πάνω ἀπό εἴκοσι χιλιάδες ντεσια- 
τίνες ὁ κάθε μυστικοσύμβουλος Ἐ. Καΐ οἵ μεγαλύτεροι γαιοκτή- 
μονες τῆς Ῥωσίας, πού εἶναι λιγότεροι ἀπό 30 χιλιάδες, ἔχουν 
συνολικά 70 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες. Στά χέρια αὐτῆς ἀκριβῶς 
τῆς τάξης βρίσκεται ἡ πλειοψηφία τῆς Κρατικῆς δούµας καί ἡ 


Ἄ Εἶναι φανερό ὅτι ἐδῶ ἔγινε κάποιο λάθος" στόν ὑπολογισμό κατά µέσο 
ὅρο βγαίνει κάπου 16 χιλιάδες ντεσιατίνες. “Η δΣύντ. 
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πλειοψηφία τοῦ Κρατικοῦ Συµβουλίου καί ἢ πλειοψηφία τῶν 
ἀνώτερῶν ὑπαλλήλων, χωρίς νά μιλᾶμε γιά τά ζέμστβο καί τήν 
τοπική διοίκηση. Ὅλοι αὐτοί εἶναι «γείτονες στά τσιφλίἰκια». 

Στόν καπιταλιστικό µας αἰώνα οἱ «γείτονες στά τσιφλίκια» 
γίνονται ὅλο καί πιό συχνά ἑργοστασιάρχες, κάτοχοι ἐργοστα- 
σίων οἰνοπνευματοποιίας, ζάχαρης κτλ., παίρνουν ὅλο καί πε- 
ρισσότερο µέρος σέ κάθε λογῆς ἐπιχειρήσεις, ἐμποροβιομηχα- 
νικές, χρηµατιστικές καί σιὸηροδρομικές. Ἡ ἀνώτερη ἀριστο- 
κρατία περιπλέκεται στενά μέ τή µεγαλοαστική τάξη. 

Οἵ «γείτονες στά τσιφλίκια» ἀποτελοῦν τήν καλύτερη ταξική 
ὀργάνωση τῆς Ρωσίας, γιατί εἶναι ὀργανωμένοι ὄχι µόνο σάν γεί- 
τονες, ὄχι µόνο σέ ἑνώσεις, ἀλλά εἶναι ὀργανώμένοι καί σάν κρα- 
τική δύναμη. Ὅλα τά σπουδαιότερα ἱδρύματα πού κατέχουν εἶναι 
συγκροτηµένα «κατ εἰκόνα καί ὁμοίωσή τοὺς», σύμφωνα μέ τίς 
«ἀνάγκες» καί τά συμφέροντά τους. Βέβαια καί τό κρατικό µας 
σύστηµα ἔχει ἐπίσης πολύ σπουδαῖες ἰδιομορφίες, πού ἐξηγοῦν- 
ται μέ τήν πολεμική ἱστορία τῆς Ρωσίας κτλ.. ἰδιομορφίες πού 
μποροῦν κάποτε νά προκαλέσουν δυσαρέσκεια καί στήν τάξη 
τῶν τσιφλικάδων. Πάντως ὅμως σέ γενικές γραμμές οἵ κύριοι 
μεγαλορῶσοι τσιφλικάδες μᾶς προσφέρουν ἕνα θαυμάσιο ὑπό- 
δειγμα ταξικῆς ὀργανωτικότητας| 

Ἡ ἁστική µας τάξη δέν ἐπωφελεῖται καλά ἀπ᾿ αὐτό τό ὑπό- 
δειγµα, φοβᾶται, λογουχάρη, μπροστά στή σκέψη νά ὀργανώσει 
την τάξη της σέ κρατική δύναμη. ᾿Αντίθετα, τό προλεταριάτο 
πού ὀργανώνεται σάν τάξη. ποτέ δέν ξέχασε καί ποτέ δέν θά ξε- 
χάσει τό ὑπέροχο ὑπόδειγμα τῶν «γειτόνων στά τσιφλίκια)... 


«Πούτ Πράβντι», ἀρ. φύλ. 60, Δημοσιεύεται σύμφωνα 
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Ὅσο πιό πολύ ἀναπτύσσεται τό ἐργατικό κίνηµα, ὅσο περισ- 
σότερη συνοχή ἔχουν οἱ ἐκδηλώσεις του, τόσο πιό δυνατά φωνά- 
ζουν γιά «φραξιονισμό», γιά «ἐπιδημία πραβντισμοῦ», γιά «φρα- 
ξιονιστική τύφλωση») κτλ. οἱ ἀποσπασμένες ἀπό τίς µάζες ὅμα- 
δοῦλες τῶν διανοουμένων. Οἵ ἀγαθοί αὐτοί ἀνθρωποι οὔτε κάν 
ὑποψιάζονται ὅτι ἔτσι δίνουν μόνοι τους πιστοποιητικό ἀπορίας 
γιά τόν ἑαυτό τους. ᾿Εκεῖ ὅπου αὐτοί βλέπουν ἁπλῶς κάποια συµ- 
φορά, πού ἑξαιτίας της δέν σοῦ μένει ἄλλο παρά νά θρηνεῖς καί 
νά ὀδύρεσαι, ἐκεῖ ἐκδηλώνεται στήν πράξη ἡ ὠριμότητοα καί ἡ 
σθεναρότητα τοῦ ἐργατικοῦ µας κινήματος. 

Τίποτε δέν ξεσκέπασε τόσο ὅλη τήν ἀσχήμια, ὅλη τήν ὑπο- 
κρισία τῶν διανοουμενίστικὠν κραυγῶν ἐνάντια στὀν ἐργατικό 
«φραξιονισμό», ὅσο οἱ πρόσφατες ἀνοιχτές ἐκλογές τῶν ἕργα- 
τῶν ἀντιπροσώπων στά Ταμεῖα τῶν κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων. 

Πάρτε τήν ἐφημερίδα τῶν ναρόντνικῶν «Μίσλ Τρουντά». 
᾿Ακόμη καί ὕστερα ἀπό τἰς ἐκλογές σέ ὅλα τά Ἱδρύματα τῶν Κοι- 
νωνικῶν ἀσφαλίσεων τῆς Πετρούπολης, βρίσκουμε στό φύλλο 
τῆς 20 τοῦ ᾽᾿Απρίλη ἕνα ἐξαιρετικά κραυγαλέο ἄρθρο, πού προσ- 
παθεῖ ν᾿ ἀποδείξει μέ σοβαρό ὕφος ὅτι σέ καμιά περίπτῶση δέν 
πρέπει «νά ὑποταχθοῦμε στήν φραξιονιστική βία (19) τῶν πραβ- 
ντιστῶν». 

Φραξιονιστική βία! Πόσο θράσος ἔπρεπε νά ἔχει ἡ ἐφη- 
µερίδα τῶν ναρόντνικῶων γιά νά γράψει τά δηµαγῶγικά αὐτά 
λόγια! 

Γιά σκέψου το, ἀναγνώστη. Γίνονται ἀνοιχτές ἐκλογές ἐργα- 
τῶν. Οἱ ἑργάτες κάνουν μεταξύ τοὺς µιά ἔρευνα σχετικά µέ τὀν 
πολιτικό προσανατολισμό αὐτῶν πού παίρνουν µέρος στίς ἐκλο- 
γές. Δημοσιεύονται, γιά νά λάβουν γνώση ὅλοι, τά παρακάτω 
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στοιχεῖα γιά τήν πολιτική σύνθεση τῶν ἐκλεκτόρων, πού δέν τά 
ἀμφισβητεῖ κανείς: 37 πραβντιστές, 7 λικβινταριστές, 4 ναρόντ- 
νικοι καί 5 ἀκαθόριστοι. Οἱ ἐργάτες ἐκλέγουν βέβαια στήν πλειο- 
ψηφία πραβντιστές. (Ἐκλέγονται καί ὁρισμένοι ἀντιπρόσῶποι 
τῆς μειοψηφίας: µενσεβίκοι πού δέν εἶναι λικβινταριστές.) Ὕ- 
στερα ἀπ᾿ αὐτό ἡ ἐφημερίδα τῶν ναρόντνικων ξεσηκώνει θόρυβο 
γιά «φραξιονιστική βία». 

Ἔτσι ὅμως καταντᾶτε ἁπλούστατα γελοῖοι, Κύριοι ναρόντνι- 
Κοι. Μέ τό παράδειγμά σας δείχνετε ξεκάθαρα πόσο παράλογη 
εἶναι ἡ ξεφτισµένη λεξούλα «φραξιονισμός». Ξεχάσατε δυό 
ἁπλούς ἀριθμούς: τό 37 καί τό 4. ᾿Από τούς 53 ἑργάτες ἐκλέκτο- 
ρες οἳ ναρόντνικοι πῆραν µόνο τέσσερις, δηλ. κάπου 7 ὃς. Ὅπως 
φαίνεται ὅμως οἱ ναρόντνικοι ἔχουν τή γνώμη ὅτι οἱ ἐργάτες 
πρέπει νά ἐκλέγουν τοὺς ἀντιπροσώπους τοὺς ὄχι μέ βάση τήν 
πλειοψηφία, ἀλλά µέβάση τή μειοψηφία. Γιά νά εὐχαριστήσουμε 
τούς ναρόντνικους, θά ἔπρεπε νά ἐξισώσουμε τούς 37 ἐργάτες ἐκ- 
λέκτορες μέ τούς 4. Τό 37 ἴσον μέ τό 4, αὐτό ἀκριβῶς προσπα- 
θοῦν νά ὑποβάλουν στούς ἐργάτες οἱ ἀἆγαθοί καί «μή φραξιονι- 
στές» ναρόντνικοι. Δέν εἶναι παράξενο ὅτι οἱ ἐργάτες δέν µπο- 
ροῦν καθόλου νά καταλάβουν αὐτή τή ναρόντνικη σοφία. 

Ὅλα ἔχουν ὅρια, κύριοι «μή φραξιονιστές» ναρόντνικοι. Αν, 
τή στιγµή πού ἔχετε 4 ἐκλέκτορες ἀπό τούς 53, ἐπιτρέπετε στόν 
ἑαυτό σας νά φωνάζει γιά «φραξιονιστική βία) τῆς πλειοψηφίας, 
δείχνετε µόνο ἕνα πράγμα: ὅτι δέν ξέρετε νά σέβεστε τή θέληση 
τῆς πλειοψηφίας, ὅτι μέ τἰς ἀχαλίνωτες φωνές σας ἐνάντια στό 
«φραξιονισμό)» προσπαθεῖτε νά τορπιλίσετε τή θέληση τῆς τε- 
ράστιας πλειοψηφίας τῶν ἑργατῶν. ᾿Ἑσεῖς, καί κανένας ἄλλος, 
προσπαθεῖτε πραγματικά νά ἐξασκήσετε τή βία μιᾶς ἀσήμαντης 
μειοψηφίας ἐνάντια στή συντριπτική πλειοψηφία. 

Ἐφαρμόζοντας τήν πιό ἅθλια πολιτική, τήν ὁλότελα χωρίς 
ἀρχές πολιτική ἑνός κύκλου ἀποσπασμένου ἀπό τίς µάζες, προσ- 
παθεῖτε μέ ἄναρθρες κραυγές ἑνάντια στή «φραξιονιστική βία) 
νά ἐπηρεάσετε τά νεῦρα τῶν ἐργατῶν καί νά ἄποσπάσετε μ᾿ αὐτό 
τόν ἄσχημο τρόπο τήν ἱκανοποίηση τῶν συμφερόντων τοῦ κύ- 
κλου σας. "Αν ὑπάρχει κάποιος «φραξιονισµός» τοῦ χειρίστου 
εἴδους, εἶναι ἀκριβῶς ἡ διαγωγή τῶν κύκλων τῶν λικβινταριστῶν 
καί τῶν ναρόντνικὠων, πού τορπιλίζουν τή θέληση τῶν ἔργα- 
τῶν. 

Τήν ἴδια εἰκόνα βλέπουμε καί στήν περίπτωση τῶν ἐκλογῶν 
γιά τά Ταμεῖα κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων σ᾿ ἕνα τόσο µεγάλο κέν- 
τρο σάν τή Ρίγα. 


142 Β.1, ΛΕΝΙΝ 


Γίνεται συνέλευση τοῦ διοικητικοῦ προσωπικοῦ τῶν Ταμείων 
ἀσθενείας γιά νά ὑποδειχτοῦν οἱ ὑποψήφιοι γιά τή διοίκηση τοῦ 
Ταμείου κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων τοῦ κυβερνείου. ᾽Αντιπροσο- 
πεύονται 2ἱ Ταμεῖα. Διεξάγεται ὀξύς ἀγώνας ἀνάμεσα στίς διά- 
φορες πολιτικές κατευθύνσεις. Στή µιά πλευρά βρίσκονται οἵ λικ- 
βινταριστές, οἱ ναρόντνικοι, οἱ ἐξωκομματικοί καί ὁρισμένα συν- 
δικάτο. Στήν ἄλλη οἱ πραβντιστές. Μιλᾶνε ἕνα σωρό ὁμιλητές 
καί ἀπό τή µιά πλευρά καί ἀπό τήν ἄλλη. Τό ἀποτέλεσμα εἶναι 
ὅτι τό ψηφοδέλτιο τῶν πραβντιστῶν πῆρε 44 ψήφους, ἐνῶ ὃ συ- 
νασπισµός ὅλων τῶν ὑπόλοιπων 20. (Παίρνουµε αὐτά τά στοιχεῖα 
ἀπό τήν ἴδια τή «Μίσλ. Τρουντά», ἀρ. φύλ. 2.) Οἱ πραβντιστές 
συγκέντρὠσαν ἔτσι πάνω ἀπό τά δυό τρίτα τῶν ψήφων. 

Ὕτστερα ἀπ᾿ αὐτό οἵ ναρόντνικοι βάζουν πάλι τά κλάματα γιά 
«φραξιονισμό» καί «φραξιονιστική βία». 

Προσέξτε πῶς παίζουν µέ τίς λέξεις. Οἱ ναρόντνικοι ποτέ δέν 
ἦταν φράξια τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Οἱἵ ναρόντνικοι καί οἱ 
σοσιαλδηµοκράτες ἀποτελοῦσαν πάντα δυό χῶριστά κόμματα 
μέ ξεχωριστό πρὀγραµµα, μέ ξεχώριστή τακτική καί ὀργάνωση. 
Ἡ πάλη ἀνάμεσα στούς σοσιαλδηµοκράτες καί στούς ναρόντνι- 
κους εἶναι πολιτική πάλη ἀγάμεσα σέ κόμματα καί δέν εἶναι κα- 
θόλου πάλη «ἀνάμεσα σέ φράξιες». Τί δουλιά ἔχει λοιπόν ἐδῶ 
ὁ «φραξιονισμός»; 

Δέν εἶναι ξεκάθαρο ὅτι οἱ φωνές τῶν λικβινταριστῶν καί τῶν 
«συμφιλιωτιστῶν» ἐνάντια στό «φραξιονισμό» παίζουν ἁπλῶς 
τό παιχνίδι τῶν ἐχθοῶν τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος, σπέρνουν ἁπλῶς 
χάος καί σύγχυση, μπερδεύουν τίς ἔννοιες καί παραπλανοῦν τούς 
ἐργάτες; 

Οἱ κραυγές ἐνάντια στό «φραξιονισμό» ἔγιναν σύστημα. Τίς 
χρησιμοποιοῦν συνειδητά οἱ ἐχθροί τῶν μαρξιστῶν, γιά νά παρα- 
πλανοῦν τούς ἐργάτες. Αν σέ κάποιο διανοούµενο ἤ σὲ κάποιο 
κύκλο διανοουμένων δέν ἀρέσει ἡ ἀπόφαση τῶν ἐργατῶν, βάζει 
τίς φωνές: βοήθεια, «φραξιονισμός», σῶστε µας, «φραξιονιστική 
βία»! 

Μέ αὐτά δέν πρόκειται νά καταπλήξετε κανένα, κύριοι. Ὅταν 
ὁ διασπαστής καί φιλελεύθερος Φ. Ντ. στή «Φέβερναγια Λικ- 
βιντάτορσκαγια Γκαζέτα» σέ κάθε δεύτερη ἁράδα ὁρκίζεται στό 
θεό ὅτι εἶναι ὑπέρ τῆς «ἑνότητας», ὅταν ὁ Τρότσκι στὀ ἀρχιδια- 
νοουμενίστικο. τό πέρα γιά πέρα διαποτισµένο ἀπό διανοουµε- 
νισµό περιοδικάκι του φωνάζει μέ στομφώδεις ἐκφράσεις γιά 
«ἀπολύτρωση ἀπό τό φραξιονισµό», ὅταν οἱ µικροαστοί ψευτο- 
σοσιαλιστές τῆς «Μίσλ. Τρουντώ βεβαιώνουν ὅτι εἶναι τάχα 
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πέρ τῆς ἑνότητας, οἱ ἐργάτες τούς ἀπαντοῦν: ὅποιος εἶναι 
πέρ τῆς ἀληθινῆς ἑνότητας τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος πρέπει 
νά ὑποταχθεῖ στἠν πλειοψηφία τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν, δέν 
ἐπιτρέπεται νά διεξάγει ἀγώνα ἐνάντια στὀ μαρξιστικό πρόγραμ.- 
μα καί στη μαρξιστική τακτική. 

«Πούτ Πράβντυ), ἀρ. φύλ. δ1, ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα 


9 τοῦ Μάη 1914 µιέ τό κείµενο τῆς ἐφημεοίδας 
«1Πούτ Πράβντι) 
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Η ΔΙΑΦΘΟΡΑ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ 
ΜΕ ΤΟΝ ΕΚΛΕΠΤΥΣΜΕΝΟ ΕΘΝΙΚΙΣΜΟ 


Ὅσο πιό ἰσχυρό γίνεται τό ἐργατικό κίνηµα, τόσο πιό ἆπε- 
γνωσμένες γίνονται οἵ προσπάθειες τῆς ἀστικῆς τάξης καί τῶν 
φεουδαρχῶν νά τό πνίξουν ἤ νά τό κατακερµατίσουν. Καί οἵ δυό 
αὐτές μέθοδοι, ἡ καταστολή μέ τή βία καί τό κοµµάτιασµα μέ 
τήν ἀστική ἐπίδραση. ἐφαρμόζονται συνεχῶς σ’᾿ ὅλο τόν κόσµο, 
σ᾽ ὅλες τίς χῶρες, καί τά διάφορα κόμματα τῶν κυρίαρχων τά- 
ξεων προωθοῦν στήν ημερήσια διάταξη πότε τή µιά καί πότε τήν 
ἄλλη μέθοδο. 

Στή Ρωσία, ἰδιαίτερα ὕστερα ἀπό τό 1905, ὅταν οἱ πιό ἔξυπνοι 
ἀστοί εἶδαν ξεκάθαρα ὅτι δέν ὠφελεῖ µόνο ἢ γυμνή βία, τά διά- 
φορα «προοδευτικά» ἀστικά κόµµατα καί ὁμάδες ἄρχισαν νά χρη- 
σιμοποιοῦν ὅλο καί πιὀ συχνά τή μέθοδο τῆς διαίρεσης τῶν ἓρ- 
γατῶν, κηρύσσοντας διάφορες ἀστικές ἰδέες καί θεωρίες πού 
ἐξασθενίζουν τόν ἀγώνα τῆς ἐργατικῆς τάξης. 

Στίς ἰδέες αὐτές ἀνήκει καί ὁ ἐκλεπτυσμένος ἐθνικισμός, πού 
κηρύσσει τή διαίρεση καί τόν κατακερµατισµό τοῦ προλεταριά- 
του µέ τά πιό εὐλογοφανῆ καί εὔηχα προσχήματα, λογουχάρη, µέ 
τό πρόσχηµα τῆς περιφρούρησης τῶν συμφερόντων τοῦ «ἔθνι- 
κοῦ πολιτισμοῦ», τῆς «ἐθνικῆς αὐτονομίας ἤ ἀνεξαρτησίας) κτλ... 
Κ.Ο.Κ. 

Οἱ συνειδητοί ἐργάτες καταβάλλουν κάθε προσπάθεια γιά νά 
ἀποκρούσουν κάθε ἐθνικισμό, τόσο τόν ὠμό, τό βίαιο, τό µαυρο- 
εκατονταρχίτικο, ὅσο καί τόν πιό ἐκλεπτυσμένο, πού κηρύσσει 
τήν ἰσοτιμία τῶν ἐθνῶν μµαδί... μέ τὸν κατακερµατισµό τῆς ἑργα- 
τικῆς τάξης, τῶν ἐργατικῶν ὀργανώσεων, τοῦ ἐργατικοῦ κινή- 
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µατος κατά ἐθνότητες. Οἱ συνειδητοί ἐργάτες, ἐφαρμόζοντας τίς 
ἀποφάσεις τῆς τελευταίας σύσκεψης τῶν μαρξιστῶν ’' (τό καλο- 
καίρι τοῦ 1913), ὑπερασπίζουν --- σέ ἀντίθεση µέ τήν ἐθνικιστική 
ἁστική τάξη ὅλων τῶν ἀποχρώσεων -- ὄχι µόνο τήν πιό πλήρη 
συνεπή καί ὁλοκληρωμένη ἰσοτιμία τῶν ἐθνῶν καί τῶν γλωσσῶν, 
ἀλλά καί τή συγχώνευση τῶν ἐργατῶν τῶν διαφόρων ἐθνοτήτων 
σέ κάθε εἴδους ἐγιαῖες προλεταριακές ὀργανώσεις. 

Αὐτοῦ βρίσκεται ἡ ριζική διαφορά ἀνάμεσα στό ἐθνικό πρό- 
γραµµα τοῦ μαρξισμοῦ καί στό ἐθνικό πρόγραµµα ὁποιασδήποτε 
ἀστικῆς τάξης, ἔστω καί τῆς πιό «προοδευτικῆς». 

Ἡ παραδοχή τῆς ἰσοτιμίας τῶν ἐθνῶν καί τῶν γλωσσῶν εἶναι 
πολύτιμη γιά τούς µαρξιστές, ὄχι µόνο ἐπειδή αὐτοί εἶναι οἵ πιό 
συνεπεῖς δηµοκράτες. Τά συμφέροντα τῆς προλεταριακῆς ἀλλη- 
λεγγύης, τῆς συντροφικῆς ἑνότητας τῆς ταξικῆς πάλης τῶν ἑρ- 
γατῶν ἀπαιτοῦν τήν πιό πλήρη ἰσοτιμία τῶν ἐθνῶν γιά νά ἐξα- 
λειφθεῖ καί ἡ πιό ἑλάχιστη ἐθνική δυσπιστία, ἀποξένωση, καχυ- 
ποψία καί ἐχθρότητα. Καΐ ἡ πλήρης ἰσοτιμία συμπεριλαβαίνει 
καί τήν ἄρνηση κάθε προνοµίου γιά µιά ἀπό τίς γλῶσσες, συµ- 
περιλαβαίνει τήν ἀναγνώριση τοῦ δικαιώματος αὐτοδιάθεσης 
ὅλων τῶν ἐθνῶν. | 

Γιά την ἁστική τάξη ὅμως ἡ διεκδίκηση τῆς ἰσοτιμίας τῶν 
ἐθνῶν πολύ συχνά ἰσοδυναμεῖ στήν πράξη µέ τό κηρυγµα τῆς 
ἐθνικῆς ἀποκλειστικότητας καί τοῦ σωβινισμοῦ, πού πολύ συχνά 
συμπίπτει µέ τό κήρυγμα τῆς διαίρεσης καί τῆς ἀποξένωσης τῶν 
ἐθνῶν. Χωρίς ἀμφιβολία δέν συµβιβάζεται µέ ὅλα αὐτά ὃ προλε- 
ταριακός διεθνισµός, πού κηρύσσει ὄχι µόνο τήν προσέγγιση 
τῶν ἐθνῶν, ἀλλά καί τή συγχώνευση τῶν ἐργατῶν ὅλων τῶν ἔθνο- 
τήτων ἑνός δοσµένου κράτους σέ ἐνιαῖες προλεταριακές ὀργα- 
νώσεις. Γι αὐτό οἱ μαρξιστές καταδικάζουν ἀποφασιστικά τή 
λεγόμενη «πολιτιστική-ἐθνική αὐτονομία», δηλ. τήν ἀφαίρεση 
τῶν σχολειῶν ἀπό τῇ δικαιοδοσία τοῦ κράτους καί τήν παράδο- 
σή τους στά χέρια τῶν διαφόρων ἐθνοτήτων. Τό σχέδιο αὐτό ση- 
µαίνει ὅτι τά σχολειά χωρίζονται σύμφωνα μέ τίς ἐθνότητες πού 
ὑπάρχουν σέ µιά δοσµένη κρατική ἕνωση --- στά ζητήματα τοῦ 
«ἐθνικοῦ πολιτισμοῦ» --- σέ ἐθνωιές ἑνώσεις μέ δικές τοὺς ξεχωρι- 
στές Βουλές, µέ δικούς τοὺς σχολικούς προὐπολογισμούς, µέ δι- 
κά τους σχολικά συμβούλια καί σχολικά ἱδρύματα. 

Αὐτό εἶναι ἕνα σχέδιο ἐκλεπτυσμένου ἐθνικισμοῦ, πού δια- 
φθείρει καί διαιρεῖ τήν ἐργατική τάξη. Στό σχέδιο αὐτό (τῶν 
μπουντιστῶν, τῶν λικβινταριστῶν, τῶν ναρόντνικων, δηλ. τῶν 
διαφόρων μικροαστικῶν ὁμάδων) οἱ µαρξιστές ἀντιπαραθέτουν 
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τήν ἀρχή: τῆς πιό πλήρους ἰσοτιμίας τῶν ἐθνῶν καί τῶν γλωσ- 
σῶν, πού νά φτάνει ὥς την ἄρνηση τῆς ἀνάγκης μιᾶς ἑνιαίας 
γλώσσας τοῦ κράτους, παράλληλα ὅμως μ᾽ αὐτό τήν ὑπεράσπι- 
ση τῆς μεγαλύτερης προσέγγισης τῶν ἐθνῶν, τῆς ἑνότητας τῶν 
πρατικῶν θεσμῶν γιά ὅλα τά ἔθνη, τῆς ἑνότητας τῶν σχολικῶν 
συμβουλίων, τῆς ἑνότητας τῆς σχολικῆς πολιτικῆς (λαϊκό σχο- 
λειόΏ, τῆς ἑνότητας τῶν ἐργατῶν τῶν διαφόρων ἐθνῶν στόν ἀγό- 
να ἐνάντια στόν ἐθνικισμό κάθε ἐθνικῆς ἀστικῆς τάξης, ἑνάντια 
στόν ἐθνικισμό, πού γιά νά ἑξαπατήσουν τούς ἁπλοϊκούς ἀνθρώ- 
πους, τόν σερβίρουν µέ τή µορφή τοῦ συνθήµατος τοῦ «ἐθνικοῦ 
πολιτισμοῦ». 

Οἱ µικροαστοί ἐθνικιστές, οἱ µπουντιστές, οἱ λικβινταριστές, 
οἱ ναρόντνικοι, οἱ συγγραφεῖς τῆς «Ντζβίν» ”δ, ἄς ὑπερασπίζουν 
ἀνοιχτά τίς ἀρχές τοῦ ἐκλεπτυσμένου ἀστικοῦ ἐθνικισμοῦ, αὐτό 
εἶναι δικαίωμά τους. Ας µήν ἐξαπατοῦν ὅμως τούς ἐργάτες, ὅπως 
κάνει, λογουχάρη, ἡ κυρία Β. Ο. στή «Σδέβερναγια Ῥαμπότσαγια 
Γκαζέτα», ἀρ. φύλ. 35. ὅπου προσπαθεῖ νά πείσει τούς ἀναγνᾶ- 
στες ὅτι τάχα ἡ ἐφημερίδα «Ζά Πράβντου» τάσσεται κατά τῆς 
διδασκαλίας στη μητρική γλώσσα! 

Πρόκειται γιά χοντροκομµένη συκοφαντία,͵ γιατί οἱ πραβντι- 
στές ὄχι µόνο ἀναγνωρίζουν αὐτό τό δικαίωµα, ἀλλά τό ἀναγνω- 
ρίζουν µέ µεγαλύτερη ἀπ᾿ ὅλους συνέπεια. Οἵ πραβντιστές πρῶ- 
τοι στη Ρωσία, ἀφοῦ προσχώρησαν στή σύσκεψη τῶν μαρξιστῶν 
πού διακήρυξε ὅτι δέν χρειάξεται νά ὑπάρχει µιά ὑποχρεωτική 
γλώσσα τοῦ κράτους, ἀναγνώρισαν στό ἀκέραιο τό δικαίωµα τῆς 
χρησιμοποίησης τῆς μητρικῆς γλώσσας! 

Τό νά συγχέει κανείς τή διδασκαλία στή μητρική γλώσσα µέ 
τό «χῶρισμό τῶν σχολειῶν κατά ἐθνότητες µέσα στά πλαίσια 
ἑνός κράτους», μέ τήν «πολιτιστική-ἐθνική αὐτονομία», µέ τήν 
«ἀφαίρεση τῶν σχολειῶν ἀπό τή δικαιοδοσία τοῦ κράτους», αὖ- 
τό ἀποτελεῖ τήν πιό ἐξωφρενική ἀγραμματοσύνη. 

Πουθενά στόν κόσµο οἵ μαρξιστές (ἀκόμη καί οἱ δηµοκρά- 
τες) δὲν τάσσονται κατά τῆς διδασκαλίας στή μητρική γλώσσα. 
Καί πουθενά στόν κόσµο οἱ µαρξιστές δέν δέχτηκαν τό πρόγραμ- 
μα τῆς πολιτιστικῆς-ὑθνικῆς αὐτονομίας --- τήν ἔχουν προτείνει 
µόνο στήν Αὐστρία. 

Τό παράδειγµα τῆς Φιλλανδίας, πού ἀναφέρει ἢ κυρία Β. Ο.. 
στρέφεται ἐνάντια στήν ἴδια, γιατί στή χώρα αὐτή ἀναγνωρίστη- 
κε καί ἐφαρμόστηκε ἡ ἰσοτιμία τῶν ἐθνῶν καίτῶν γλωσσῶν (πράγ- 
μα πού ἐμεῖς τό ἀναγνωρίζουμε ἁπόλυτα καί μέ µεγαλύτερη ἀπ᾿ 
ὅλους συνέπεια), ὅμως οὔτε κάν λόγος γίνεται γιά 
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«ἀφαίρεση τῶν σχολειῶν ἀπό τή ὃδικαιο- 
δοσία τοῦ κράτους», γιά ἰδιαίτρες ἐθνικές ἑνώσεις 
ποὺ θά διευθύνουν ὅλο τό ἔργο τῆς σχολικῆς ἐκπαίδευσης, γιά 
χωρισμό ὅλης τῆς κρατικῆς σχολικῆς παιδείας µέ ἐθνικούς 
φραγμούς κτλ. 

«Πούτ Πράβντι), ἀρ. φύλ. δ0, Δημοσιεύεται σύμφωνα 


10 τοῦ Μάη 1914 µέ τό ηείµενο τῆς ἐφήμερίδας 
“Ὑπογραφή: Β. Π. «Πούτ Πράβντι) 
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ΠΙΑ ΤΗΝ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ 


Τή σηµερινή πολιτική κατάσταση τῆς Ρωσίας τή χαρακτη- 
ρίζει ἡ ἄνοδος τοῦ ἀπεργιακοῦ κινήµατος γενικά, ἔπειτα ἡ ἄνοδος 
τῶν πολιτικῶν ἀπεργιῶν (λογουχάρη, τῶν πρωτομαγιάτικων) 
καί τό δυνάµωµα τῆς ἐπιροῆς τοῦ «πραβντιστικοῦ» ρεύματος µέ- 
σα στούς ἐργάτες (αὐτό τό ἀπόδειξαν ἀκόμη µιά φορά οἵ ἐκλογές 
γιά τά Ἱδρύματα τῶν κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων τῆς πρωτεύουσας 
καί γιά τό Πανρωσικό ἵδρυμα κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων). 

Ἡ σύνδεση ἀνάμεσα στό χαρακτήρα τοῦ ἐργατικοῦ κινή- 
µατος καί στήν κατεύθυνση, πού τή ὀέχτηκαν σάν δική τους 
οἱ συνειδητοί ἐργάτες στήν τεράστια πλειοψηφία τους, εἶναι 
ὁλοφάνερη καί δέν ἔχει ἀνάγκη ἀπό εἰδικές διευκρινίσεις. 

Παραπέρα, τή σηµερινή πολιτική κατάσταση τή χαρακτηρί- 
ζει τό γεγονός ὅτι διαγράφεται πολύ ξεκάθαρα καί µέ σαφήνεια ὁ 
«ἀριστερός συνασπισμός», δηλ. οἱ κοινές ἐνέργειες τῆς προλετα- 
ριακῆς καί τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας (τρουντοβίκοι καί λικβιν- 
ταριστές) τόσο ἑνάντια στούς διάφορους Πουρισκέβιτς, ὅσο καί 
ἐνάντια στόν προδοτικό ἀστικό φιλελευθερισμό. Ἡ κωλυσιεργία 
τῶν ἀριστερῶν στή Δούμα καί ὁ ἀποκλεισμός τῶν σοσιαλδηµο- 
κρατῶν καί τῶν τρουντοβίκων μέ τούς ψήφους τῶν δεξιῶν, τῶν 
ὀχτωβριστῶν καί ἑνός µέρους τῶν προοδευτικῶν, µέ τήν ἀποχή 
τῶν καντέτων, ἔδειξε ἀνάγλυφα αὐτό τόν «ἀριστερό συνασπι- 
σµό». 'Ἡ προλεταριακή δημοκρατία δέν ἐξασθένισε οὔτε κατά 
ἕνα γιῶτα τήν αὐτοτέλειά της καί δὲν ὑποχώρησε ἀπό τήν προλε- 
ταριακή, πραβντιστική γραµµή της. Τή γραμμή αὐτή τήν ὑπο- 
στήριξαν ἐνάντια στούς φιλελευθέρους µόνο οἵ τρουντοβίκοι 
καί οἱ λικβινταριστές, ἄν καί οἱ πρῶτοι καί οἱ δεύτεροι ταλαν- 
τεύονταν συχνά πρός ὄφελος τῶν φιλελευθέρων. 
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Τέλος, στίς γραµµές τῶν ἀστικῶν τάξεων τή σηµερινή πολι- 
τική κατάσταση τή χαρακτηρίζουν οἳ ταλαντεύσεις καί ἡ δυσα- 
ρέσκεια. Τό γεγονός αὐτό βρῆκε τὴν ἔκφρασή του στούς λόγους 
καί στήν ἀπόφαση τοῦ ἐμποροβιομηχανικοῦ συνεδρίου. Ὑπάρ- 
χει ἔκδηλη δυσαρέσκεια ἀπέναντι στήν κυβέρνηση, ἔκδηλες ἀν- 
τιπολιτευτικές διαθέσεις. 

Τό γεγονός αὐτό βρῆκε τήν ἔκφραση του στήν ἀπόφαση ἐνάν- 
τια στήν κυβέρνηση. πού τήν ψήφισαν στή Δούμα οἱ ὀχτωβρι- 
στές ---ζέμτσοι καί φιλελεύθεροι --- κατά τή συζήτηση τοῦ προ- 
ὑπολογισμοῦ τοῦ 'Ὑπουργείου ᾿Εσωτερικῶν. Οἱ καντέτοι, πα- 
νηγυρίζοντας τό γεγονός ὅτι οἱ ὀχτωβριστές πέρασαν µέ τήν 
ἄποψή «τους», ξεχνοῦν νά προσθέσουν ὅτι καί οἱ ἴδιοι οἵ καντέ- 
τοι πέρασαν ἐδῶ µέ τήν ἄποψη τῶν ὀχτωβριστῶν) 

Ἡ ἀπόφαση πού ψήφισε ἡ ΙΝΥ Δούμα στέκει πάνω σέ ἀπόλυτα 
συγκεκριμένη ἀντεπαναστατική καί ἱἰμπεριαλιστική ἄποψη. Ἡ 
ἀπόφαση αὐτή καταδικάζει τήν κυβερνητική πολιτική. γιατί 


«ή αὐθαιρεσία τῆς διοίκησης, πού παρατηρεῖται παντοῦ, προκαλεῖ δυ- 
σαρέσκεια καί ὑπόκωφο ἀναβρασμό στά πλατιά, φιλήσυχα) (δηλ. στά ἆστι- 
κοαντιδραστικά καί τά τσιφλικάδικα) «στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ καί συν- 
τελεῖ ἔτσι στήν ἐμφάνιση καί στό δυνάµωµα ἀντικρατικῶν ρευμάτων» 


Οἱ κύριοι ὀχτωβριστές ἐννοοῦν τή ὁημοκρατία. Οἱ κύριοι 
καντέτοι ξανά καί ξανά ἀπαρνήθηκαν δηµόσια τή δημοκρατία. 
Τόσο τό καλύτερο, γιατί ποτέ τοὺς δέν ἦταν καί δέν μποροῦν νά 
εἶναι δηµοκράτες, γιατί ἁπλῶς ἐξαπατοῦσαν τή δημοκρατία, 
ὅταν ἀναλάβαιναν νά τήν ἀντιπροσωπεύσουν. Στή Ρωσία ἡ δη- 
µοκρατία δέν μπορεῖ νά κάνει οὔτε βῆμα πρός τά µπρός, ἄν δέν 
ἀπαλλαγεῖ ἀπό τήν παραπλάνηση τοῦ ἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ 
τῶν καντέτων. ΄ 

Συμπέρασμα: 

Ἔχουμε παραπέρα δυνάµωµα τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. Πα- 
ραπέρα συσπείρωση τῆς πλειοψηφίας τῶν ἐργατῶν γύρω ἀπό τόν 
«πραβντισμό). 

Διαγράφεται συγκεκριµένα ὁ «ἀριστερός συνασπισμός» μέ 
τήν ἔννοια τῶν κοινῶν ἐνεργειῶν τῆς προλεταριακῆς καί τῆς 
ἀστικῆς δημοκρατίας (τρουντοβίκοι καί λικβινταριστές) ἐνάντια 
στούς δεξιούς καί ἐνάντια στούς καντέτους. 

Ἔχουμε ἀποσύνθεση, ταλαντεύσεις, ἀμοιβαία δυσπιστία καί 
δυσαρέσκεια µέσα στό σύστημα τῆς 3 τοῦ Ἰούνη. µέσα στούς 
τσιφλικάδες καί τήν ἀντιδραστική ἀστική τάξη. «Αὐτου ἀλλη- 
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λοκατηγοροῦνται --- οἱ Πουρισκέβιτς κατηγοροῦν τούς φιλελευ- 
θέρους καί οἱ φιλελεύθεροι τούς Πουρισκέβιτς -- ὅτι ἐνθαρύνουν 
καί ἐπιταχύνουν µιά νέα ἐπανάσταση. 

Αὐτήῆ εἶναι ἢ κατάσταση. 


«ΗΠούτ Πράβντι», ἀρ. φύλ. δ6ὅ, Δ4ημοσιεύεται σύμφωνα 
1ὸ τοῦ Μάη 1914 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«ΙΠΠούτ Πράβντυ) 


Η ΕΝΟΤΗΤΑ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ 
ΚΑΙ ΤΑ «ΡΕΥΜΑΤΑ)» ΤΩΝ ΔΙΑΝΟΟΥΜΕΝΩΝ 


Οἱ συνειδητοί ἐργάτες, ἀναπτύσσοντας παραπέρα τό κίνηµά 
τους, ἐπισκοποῦν συνεχῶς τό δρόµο ὁπ᾽ ὅπου πέρασε τό ἐργατι- 
κὀ κίνηµα καί σκέπτονται καί ξανασκέπτονται, ἄν ἦταν σωστός 
αὐτός ὁ ὀρόµος κι’ ἄν ὑπάρχει δυνατότητα νά καλυτερέψει. 

᾿Απ΄᾽ ὅλες τίς τάξεις τῆς Ρωσίας καμιά τάξη, ἀκόμη καί ἢ 
μορφωμένη καί πλούσια ἁἀστική τάξη. δέν συζητάει ὅσο ἢἤ ἔργα- 
τική τάξη τόσο ἄμεσα, συγκεκριµένα καί --- στὀ μέτρο τοῦ ὀυνα- 
τοῦ --- ἀνοιχτά. τήν τακτική της, δηλαδή τήν κατεύθυνση καί 
τίς μεθόδους τοῦ κινἠήµατός τῃῆς. Μόνο σέ ἀνθρώπους ἀνόητους, 
ἤ πού φοβοῦνται τή συμμετοχή τῶν πλατιῶν μαζῶν στήν πολι- 
τική, φαίνονται ἄτοπες ἤ περιττές οἱ ἀνοιχτές καί ἔντονες συζη- 
τήῆσεις γύρω ἀπό τήν τακτική, πού παρατηροῦνται συνεχῶς στόν 
ἐργατικό τύπο. Στήν πραγματικότητα αὐτές ἀκριβῶς οἱ ζωηρές 
συζητήσεις βοηθοῦν νά τραβιοῦνται καί νά μαθαίνουν ὅλοι οἱ 
ἐργάτες νά σκέπτονται ὁλόπλευρα τή δική τους, την ἐργατική 
πολιτική. νά ἐπεξεργάζονται µιά σταθερή, ξεκάθαρη. συγκεκρι- 
µένη ταξική γραμμή τοῦ κινήματος. 

Τελευταῖα οἱ ἐργάτες τοῦ «Κρατικοῦ τυπογραφείου» ἔδειξαν 
μέ τρόπο ἀπόλυτα πειστικό, ποιά εἶναι καί ποιά πρέπει νά εἶναι 
ἡ στάση τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν ἀπέναντι στίς συζητήσεις γιά 
τήν τακτική. 

«Λέμε -- ἔγραφαν στήν «Πούτ Πράβντυ, ἀρ. φύλ. 6δ-- 
στούς συντρόφους τοῦ τυπογραφείου πού προσχώρησαν στήν ἔκ- 
κληση τῶν ὁπαδῶν τῆς «Φέβερναγια Ραμπότσαγια Γκαζέτα) καί 
κάνουν ἔρανο ἐξίσου καί γιά τίς δυό ἐφημερίδες, γιατί νομίζουν 
ὅτι αὐτό ἀποτελεῖ τάχα ἕνα βῆμα γιά τήν πραγματοποίηση τῆς 
ἑνότητας, ὅτι ἐμεῖς θεωροῦμε πώς τόὀ βῆμα αὐτό εἶναι λαθεμένο 
καί δέν ὁδηγεῖ στήν ἑνότητα τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, ἀλλά, 
ἀντίθετα, ἀπομακρύνει τή στιγµή τῆς συνένωσης τῶν ἐργατῶν 
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κάτω ἀπό τῇ µιά σηµαία τοῦ μαρξισμοῦ. Πραγματικά, ἄς πάρου- 
µε τό ἑξῆς παράδειγµα. ”Ας ὑποθέσουμε ὅτι βλέπουμε δυό ἀνθρώ- 
πους πού συζητοῦν μέ πάθος ἕνα ζήτημα, πού ἀφορᾶ ἐμᾶς τούς 
ἴδιους, ὅτι ἡ συξήτηση αὐτή μᾶς εἶναι δυσάρεστη καί γι αὐτό θέ- 
λουμε νά τή σταματήσουμε. Τί πρέπει νά κάνουμε σ᾿ αὐτή τήν 
περίπτωση; Εἶναι φῶς φανάρι ὅτι πρέπει νά ἐξετάσουμε ποιός 
ὄχει περισσότερο δίκιο καί νά ταχθοῦμε µέ τό µέρος του’ τότε 
αὐτός πού δέν ἔχει δίκιο θά πειστεῖ πὠς κάνει λάθος ἢ, ἄν δέν 
μπορέσει νά καταλάβει τό λάθος του, θά ἐξαντληθοῦν οἱ δυνά- 
μεις τοὺ καί θά σταματήσει τή συζήτηση. Αν ὅμως ἀρχίσουμε 
νά ὑποστηρίζουμε καί νά ἐνθαρύνουμε καί τόν ἕνα καί τόν ἄλλο, 
ἡ συζήτηση δέν θά τελειώσει ποτέ». 

Αὐτά ἔγραφαν οἳἵ ἐργάτες τοῦ Κρατικοῦ τυπογραφείου. Καΐ 
εἶναι ἐντελῶς ἀδύνατο νά ἀναιρέσει κανείς τήν ἁπλή ἐξήγηση 
πού δόσανε σέ ὅλους τούς ἐργάτες. 

ΜἩ βοήθεια «ἐξίσου», ἤ ἡ ἐπιθυμία νά συγχὠνεύσουν ἤ «νά 
συνενώσουὺυν ὅ Λα τά ρεύματα) (αὐτό τό λένε ἀνάμεσα σέ ἄλλους 
καί οἱ βουλευτές τῆς Δούμας πού συμπαθοῦν τό λικβινταρισμµό) 
δέν σηµαίνει στήν πράξη τίποτε ἄλλο, παρά τήν τάση νά διοι- 
κεῖς τούς ἐργάτες ἀπ᾿ ἔξω, νομίζοντας ὅτι οἱ ἴδιοι οἱ ἐργάτες δέν 
εἶναι δῆθεν σέ θέση νά «προσανατολιστοῦν» µόνοι τους. Κάθε 
ὁμαδούλα διανοουμένων μπορεῖ νά βγάλει µιά µικρή μπροσούρα 
ἤ ἕνα μικρό περιοδικό καί νά αὐτοανακηρυχθεῖ «ρεῦμα», ὅπως, 
λογουχάρη., ἢ ὁμαδούλα τοῦ ἀντιμαρξιστῇῆ φιλόσοφου Μπογκ- 
ντάνοφ ἤ ἡ ὁμαδούλα τοῦ Τρότσκι, ἤ ἡ ὁμαδούλα τοῦ Ν. Ν. Γκί- 
μερ κτλ., πού ταλαντεύονται ἀνάμεσα στούς ναρόντνικους καί 
στούς µαρξιστές. 

«Ρεύματα» ὑπάρχουν ὅσα θέλετε καί καλοῦν τούς ἐργάτες νά 
βοηθᾶνε «ἐξίσου» καί ν᾿ ἀναγνωρίζουν «ὅλα τά ρεύμα- 
τα»/// 

Ἐννοεῖται ὅτι ὁ κάθε ἑργάτης, ἔστω καί κάπως συνειδητός, 
θά πεῖ: γιά ποιό πράγµα συζητᾶνε, γιά τὸν ἀγώνα µου; γιά τήν 
πολιτική καί τήν τακτική µου; γιά τό κόμμα µου; 

Μιά κι’ εἶναι ἔτσι, θά ξεδιαλύνω μόνος µου τήν ὑπόθεση. ἆγα- 
πητοί κύριοι καί θά θεωρῶ δική µου, µόνο ἐκείνη τήν τακτική 
πού τήν ἐγκρίνω καί τή συμμερίζοµαι ἐγώ. 

Αὐτό εἶναι καθαρό σάν τήν καθαρή µέρα. 

Μόνο ἐπειδή στη Ῥωσία δέν ὑπάρχει ἐλευθερία τύπου καί 
(ἰδιαίτερα στήν ἐπαρχία) ὑπάρχουν ἀκόμη µάζες ἑργατῶν, πού 
γιά πρὠτη φορά βλέπουν τή µιά ἢἤ τήν ἄλλη ἐργατική ἐφημερίδα 
καί «δέν προσανατολίζονταυ καθόλου ἀκόμη στά ζητήματα τῆς 
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ἐργατικῆς πολιτικῆς, µόνο γι αὐτό τό λόγο εἶναι δυνατό στή 
Ῥωσία οἱ διανοούμενοι νά διατάζουν μ᾿ αὐτό τόν τρόπο τούς ἑρ- 
γάτες, πράγμα πού βρίσκει τήν ἔκφρασήη του στίς ἐκκλήσεις νά 
ἀναγνωρίζονται ὅλα τά «ρεύματα» καί νά βοηθιοῦνται ὅλα «ἐξί- 
σου). 

Στό παζάρι συμβαίνει συχνά νά φωνάζει καί νά ὁρκίζεται πε- 
ρισσότερο ἀπ᾿ ὅλους ἐκεῖνος πού θέλει νά πουλήσει ἕνα πολύ σά- 
πιο ἐμπόρευμα. 

Στό παζάρι τῆς διανοουµενίστικης ματαιοδοξίας συμβαίνει 
συχνά νά φωνάζουν πιό δυνατά ἀπ᾿ ὅλους ἐνάντια στήν καθοδή- 
γηση τῶν ἐργατῶν μέ διαταγές, ἴσα-ἴσο οἱ διανοούμενοι πού δια- 
τάσσουν τούς ἐργάτες καί διακηρύσσουν ἕνα σωρό ἀντιμαρξιστι- 
κά καί ἀντιπρολεταριακά «ρεύματα». 

Πάρτε τήν Πετρούπολη. Ζήτημα εἶναι, ἄν ἕνας ἄνθρωπος πού 
εἶναι στά καλά του μπορεῖ ν΄ ἀμφισβητήσει ὅτι, σέ σύγκριση μέ 
τήν ἐπαρχία, οἱ ἐργάτες τῆς Πετρούπολης εἶναι πιό πολιτισµέ- 
νοι καί συνειδητοί, ὅτι ἔχουν συνηθίσει περισσότερο καί εἶναι 
πιό ἱκανοί νά «προσανατολίζοντα πραγματικά μόνοι τους σέ 
ὅλα τά ζητήματα τῆς θεωρίας τοῦ μαρξισμοῦ καί τῆς πρακτικῆς 
τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος. | 

Καί τί ἔγινε; 

Οἵ ἐργάτες τῆς Πετρούπολης προσανατολίστήκαν 
καί ἀναγνώρισαν ὅτι εἶναι σωστό τό πραβντιστικό ρεῦμα. 

Στην Πετρούπολη ἢ συντριπτική πλειοψηφία τῶν ἐργατῶν 
ἐκφράστηκε ὑπέρ τοῦ «πραβντισμοῦ» καί ἀπόδειξε µέ ἔργα ὅτι 
µόνο αὐτό τό «ρεῦμα» ἀναγνωρίζει γιά δικό τής. 

Στην ἐπαρχία ἡ ὑπεροχή τῶν πραβντιστῶν εἶναι λιγότερο 
σηµαντική, πάντως ὅμως βλέπουμε καί δῶ ὑπεροχη. Αὐτό τό 
ἀπόδειξαν µέσα σέ δυό χρόνια τά στοιχεῖα γιά τίς ἐργατικές ὁμά- 
δες, στοιχεῖα πού εἶναι «δυσάρεστα» γιά τούς ἀντίπαλους τοῦ 
«πραβντισμοῦ», πού ὅμως ἀπ᾿ αὐτό δέν παύοὺν νά εἶναι γεγονότα. 

Ἡ πλειοψηφία τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν προσανατολίστηκε, 
ἐπαλήθευσε τά ἐπιχειρήματα, τά ὑπέρ καί κατά, τῆς μιᾶς ή τῆς 
ἄλλης τακτικῆς καί ἀναγνώρισε γιά δική της τὴν [πραβντιστική 
τακτική. Οἱ ἱδρυτές τῶν διανοουμενίστικων «ρευμάτων», τοῦ λικ- 
βινταρισμοῦ, τοῦ τροτσκισμοῦ («Μπορμπά)), τοῦ κράματος τοῦ 
ναροντνικισμοῦ µέ τό μαρξισμό (τό «Σοβρεμέννικ» 3 τοῦ κυρίου 
Γκίµερ) κ.ᾶ. προσπαθοῦν σήµερα νά ὑποσκάψουν καί νά κατα- 
λύσουν τήν ἑνότητα καί τή θέληση αὐτῆς τῆς πλειοψηφίας τῶν 
ἐργατῶν. 

Εἵμαστε βέβαιοι ὅτι ὅλα αὐτά τά «ρεύματα» τῶν διανοουµέ- 
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νων, πού κηρύσσουν ἀντιμαρξιστικές ἰδέες ἤ παραχωρήσεις σ᾿ 
αὐτές τίς ἰδέες, θά συντριβοῦν πάνω στη συνείδηση καί στή θέ- 
ληση τῶν πρωτοπόρων ἐργατῶν μαρξιστῶν. Τό παράδειγµα τῆς 
Πετρούπολης ἐπιβεβαιώνει τήν πεποίθησή µας. 

Εΐναι πάρα πολύ γελοῖο, ὅταν οἵ διανοούμενοι πού ἱδρύουν 
ὁμαδοῦλες καί «ρεύματα», καταστρέφοντας τήν ἑνότητα τῶν ἑρ- 
γατῶν, φωνάζουν γιά «ἑνότητα». Αὐτοί εἶναι ἐνάντια στήν ἑνό- 
τητα τῶν ἐργατῶν, πού ἔχει διαμορφωθεῖ στήν πράξη. καί ὑπέρ 
τῆς ἑνότητας τῶν διανοουμενίστικὠων ρευμάτων, πού τὴν ὑπό- 
σχονται στά λόγια. 

(ΗΠούτ Πράῤντι), ἀρ. φύλ. δδ, Δήμοσιεύεται σύμφωνα 


15 τοῦ Μάη 1914 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«1Γ]ούτ Ποράβντυ) 
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Οἱ ἀριστεροί ναρόντνικοι στήν ἐφημερίδα «Φτόικαγια Μίσλ», 
ἀρ. φύλ. 20 καί οἳ ναρόντνικοι στήν ἐφημερίδα «Ῥούσκογε Μπο- 
γκάτστβο», ἀρ. φύλ. 4, ἐπιτέθηκαν ἐνάντια στήν ἐφημερίδα τῶν 
ναρόντνικων «ῬΡούσκιγε Βέντομοστυ ὅο, γιατί τάχθηκε ὑπέρ 
τῆς ἐλευθερίας τῆς ἀγοραπωλῆσίας τῆς γῆς, δηλ. ὑπέρ τῆς 
ἀγορᾶς, τῆς πούλησης καί τῆς ὑποθήκευσης τῶν κοινοτικῶν 
κληρων. 

Τό ζήτημα αὐτό εἶναι ἐνδιαφέρον, γιατί ἐπιβεβαιώνει πολύ 
παραστατικά τήν κρίση τῶν μαρξιστῶν γιά τήν ἐξαιρετική κα- 
θυστέρηση καί ἀντιδραστικότητα τῆς θεωρίας τῶν ναρόντνικων. 
Ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό καί ἡ πρακτική σημασία τοῦ ζητήματος μᾶς 
ἀναγκάζει ἐπίσης νά σταθοῦμε σ' αὐτό. 

Σέ µιά κοινωνία, ὅπου κυριαρχεῖ ἡ ἐμπορευματική παραγωγή. 
κάθε μικρονοικοκύρης στἠή γεωργία τραβιέται ἀναπόφευκτα ὅλο 
καί περισσότερο στήν ἀνταλλαγή καί στήν ἐξάρτηση ἀπό τήν 
ἀγορά ὄχι µόνο ἀπό τήν τοπική καί τήν ἐθνική, ἀλλά καί ἀπό τήν 
παγκόσμια ἀγορά. Κάθε μέρα τῆς οἴκονομικῆς ἀνάπτυξης ὅλου. 
τοῦ κόσμου, κάθε καινούργιο βέρστι σιὸηροδρομικῆς γραμμῆς, 
κάθε δουλευτής, πού φεύγει ἀπό τό χωριό καί πάει στήν πόλη ἢ 
γενικά στήν φάμπρικα «γιά μεροκάματο», κάθε καινούργια γεωρ- 
γική μηχανή, μέ µιά λέξη, κυριολεκτικά κάθε βῆμα τῆς παγκὀ- 
σµιας οἰκονομικῆς ζωῆς τραβάει στήν ἀνταλλαγή τά πιό ἀπόκεν- 
τρα µέρη. Ἑκατομμύρια καί δισεκατομμύρια φαινόμενα πού πα- 
ρατηροῦνται καθηµερινά ἀποδείχνουν ὅτι σέ ὅλα τά πέρατα τοῦ 
κόσμου καί σέ ὅλες χωρίς ἐξαίρεση τίς χῶρες συντελεῖται αὐτή 
Ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἀνταλλακτικῆς οἰκονομίας, τῆς ἐμπορευματικῆς 
παραγωγῆς, τοῦ καπιταλισμοῦ. Γιατί ἡ μετατροπή τῆς ἀνταλ- 
λακτικῆς οἰκονομίας καί τῆς ἁπλῆς ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς 
σέ καπιταλισμό εἶναι ἐξίσου ἕνα φαινόμενο πού ἐπιβεβαιώνεται 
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ἀπό ἑκατομμύρια καί δισεκατομμύρια καθηµερινά οἰκονομικά 
γεγονότα, τά ὁποῖα παρατηροῦνται σέ κάθε χωριό, σέ κάθε βιοτε- 
χνική καί «χειροτεχνική» παραγωγή. 

Εἶναι ξεκάθαρο ὅτι µέσα σ᾿ αὐτές τίς συνθῆκες τῆς παγκὀ- 
σµιας οἰκονομίας ὁ ἀγρότης εἶναι ἐμπορευματοπαρα- 
γ ωγ ός καί µέρα μέ τή µέρα πέφτει σέ ὅλο καί μεγαλύτερη ἐξάρ- 
τηση ἀπό τήν ἀγορά, πουλώντας τά προϊόντα του, ἀγοράζοντας 
ἐργαλεῖα δουλιᾶς καί εἴδη κατανάλωσης, µισθώνοντας ἐργάτες 
ἤ µισθωνόμενος ὁ ἴδιος σάν ἐργάτης. Μέσα σ᾿᾽ αὐτή τήν κατά- 
σταση, µιά καί ὑπάρχει ἰδιοκτησία τῆς γῆς, ἣ ἐλευθερία τῆς ἀγο- 
ραπωλΏησίας καί τῆς ὑποθήκευσής της εἶναι ἀπαραίτητος ὄρος 
γιά τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ. Οἵ προσπάθειες νά περιο- 
ριστεῖ αὐτή ἢ ἐλευθερία δέν μποροῦν νά ὁδηγήσουν σέ τίποτε 
ἄλλο, παρά µόνο σέ χίλιους δυὀ τρόπους καταστρατήγησης τοῦ 
νόµου, σέ χίλιες δυὀ καθυστερήσεις καί γραφειοκρατισμούς, σέ 
χειροτέρευσήη τῆς κατάστασης τοῦ ἀγρότη. Ἡ ἀπόπειρα 
νά σταµατήσεις τόν παγκόσμιο καπιταλισμό µέ νόµους ἤ κανό- 
νες, πού περιορίζουν τήν ἐλευθερία τῆς ἀγοραπωλησίας τῆς γῆς, 
εἶναι ἕνα πράγµα τόσο κουτό, ὅσο καί ἤ ἀπόπειρα νά σταµατή- 
σεις ἕνα τραῖνο µέ βεργίτσες παρµένες ἀπό φράχτη. Τό νά ὑπε- 
ρασπίζεις τέτιες ἀπόπειρες, σηµαίνει νά ὑπερασπίζεις τή φεου- 
δαρχική ὑποδούλῶση, τή στασιμότητα καἰτήν ἀποσύνθεση 
τοῦ χωριοῦ. 

"Οποιος ἅἔμαθε ἔστω καί µιά σταλίτσα πολιτική οἰκονομία, 
ξέρει ὅτι στή Ρωσία συντελεῖται ἢ ἀντικατάσταση τῆς δουλοπα- 
ροικίας ἀπό τόν καπιταλισμό. 

Καμιά ἄλλη «τρίτη» µορφή τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας δέν ὑπάρ- 
χει στή Ῥωσία. Καί ἡ δουλοπαροικία καί ὁ καπιταλισμός ση- 
µαίνουν ἐκμετάλλευση τῆς ἐργασίας καί μ αὐτή τήν ἔννοια καί 
τά δυό συστήµατα σημαίνουν «θηλιά καί ὑποδούλωση». Τή δου- 
λοπαροικία ὅμως τή χαρακτηρίζει: ἡ αἰώνια στασιμότητα, ἢ 
κακοµοιριά καί ἤ ἀμάθεια τῶν ἐργαζομένων, ὁ χαμηλός βαθµός 
παραγωγικότητας τῆς ἐργασίας. ᾿Ενῶ τόν καπιταλισμό τόν χα- 
ρακτηρίζει µιά πολύ γοργή οἰκονομική καί κοινωνική ἀνάπτυ- 
ξη, µιά τεράστια ἄνοδος τῆς παραγωγικότητας τῆς ἐργασίας,ἡ 
ἐξάλειψη τῆς κακομοιριᾶς τῶν ἐργαζομένων καί ἡ ἀφύπνιση 
τῆς ἵκανότητας γιά συσπείρωση καί συνειδητή ζωή. 

Γι΄ αὐτό, ὅταν ὀνομάζεις τὀν καπιταλισμό θηλιά καί ὑποδού- 
λὠση καί ὑπερασπίδεις ταυτόχρονα -- ὅπως κάνουν οἱ ναρόὀντ- 
νικοι- την παρεμπόδιση τῆς ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ, σηµαίνει ὅτι γίνεσαι στήν πρ άἀξ η ὑπερασπιστής τῶν 
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ὑπολειμμάτων τῆς δουλοπαροικίας, τῆς βαρβαρότητας καί τῆς 
στασιμότητας. 

Επειδή οἵ ἀριστεροί ναρόντνικοι ὑπερασπίζουν τούς περιο- 
ρισμούς στήν ἐλευθερία ἁἀγοραπωλησίας τῆς γῆς, οἱ μαρξιστές 
τούς ὀνόμαζαν πάντα καί θά ἐξακολουθοῦν νά τούς ὀνομάζουν 
«σοσιαλιστές-ἀντιδραστικούς». 

Συνιστοῦμε στούς συνειδητούς ἐργάτες «νά δίνουν μάχη» μέ 
τούς ἀριστερούς καί κάθε εἴδους ἄλλοὺς ναρόντνικους ἀκριβῶς 
πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα! ᾿Εγγυόμαστε μέ τό κεφάλι µας ὅτι ὑπέρ 
τῶν ἀριστερῶν ναρόντνικων θά εἶναι οἱ ξεκουτιασµένοι γέροι 
πού, παράλληλα μέ τόν περιορισμό στήν ἐλευθερία ἀγοραπωλη- 
σίας τῆς γῆς, ὑπερασπίζουν τήν πίστη στὀ διάβολο, τή δουλο- 
πρέπεια, τό βούρδουλα, τίς σεξουαλικές σχέσεις τοῦ πεθεροῦ µέ 
τή νύφη του καί τή «διδασκαλία» τῶν «γυναικῶν» μέ τό ξύλο. 

Μαζί µας ὅμως θά εἶναι ὅλη ἡ φρέσκια, ἐγγράμματη, νέα γε- 
νιά πού δέν πιστεύει σέ διαβόλους. ᾿Αρκεῖ µιά µόνο περικοπή ἀπό 
τόν κ. Πεσεχόνοφ γιά ν΄ ἀρχίσει ἢ γενιά αὐτή νά φέρνεται σέ πα- 
ρόµοιους ἀνθρώπους ὅπως τούς ἀξίζει: 


«Εἶπα --- γράφει ὃ κ. Πεσεχόνοφ --- ὅτι οἱ ἀγρότες δέν ἔχουν τήν ἵκα- 
νότητα νά χρησιμοποιοῦν ἀρκετά λογικά τίς πιστώσεις μέ ὑποθήκη. Κι’ αὐτό 
βέβαια εἶναι πέρα γιά πέρα εὐνόητο, γιατί ἡ οἰκονομία πού βασίζεται στην 
ἐργασία δέν εἶναι κατάλληλη γι’ ἀὐτό...» 


Οἱ ἀγρότες, βλέπετε, δὲν εἶναι ἀρκετά «λογικου! Οἱ ὕπερα- 
σπιστές τῆς δουλοπαροικίας καί οἱ φιλελεύθεροι ὑπάλληλοι 
ἔχουν, βλέπετε, τήν «ἰκανότητα» νά ἀποφασίζουν γιά τούς ἀγρό- 
τες]! 

Νά ἕνα ζωτικό ζήτημα, ἄμεσο, πρακτικό, μικρό, µά ξεκάθα- 
ρο. Νά πάνω σέἐ ποιό ζήτημα πρέπει νά γελοιοποιοῦμε τοὺς κυ- 
ρίους ἀριστερούς ναρόντινικους σέ.κάθε συνέλευση. ὅπου ὑπάρ- 
χουν ξύπνιοι͵, συνειδητοί ἀγρότες. 

Καίΐ ἢ οἰκονομία πού βασίζεται «στήν ἐργασία») εἶναι µιά κού- 
Φια γλυκανάλατη φράση διανοουµένου. Κάθε ἀγρότης ξέρει πο- 
λύ καλά ὅτι δέν μπορεῖ νά ζήσει κανείς χωρίς νά πουλάει καί ν΄ 
ἀγοράζει. Μπροστά σ᾿ αὐτό τό ἁπλό γεγονός γίνεται σκόνη ἢ 
φλυαρία «γιά οἰκονομία πού βασίζεται στήν ἐργασία». 


αίο α.. 
-ν «ν 


9 
ο] 


Οἱ ἀριστεροί ναρόντνικοι ρίχνουν στάχτη στά µάτια τοῦ 
«μουζίκου», συγχέοντας τό ζήτημα τῆς ἀγοραπωλησίας τῆς γῆς 
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μέ τήν ὑπεράσπιση τῆς θέσης «νά ἐξαιρεθεῖ ἡ γή ἀπό τήν ἔμπο- 
ρευµατική κυκλοφορία καί νά μετατραπεῖ σέ παλλαϊκή ἰδιοκτη- 
σία) («Στόικαγια Μίσλ», ἀρ. φύλ. 20). 

Πρῶτο, µόνο τελείῶς ἀμαθεῖς μποροῦν νά µήν ξέρουν ὅτι «ἡ 
μετατροπή τῆς γῆς σέ παλλαϊκή ἰδιοκτησία) ὃ ἐν θά πεῖ ἐξαίρε- 
ση τῆς γῆς ἀπό τήν ἐμπορευματική κυκλοφορία, ἀλλά ἀντίθε- 
τα σηµαίνει ἀκόμη πιό πλατύ, ἐλεύθερο καί γρήγορο τράβηγ- 
µ ἆ της σέ µιά τέτια κυκλοφορία. 

Μάθετε τήν πολιτική οἰκονομία τοῦ Μάρξ, κύριοι «σοσιαλι- 
στές-ἀντιδραστικοῦ)! | 

Δεύτερο, οἱ ἀστοί ριξοσπάστες, ὅπως κατέδειξε καί ἀπόδειξε 
ὁ Μάρξ, μπορεῖ νά βάλουν κι ἔβαλαν πολλές φορές τή διεκδίκη- 
ση «νά μετατραπεῖ ἡ γῆ σέ παλλαϊκή ἰδιοκτησία». Αὐτό εἶναι 
ἀδιαφιλονίκητο. Τό νά νομίζει ὅμως κανείς ὅτι ἡ ὑπεράσπιση 
τῶν φεουδαρχικῶν περιορισμῶν τῆς ἐλευθερίας τῆς ἀγοραπωλη- 
σίας τῆς γῆς διευκολύνει αὐτή τή μετατροπή, σηµαίνει ὅτι δέν 
εἶναι ριζοσπάστης, ἀλλά ὀπισθοδρομικός ἀστός. 

Ὅσο ὑπάρχει ἡ ἀτομική ἰδιοκτησία γῆς, ὁ περιορισμός τῆς 
ἀγοραπωλησίας της εἶναι µέτρο βλαβερό καί ἀντιδραστικό. Τιά 
νά πραγματοποιηθοῦν τά ἰδανικά τῆς ἐργατικῆς δημοκρατίας, 
δέν ὑπάρχει παρά ἕνας δρόμος, ὁ δρόμος νά ἐξαφανιστοῦν τό τα- 
χύτερο τά ἴχνη τῆς φεουδαρχίας καί ν᾿ ἀναπτυχθεῖ τὀ ταχύτερο 
ὁ καπιταλισμός. 


ας 


Οἱ μαρξιστές ἔλεγαν πάντα καί τό ἐπαναλαβαίνουν καί σή- 
μερα; πρέπει νά ξεκαθαρίξουµε τίς δημοκρατικές ἀντιλήψεις τῶν 
ἀγροτῶν ἀπό τίς φεουδαρχικές ἐπιβιώσεις. Ὅ ναρόντνικος ἀξίζει 
ὑποστήριξης µόνο στό βαθµό πού εἶναι ἐνάντια στή δου- 
λοπαροικία καί ὑπέρ τῆς δημοκρατίας. Ὅσο ὅμως ὑπερασπίζει 
τήν κακοµοιριά καί τήν καθυστέρηση, τῇ στενοκεφαλιά καί τόν 
ἐγωϊσμό τῶν μικροαστῶν, εἶναι ὁ μεγαλύτερος ἀντιδραστικός. 
(1) Πούτ Π/ράβντι», ἀρ. φύλ. ὁ6, {ημοσιεύεται σύµφωνα 

14 τοῦ Μάη 1914 μιέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«ΠΠούτ Πράβντι) 
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Στά πολυάριθµα ἄρθρα τους ἀπ᾿ ἀφορμή τήν ἀποχώρηση τοῦ 
Μαλινόβσκι δή οἱ λικβινταριστές, ἀνάμεσα στίς ἄλλες συκοφαν- 
τίες, ἰσχυρίζονται ὅτι ὁ Μαλινόβσκι προωθήθηκε σέ ἐξέχουσα 
θέση µόνο χάρη στήν «διασπαστική τακτική» τῶν πραβντιστῶν, 
ὅτι ὁ Μαλινόβσκι εἶναι πολιτικός «ἀνεμόμυλος» κτλ.. κ.ο.κ. 

Παρακάτω παραθέτουμε καταλέξη τό ἄρθρο τῆς Σύνταξης 
τῆς λικβινταριστικῆς ἐφημερίδας «Λούτς», πού δημοσιεύτηκε 
τήν ἑπομένη τῆς ἐκλογῆς τοῦ Μαλινόβσκι στήν Κρατική δούµα, 
δηλ. τότε πού οἱ λικβινταριστές στὀν ἀγώνα τους ἐἑνάντια στόν 
ἀντίπαλο δέν εἶχαν ἀκόμη ἀνάγκη νά καταφεύγουν σέ βρωμερές 
Ψευτιές. 

ΠἩαραθέτουμε τό ἄρθρο ἀὐτό ὁλόκληρο («Λούτο) τῆς 28 Ὁ- 
χτώβρη 1912, ἀρ. φύλ. 37): 


Ῥ. Β. ΜΔΛΙΝΟΒΣΚΙ 
(Βουλευτής τῶν ἐργατῶν τῆς Μόσχας) 


Βουλευτής τῶν ἐργατῶν τοῦ κυβερνείου Μόσχας βγῆκε ὁ πρώην γραμ- 
µατέας τοῦ συνδικάτου ἐργατῶν μετάλλου τῆς Πετρούπολης Ῥομάν Μαλι- 
νόβσκι. Στό πρὀσωπόὀ του ἢ κοινοβουλευτική ὁμάδα τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας ἀποκτᾶ γιά πρώτη φορά ἕναν ἐπιφανή τοῦ συνδικαλιστικοῦ κινηµατος 
μέ πείρα, πού στά πιό δύσκολα χρόνια τῆς ἀντίδροσης δούλεψε δραστήρια 
στίς νόµιµες ἐργατικές ὀργανώσεις. 

Ὁ Μαλινόβσκι ἦταν µέλος τοῦ συνδικάτου ἀπό τήν ημέρα τῆς ἵδρυσής 
του, ἀπό τήν 1 τοῦ Μάη 1906. Στίς ἀρχές τοῦ 1907 τὸν ἐκλέξανε γραμματέα 
τοῦ συνδικάτου καί παράµεινε συνέχεια σ᾿ αὐτὴ τήν ὑπεύθυνη θέση ὥς τό 
Νοέμβρη τοῦ 1909, ὅταν πιάστηκε στήν προπαρασκευαστική συνέλευση 
τῆς πρώτης ἐργατικῆς ἀντιπροσωπείας γιά τό συνέδριο κατά τοῦ ἄλκοολι- 
σμοῦ. Η ἑἐκτόπισηή του ἀπό τήν Πετρούπολη διέκοψε τή δραστήρια συμµε- 
τοχή του στή δουλιά τοῦ συνδικάτου. ἡ ἰδεολογική του ὅμως σύνδεση µέ τήν 
ὀργάνῶση διατηρήθηκε ὅπως καί προηγούμενα. 
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Τά χρόνια τῆς δράσης τοῦ Μαλινόβσκι σάν γραμματέα ἧταν µιά τέτια 
περίοδος τῆς ζωῆς τοῦ συνδικάτου, πού ἔπρεπε νά διεξάγεται πάλη ὄχι µόνο 
ἑνάντια στἰς δύσκολες ἐξωτερικές συνθῆκες, µά καί ἐνάντια στην ἀπάθεια 
τῶν ἴδιων τῶν ἐργατῶν. Τό προσωπικὀ παράδειγµα τοῦ Μαλινόβσκι μπόρεσε 
νά χρησιμεύσει σάν ὀξύ ὅπλο ἐνάντια σ᾿ αὐτό τόν «ἐσωτερικό ἐχθρό». 

Ἡ ἐνεργητικότητά του λές καί δέν ἤξερε κούραση. Μέ τήν ἴδια φλόγα 
καταπιανόταν καί μέ τήἠν ὑπεύθυνη δουλιά τῆς καθοδήγησης μιᾶς ἀπεργίας 
καί μέ τή λεπτόλογη δουλιά τῆς ὀργανωτικῆς οἰκοδόμησης, 

Καί τό πιό σπουδαῖο, ὁ Μαλινόβσκι ἐπιδίῶκε πάντα στήν πάλη γιά τά 
καθημερινά ζητήματα νά συνδέει αὐτή τήν καθημερινή δουλιά μέ τά γενικά 
καθήκοντα τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, χωρίς νά χάνει ἀπό τά µάτια του τόν 
τελικό σκοπὀ. 

Ἡ συνδικαλιστική δουλιά ἀποροφοῦσε πολύ χρόνο καί δυνάµεις ἀπό 
τόν Μαλινόβσκι, Κι’ ὅμως δέν κλεινόταν µόνο σ᾿ αὐτή: ἔπαιρνε λίγο-πολύ 
µέρος σέ ὅλες τίς ἐργατικές ἐκδηλώσεις τῶν τελευταίων χρόνων. Ἠταν ἀντι- 
πρόσωπος τῶν ἐργατῶν τῆς Πετρούπολης στὀ συνέδριο τῶν συνεταιρισμῶν 
στή Μόσχα τό 1908. Τό Πάσχα τοῦ 1909 ἀντιπροσώπευσε τούς ἐργάτες µε- 
τάλλου τῆς Πετρούπολης στό 1ο Συνέδριο τῶν γιατρῶν τῶν ἐργοστασίων, 
ὅπου ἔκανε εἰσήγηση γιά τήν ἀσφάλιση σέ περίπτωση γηρατιῶν καί ἀναπη- 
ρίας. Οἱ ἐργάτες μετάλλου τὀν ἔβγαλαν ἀντιπρόσωπό τους καί γιά τό συνέ- 
δριο ἐνάντια στόν ἆλκοολισμό, ἡ σύλληψή του ὅμως τόν ἐμπόδισε νά πάρει 
µέρος στό συνέδριο. 

Στή Μόσχα ἡ δράση τοῦ Μαλινόβσκι εἶχε περιοριστεῖ ἄθελά του. Κι᾿ 
ἐδῶ ὅμως δέν κάθησε μέ σταυρώµένα χέρια: πῆρε µέρος στἠν προετοιμασία 
τοῦ δεύτερου συνεδρίου τῶν γιατρῶν τῶν ἑργοστασίων, ἕνα διάστηµα ἄσχο- 
λήθηκε ἄμεσα μέ τούς ἐργατικούς συνεταιρισμούς κτλ, 

“Ο καινούργιος βουλευτής τῆς Μόσχας ἐνδιαφερόταν πάντα ζωηρά καί 
γιά τό πολιτικό ἐργατικό κίνημα, 

Στίς πεποιθήσεις του εἶναι µπολσεβίκος. Αὐτό ὅμως δέν τόν ἐμπόδισε 
τό 1908, ἐξονόματος τῆς ἑνότητας τοῦ συνδικαλιστικοῦ κινήματος, νά πάρει 
θέση ἐνάντια στούς ὁμοϊδεάτες του, ὅταν ὕστερα ἀπό τό Συνέδριο τοῦ Λον- 
δίνου ἄρχισαν νά ἐπιδιώκουν νά ἀντιπροσωπεύεται τό κόμμα στίς διοικήσεις 
τῶν συνδικάτων. Αὐτό δέν τόν ἐμπόδισε στὀ 10 Συνέδριο τῶν γιατρῶν τῶν 
ἑργοστασίων, ἐξονόματος τῆς ἑνότητας τῆς ἐργατικῆς ἀντιπροσωπείας, νά 
πάρει θέση ἐνάντια στήν ἁἀποδιοργανωτική στάση τῶν μπολσεβίκων τῆς 
Μόσόας. 

Μποροῦμε ἀδίστακτα νά ἐλπίζουμε ὅτι ἡ δράση τοῦ καινούργιου βου- 
λευτῆ τῶν ἐργατῶν θά εἶναι ἐξίσου γόνιμη καί στόν πολιτικό στίβο, ὅπως 
ἦταν καί στόν τοµέα τοῦ συνδικαλιστικοῦ κινήματος. 


Τέτια τιμητικά λόγια ἔγραφαν οἱ ἴδιοι οἳ Λικβινταριστές γιά 
τόν µπολσεβίκο Μαλινόβσκι ποίν Α χοόνια. Καΐ μήπως μποροῦ- 
σαν νά κάνουν διαφορετικά ὕστερα ἀπό τή δουλιά τοῦ Μαλινόβ- 
σκι, πού γινόταν μπροστά σ᾿ ὅλους τούς ἐργάτες; ᾽4 κόμη καί οἱ 
λικβινταριστές, πού κι’ ἀπό τότε κιόλας ἦταν πολιτικοί ἐχθροί 
του, δέν μποροῦσαν παρά νά τοῦ δείχνουν τεράστιο σεβασμό. 
Μιλᾶνε µέ τά πιό κολακευτικά λόγια γιά τήν προηγούµενη δου- 
λιά τοῦ Μαλινόβσκι, πού ἀπό τότε κιόλας τόν εἶχε ἀναδείξει. 
Τόν παρουσιάζουν σάν ὑπόδειγμα γιά τούς ἄλλους. Γιά «ἀνεμό- 


μυλο» δέν λένε οὔτε λέξη. Δέν εἶχε ἀκόμη ἐπινοηθεῖ καί τό παρα- 
μύθι ὅτι τάχα βγῆκε στή Δούμα σάν ὑποψήφιος τῆς λικβινταρι- 
στικῆς «ἑνότητας». 

Ὕστερα ἀπό δυό ἑβδομάδες γίνεται ἢ πρώτη συνεδρίαση τῆς 
ἑνωμένης κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 
Οἱ ἴδιοι οἱ λικβινταριστές ἐκλέγουν ὁμόφωνα τόν Μαλινόβσκι 
ἀντιπρόεδρο τῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας, ὅπως ἀκριβῶς προ- 
τύτερα οἱ ἴδιοι πάλι ὑποστήριζαν τήν ὑποψηφιότητά του σάν 
προέδρου τῶν ἐργατικῶν ἀντιπροσωπειῶν στά κοινωνικά συνέ- 
δρια (λογουχάρη, στό συνέδριο τῶν γιατρῶν τῶν ἐργοστασίων) 
κτλ. Ὕστερα ἀπό τίς ἐκλογές τῆς Δούμας, ὁ πιό ἐπιφανής «αὖ- 
γουστιανός» (στυλοβάτης τοῦ σημερινοῦ περιοδικοῦ «Μπορ- 
μπά)) γράφει στὀν Μαλινόβσκι ὑπερκολακευτικά γράμματα. Καΐ 
σχεδὀν τόν ἀποκαλεῖ μελλοντικό Μπέμπελ. 

Κι ὅταν ὁ Μαλινόβσκι ἀποδείχτηκε δριμύς ἀντίπαλος τοῦ 
λικβινταρισμοῦ, ὅταν ἔκανε ἕνα βῆμα πού κι’ ὁ ἴδιος ἀναγκάστη- 
κε σέ λίγο νά τό θεωρήσει βαθιά λαθεµένο, δέν ἔμεινε βρωμερή 
συκοφαντία πού οἵ λικβινταριστές νά µήν τῃν πῆραν ὀπό τό σκου- 
πιδαριό τῶν μαυροεκατονταρχίτικων ἐφημερίδων καί νά μήν τῆν 
πέταξαν στόν πρώην βουλευτή, πού οἱ ἴδιοι τόν εἶχαν γεμίσει 
ἐπαίνους. 

Ὅλος ὃ κόσμος ξέρει ὅτι ὁ Μαλινόβσκι μέ τό πολιτικό του 
παρελθὀν καί μέ τό ταλέντο του θά ἔπαιζε ἐξέχοντα ρόλο σέ 
ὁποιαδήποτε ὁμάδα, ὅτι οἱ λικβινταριστές θά τόν εἶχαν γιά κα- 
µάρι, ἄν τασσόταν ἀλληλέγγυος μ᾿ αὐτούς. Καί ὅμως οἱ λικβιν- 
ταριστές, χωρίς νά ντρέπονται, λένε ὅτι τόν Μαλινόβσκι τόν 
ἀνάδειξε ἡ «διάσπαση». 

Ντρέπεται Κανείς γιά τούς ἀνθρώπους, ὅταν βλέπει ὅτι προσ- 
παθοῦν νά ἐκμεταλλευτοῦν τό ἁτομικό ἀτύχημα ἑνός ἀνθρώπου 
γιά τὀν ἀγώνα τους ἑνάντια σ᾿ ἕνα ἐχθρικό πολιτικό ρεῦμα. Δέν 
θέλουμε νά συγκρίνουμε τόν Μαλινόβσκι μέ τὀν Χρουσταλιόφ. 
Τί θά ἔλεγαν ὅμως οἱ λικβινταριστές, ἄν, ὕστερα ἀπ αὐτό πού συ- 
νέβηκε µέ τόν Χρουσταλιόφ, οἱ πολιτικοί τους ἀντίπαλοι ἄρχιζαν 
νά πιάνονται ἀπό τήν τύχη αὐτοῦ τοῦ ἕνός µόνο ἀνθρώπου γιά νά 
ὀξευτελίζουν τό µενσεβικισµό, νά «ἐκμεταλλεύοντα τήν περί- 
πτωση Χρουσταλιόφ ἑνάντια σ᾿ ὅλο τό µενσεβίκικο ρεῦμα; Κι’ 
ὅμως εἶναι γνωστό ὅτι ὁ Χρουσταλιόφ ἦταν µενσεβίκος, ἦταν ὁ 
ἐπιφανῆς ἐκπρόσωπός τους στό συνέδριο τοῦ Λονδίνου, στὀν τύ- 
πο κτλ... εἶναι γνωστό ὅτι ἕναν καιρό οἱ µενσεβίκοι ἦταν περήφα- 
νοι γιά τὀν Ἀρουσταλιόφ. 

Οἱ «πραβντιστές) δέν ἔχουν ἔλλειψη ἀπό πολιτικούς ἀντίπα- 
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λους. Καμιά ὅμως ἐχθρική ἐφημερίδα --- ἐκτός ἴσως ἀπό τήν 
ἐφημερίδα τῶν ντουμπροβινιστῶν καί ἀπό τήν ἐφημερίδα τοῦ 
Πουρισκέβιτς --- δέν κατέβηκε τόσο χαμηλά, ὅσο κατέβηκε τοῦ- 
τες τίς µέρες ἡ ἐφημερίδα τῶν λικβινταριστῶν. ᾽Ακόμη καί οἵ 
φιλελεύθεροι κράτησαν ἀσύγκριτα πιό εὐπρεπή στάση. 

Νά συκοφαντοῦν μέ τίς πιὀ ἀπίστευτες βρωμιές τὀν ἀντίπαλο 
καί νά τελειώνουν μέ µιά µεγαλόστοµη ἔκκληση γιά... ἑνότητα 
μ’ αὐτό τόν ἴδιο τὸ συκοφαντηµένο ἀντίπαλο --- νά ποιά εἶναι 
ἢ κάλπικη. ἀναξιόπρεπη. σιχαµερή τακτική ὅλων αὐτῶν τῶν 
Μάρτοφ καί Ντάν. 

Ἡ ἁηδιαστική διαγώγή τους ἀπ᾿ ἀφορμῆ τήν ἀποχώρηση τοῦ 
Μαλινόβσκι πρέπει ν᾿ ἀνοίξει τά µάτια ἁκόμη καί τῶν τυφλῶν. 

«Βαμπότοι», ἀρ. φύλ. ὦ, Φζήμοσιεύεται σύμφωνα 


20 τοῦ Μάη 1914 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
“Ὑπογραφή: Πραβντιστής (ή αμπότσυ) 
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Τελευταῖα ὁ "Αν, ἡγέτης τῶν λικβινταριστῶν τοῦ Καυκάσου, 
σέ ἄρθρο του πού τράβηξε τὴν προσοχή τῶν συνειδητῶν ἔργα- 
τῶν, δηλωσε ὅτι δὲν συμφωνεῖ µέ τήν ἐφημερίδα «Λούτς» καί 
τούς διαδόχους της, μέ τήν ὀπορτουνιστική τακτική τους. 

Ἡ δήλωση αὐτή ἰσοδυναμεῖ μέ διάλυση τοῦ «συνασπισμοῦ 
τοῦ Αὐγούστου» --- καμιά ὑπεκφυγή κι ἑλιγμός δέν μπορεῖ νά 
διαψεύσει αὐτό τὀ γεγονός. 

Στή συγκεκριμένη ὅμως στιγµή θά θέλαμε νά ἐπιστήσουμε 
τήν προσοχή τῶν ἀναγνωστῶν σ᾿ ἕνα ἄλλο πράγµα καί συγκε- 
κριµένα στό συλλογισμό τοῦ "Αν σχετικά µέ τούς ὁυό δρόμους 
ὀξέλιξης τῆς Ῥωσίας. Ὁ ”Αν γράφει: 


«Ἡ «/{ούτο) συνδέει τῆν τακτική τῆς μέ τή δυνατότητα µεταρυθµίσεῶν, 
προσανατολίζεται στίς µεταρυθµίσεις. Ἡ «Πράβντα» συνδέει τήν τακτική 
της μέ τή «θύελλα», προσανατολίζεται στή ριζική ἁλλαγή». 


ὍὉ "Αν βγάζει ἀπό δῶ τό συμπέρασμα ὅτι πρέπει νά συνενῶ- 
θοῦν καί οἱ δυό τακτικές. Τό συμπέρασμα εἶναι ἐντελῶς ἄχρη- 
στο. Τό συμπέρασμα δέν εἶναι μαρξιστικὀ. 

ὋΑς ἐξετάσουμε τὀ ζήτημα. 

Τί εἶναι ἐκεῖνο πού καθορίζει τό δρόµο τῆς Ῥωσίας, τό χαρα- 
κτήρα καί τήν ταχύτητα τῆς ἐξέλιξής της; 

ὍὉ συσχετισμός τῶν κοινωνικῶν δυνάµεων, ἢ συνισταμένη 
τῆς ταξικῆς πάλης. 

Αὐτό εἶναι ὁλοφάνερο. 

Ποιές κοινῶνικές δυνάµεις δροῦν στή Ρωσία; Ποιά εἶναι ἡ 
γραμμή τῆς ταξικῆς πάλης; 

Ἡ Ρωσία εἶναι καπιταλιστική χώρα. Δέν μπορεῖ παρά νά ἆνα- 
πτύσσεται καπιταλιστικά. Σήµερα ἢ Ρωσία περνάει µιά περίοδο 
ἀστικοδημοκρατικοῦ μετασχηματισμοῦ, ἀπελευθέρωσης ἀπό τή 
δουλοπαροικία, ἀπολύτρωσης. Μέσα στίς συνθῆκες τοῦ παγκό- 
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σµιου καπιταλισμοῦ ἡ ἀπολύτρωση τῆς Ῥωσίας ἀπό τῇ δουλο- 
παροικία εἶναι ἀναπόφευκτη. Μόνο πού γιά τήν ὥρα εἶναι ἄγνω- 
στο ποιά θά εἶναι ἡ συνισταμένη τῶν κοινωνικῶν δυνάµεων πού 
τείνουν πρός τήν ἀπολύτρωση. Οἵ δυνάµεις αὐτές εἶναι κυρίως 
οἱ παρακάτω: 1) ὁ ἀστικός µοναρχικός φιλελευθερισμός (οἱ κα- 
πιταλιστές καί ἐνμέρει οἱ τσιφλικάδες τοῦ Κόμματος τῶν προ- 
οδευτικῶν., τῶν καντέτων καί ἐνμέρει τῶν ὀχτωβριστῶν): 2) ἢἤ 
ἀστική δημοκρατία (ἡ ἀγροτιά, οἱ µικροαστοί τῶν πόλεων, ἣ 
διανόηση κτλ.) 3) τό προλεταριάτο. 

Καθεμιά ἀπ᾿ αὐτές τίς τάξεις ὃρᾶ --- παίρνουμε βέβαια µόνο 
τή δράση τῶν μαζῶν -- ἀκολουθώντας τὴ γραµµή πού καθορί- 
ζεται ἀπό τήν οἰκονομική κατάσταση κάθε τάξης. Ἡ συνιστα- 
µένη θά εἶναι καί δέν μπορεῖ νά εἶναι παρά µόνο µιά. 

Μέ ποιά ἔννοια μποροῦμε νά μιλᾶμε γιά δυό δρόµους τῆς Ρῶ- 
σίας; Μόνο µέ τήν ἔννοια ὅτι δὲν ξέρουμε κι’ ὥς τήν ἔκβαση τοῦ 
ἀγώνα δέν θά ξέρουμε αὐτή τή συνισταμένη πού θά περάσει κον- 
τύτερα πρὸς τή µιά ἀπό τίς ὃυ ό αὐτές γραμμές, τίς πε- 
ρισσότερο ἁπλές, καθαρές καί ἄμεσα ὁρατές γιά ὅλους. Ἡ πρώτη 
γραμμή εἶναι οἵ «μεταρυθµίσεις», ἡ δεύτερη ἡ «θύελλα». 

Μεταρυθµίσεις λέγονται οἱ ἀλλαγές πού ὃ έν ἀφαιροῦν τήν 
ἐξουσία τοῦ κράτους ἀπό τά χέρια τῆς παλιᾶς κυρίαρχης τάξης. 
Οἱ ἀλλαγές µέ ἀντίθετο χαρακτήρα λέγονται «θύελλα». Τά ταξι- 
κά συμφέροντα τοῦ ἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ ἀπαιτοῦν µόνο 
µεταρυθµίσεις, γιατί ἡ ἁστική τάξη φοβᾶται τή «θύελλα» περισ- 
σότερο, παρά τήν ἀντίδραση, ἡ ἀστική τάξη θέλει νά διατηρήσει 
τούς παλιούς θεσμούς τῆς δουλοπαροικίας (τή γραφειοκρατία, τίς 
δυό Βουλές κτλ. κτλ.) γιά νά ὑπερασπίζει τόν ἑαυτό της ἐνάντια 
στούς ἐργάτες. Ἡ ἀγροτιά σ᾿ ὅλες χωρίς ἐξαίρεση τίς χῶρες τοῦ 
κόσμου, µαζί καί στή Ρωσία, στήν περίοδο τοῦ ἀστικοδημοκρα- 
τικοῦ μετασχηματισμοῦ ταλαντεύεται ἀνάμεσα στήν ἁστική τάξη 
καί στό προλεταριάτο. Οἵ ταλαντεύσεις αὐτές εἶναι ἀναπόφευ- 
κτες, γιατί οἱ ἀγρότες εἶναι ἀντίπαλοι τῶν τσιφλικάδων καί τῆς 
δουλοπαροικίας, ταυτόχρονα ὅμως εἶναι καί οἵ ἴδιοι µικρονοι- 
κοκυρέοι͵, µικροαστοίἰ. 

Ὅσο γιά τό προλεταριάτο, τά συμφέροντά του πού συμπί- 
πτουν µέ τά συμφέροντα τῆς τεράστιας πλειοψηφίας τοῦ πληθυ- 
σμοῦ, μέ τά συμφέροντα ὅλων τῶν ἐκμεταλλευομένων, ἀκολου- 
θοῦν ἕνα δρόµο πού ὃ έν εἶναι ρεφορμιστικός, ἕνα δρόµο πού 
στή Ῥωσία χαρακτηρίζεται μέ τή γνωστή διατύπωση: «τρία 
κἠτη». 

Αν ἢ πλειοψηφία τῶν ἀγροτῶν καί τοῦ πληθυσμοῦ ἀκολου- 
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θήσει τούς φιλελευθέρους, ὃ «δρόμος» θά εἶναι ἕνας ἀπό τούς 
χειρότερους, ὁ λιγότερο σύμφορος γιά τούς ἐργάτες καί τούς ἑἐκ- 
µεταλλευόμενους, ὁ πιό βασανιστικός γι’ αὐτούς. "Αν ἡ πλειοψῃ- 
φία τῶν ἀγροτῶν καί τοῦ πληθυσμοῦ ἀκολουθήσει τούς ἐργάτες, 
θά συμβεῖ τό ἀντίθετο. Μόνο ἡ τελική ἔκβαση τοῦ ἀγώνα θά ἆπο- 
καλύψει πέρα γιά πέρα τή µιά ἤ τήν ἄλλη συνισταμένη. 

Τώρα βλέπουμε ποιό εἶναι τό πραγµατικό νόηµα τοῦ ἀσαφοῦς 
καί µπερδεµένου συλλογισμοῦ τοῦ "Αν, πού μάλλον διαιασθάν- 
θηκε παρά κατάλαβε τόν ὀπορτουνισμό τῶν λικβινταριστῶν καί 
τήν προδοσία τους ἀπέναντι στήν ἐργατική τάξη. 

Οἱ λικβινταριστές εἶναι ρεφορµιστές. ᾿Εφαρμόζουν στήν 
πράξη φιλελεύθερη καί ὄχι μαρξιστική ἐργατική πολιτική, 
ὁδηγοῦν τούς ἐργάτες στήν ὑποταγή στἠν ἀστική τάξη. 

Οἱ «πραβντιστέςο ἐφαρμόζουν μαρξιστική, προλεταριακή πο- 
λιτική., ὑπερασπίζοντας τά συμφέροντα τῆς ἐργατικῆς τάξης στὀ 
μετασχηματισμό τῆς Ρωσίας. Μήπως οἱ «πραβντιστές» δέν προ- 
βλέπουν τή χρησιμοποίηση τῶν µεταρυθµίσεων; Σ αὐτό µπο- 
ροῦμε ν΄ ἀπαντήσουμε εὔκολα, ἐπικαλούμενοι τά γεγονότα. Πάρτε 
μιά μεταρύθμιση., ὄχι φανταστική, ἀλλά πραγματική, τίς κοινῶ- 
νικές ἀσφαλίσεις. Ὁ καθένας βλέπει ὅτι οἱ πραβντιστές «γαν- 
τζώθηκαν» ἀπ᾿ αὐτή δέκα φορές πιό γερά, ἀπ᾿ ὅ,τι οἱ λικβιντα- 
ριστές: βλέπε τό «Βοπρόσι Στραχοβάνιγια 52 καί τά ἀποτελέ- 
σµατα τῶν ἐκλογῶν γιά τό Πανρωσικό συμβούλιο τῶν ἀσφαλί- 
σεων. 

Πάρτε τίς «μερικές διεκδικήσειο τῆς οἰκονομικῆς πάλης στίς 
ἀπεργίες. Ὁ καθένας ξέρει ὅτι οἱ πραβντιστές διεξάγουν χίλιες 
φορές πιό ἔντονα καί πιό ὁραστήρια αὐτήῆ τήν πραγματική καί 
ὄχι φανταστική καμπάνια. 

Μέ µιά ὁμάδα πού θά ἀρνοῦνταν τή χρησιμοποίηση τῶν µε- 
ταρυθµίσεων καί τῶν μερικῶν βελτιώσεων ὃ έν θά μᾶς ἦταν ἐπι- 
τρεπτό νά ἑνωθοῦμε: αὐτή ἤ πολιτική θά ἦταν βλαβερή γιά 
τούς ἐργάτες καί δέν θά ἦταν μαρξιστική πολιτική. 

Δέν ἐπιτρέπεται νά ἑνωθοῦμε καί µέ τούς λικβινταριστές, για- 
τί ἢ ἄρνηση καί ἢ περιύβριση τῆς «παράνομης ὀργάνωσης», ἡ 
ἄρνηση καί ὁ παραμερισμός τῶν δυό «κητῶν», ἡ διακήρυξη στη 
σηµερινή Ῥωσία τοῦ ἀγώνα γιά ἕνα νόμιμο κόµµα καί τῆς ὄυνα- 
τότητας τῶν πολιτικῶν μεταρυθµίσεων --- ὅλα αὐτά σημαίνουν 
προδοσία σέ βάρος τῆς ἐργατικῆς τάξης καί πέρασμα μέ τό µέ- 
ρος τῆς ἀστικῆς τάξης. 

Οἱ πραβντιστές «προσανατολίζονται πρός τῇ θύελλα ή στή 
ριζική ἀλλαγή», ὅπως ἐκφράστηκε ὁ "Αν, χωρίς ν᾿ ἀφήνουν νά 
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τούς ξεφύγει --- αὐτό τό δείχνουν τά γεγονότα --- καμιά, οὔτε καί 
ἡ παραμµικρότερη δυνατότητα γιά πραγματικές μεταρυθµίσεις 
καί µερικές βελτιώσεις καί ἐξηγώντας στίς µάζες τήν ψευτιά τοῦ 
ρεφορμισμοῦ. 'Η τακτική αὐτή εἶναι ἡ μοναδικά σωστή. ἢ µονα- 
δικά μαρξιστική καί γι αὑτό τήν ἀποδέχτηκαν στήν τεράστια, 
στή συντριπτική πλειοψηφία τους οἱ συνειδητοί ἐργάτες ὅλης 
τῆς Ρωσίας (αὐτό τό ἀπόδειξαν τά γεγονότα, ἢ ἀριθμητική δύνα- 
µη τῶν ἐργατικῶν ὁμάδων). 

Μόνο πού οἱ ὁπαδοί τῆς μικροαστικῆς δημοκρατίας, οἱ να- 
ρόντνικοι καί οἱ λικβινταριστές, τοῦ κάκου ἀγωνίζονται ἐνάντια 
στούς ἐργάτες, ἐνάντια στόν «πραβντισμό». 

«ΠΒαμπότσι», ἀρ. φύλ. ὃ, ἄ4ημοσιεύεται σύμφωνα 
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Εϊναι γνωστό ὅτι στά ζητήματα τῆς τακτικῆς καί τῆς ὀργά- 
νώσης ἔχουν συμβεῖ πολλές θλιβερές ἱστορίες µέ τόν Πλεχάνοφ. 
Τά τελευταῖα 11 χρόνια (ἀπό τό φθινόπωρο τοῦ 1903, ὅταν πέρασε 
ἀπό τούς µπολσεβίκους στούς µενσεβίκους) τά µπέρδευε πολλές 
φορές καί µέ κὠμικό τρόπο σ᾿ αὐτά τά ζητήματα. 

Τώρα ἀρχίζει πάλι νά τά µπερδεύει κι ἔτσι εἵμαστε ὑποχρεω- 
µένοι νά γνωρίσουμε στούς ἀναγνῶστες τή θλιβερή αὐτή εἰκόνα. 
"Ας θυμηθοῦμε στήν ἀρχή τή µεγάλη ὑπηρεσία πού πρόσφερε ὁ 
Πλεχάνοφ στά µαῦρα χρόνια (τό 1909-1911). Ὁ Πλεχάνοφ ἐξυ- 
μνοῦσε τήν παράνοµη ὀργάνωση καί ὑποστήριζε ἀπόλυτα τίς 
κομματικές ἀποφάσεις σχετικά µέ τήν πάλη ἑνάντια στό λικβιν- 
ταρἰσµό. ᾿Ἔδειχνε ὅτι οἳ λικβινταριστές εἶναι ὀπορτουνιστές καί 
ἀνασταίνουν τόν «οἰκονομισμό») (ἀστικό ρεῦμα µέσα στό μαρξι- 
σµό στά 1994-1902). ᾿Απόδειχνε ὅτι οἱ λικβινταριστές, μέ τήν 
ἄρνηση τῆς παράνοµης ὀργάνωσης, πρόδοσαν τό κόμμα. ᾿Ἔξη- 
γοῦσε, µέ τό δίκιο τοῦ, ὅτι ὁ «κύριος Πότρεσοφ) ἰσοδυναμεῖ μέ 
τόν Ιούδα καί ὅτι χωρίς τόν Ἰούδα οἱ ἀπόστολοι ἦταν πιό δυνα- 
τοί παρά μαξί του. 

Αὐτές ἦταν σκέψεις καθαρές, συγκεκριµένες, ὁλοκληρωμέ- 
νες, πού συγκεκριμενοποιοῦσαν πέρα γιά πέρα τίς ἀποφάσεις τοῦ 
1908 καί τοῦ 1910. ' 

Κοιτάξτε λοιπόν τήν καινούργια «στροφή» τοῦ Πλεχάνοφ. 
Στήν ἐφημερίδα «Γεντίνστβο» ὃὁ καταριέται τώρα τούς πραβντι- 
στές γιά «φραξιονισµμό» καί «σφετερισμό» (παράνοµη ἁρπαγή, 
ἰδιοποίηση ξένου ὀνόματος), βεβαιώνοντας ὅτι δῆθεν ἐμεῖς «δέν 
ἔχουμε ἕνα µόνο ἐργατικό τύπο, ἀλλά ὁλόκληρους δυό». 

Αὐτό δέν διατυπώθηκε ξεκάθαρα, ὡστόσο ὑπονοεῖται. Ἡ ἐφη- 
μερίδα τῶν λικβινταριστῶν ἀνακηρύσσεται ἐργατικήἡ! Νάτα λοι- 
πόνἰ Κι’ ὅμως ὁ ἴδιος πάλι ὁ Πλεχάνοφ ὑπεράσπιζε τήν ὀρθότη- 
τα τῆς ἀπόφασης πού δήλωνε ὅτι λικβινταρισµός θά πεῖ ἁἀστική 
ἐπίδραση πιάνω στόὀ προλεταριάτο. 
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Τοῦ κάκου προσπαθεῖ ὁ Πλεχάνοφ νά ξεχάσει αὐτό τό γΕγο- 
νός. Οἱ ἑργάτες ἁπλῶς θά γελάσουν μ᾿ αὐτή τήν ἔλλειψη µνήµης. 

ὍὉ τύπος τῶν λικβινταριστῶν δέν εἶναι ἐργατικός τύπος, ἀλ- 
λά τύπος πού διοχετεύει τήν ἁστική ἐπίδρασή πάνω στό προλετα- 
ριάτο. Αὐτό λέει συγκεκριµένα καί καθαρά ἡ ἀπόφαση τοῦ «συ- 
νόλου» ὃ3,. Αὐτό τό ἐπικυρώνουν παραστατικά γιά ὅλους οἵ λικ- 
βινταριστές ὥς τά σήµερα (βλ. λογουχάρη. τό «Νάσα Ζαριά», 
1914, τεῦχ. 3, ὅπου ὁ Μπούλκιν καί ὁ Μάρτοφ λένε τά ἴδια ἐνάν- 
τια στήν παράνομη ὀργάνωσΏτ). 

Τί νόημα ἔχει ἢ ἔκκληση τοῦ Πλεχάνοφ γιά ἑνότητα μέ τούς 
λικβινταριστές;, Ἑνότητα µέ τήν ὁμάδα τῶν φιλόλογων πού ἀρ- 
νεῖται τήν παράνομη ὀργάνωση. ἀκριβῶς ὅπως καί ὁ Πότρεσοφ; 
Γιά νά ὑπερασπίζει κανείς µιά τέτια ἑνότητα, πρέπει νά ὑπερα- 
σπίξδει τήν ἄρνηση τῆς παράνομης ὀργάνωσης' 

ὍὉ Πλεχάνοφ τά µπέρδεψε σέ τέτιο σημεῖο, πού δέν μπορεῖ 
νά πεῖ οὔτε ναί, οὔτε ὄχι] 

Οἱ λικβινταριστές τό ἔχουν πεῖ πεντακάθαρα καί στό «Νάσα 
Ζαριώ καί στὴ «ἈΝόβαγια Ῥαμπότσαχια Γκαζέτα (ὁ Φ. Ντ. καί 
ὁὃ Λ. Μ. εἶναι οἵ ἀρχηγοί της) καί µέ τό στόµα τοῦ Τσχεῖτζε καί 
Σία ὅτι ἐπιμένουν στίς ἀπόψεις τους, δηλ. ὑπερασπίζουν τόν Πό- 
τρεσοφ καί ἐπιτρέπουν νά βρίζεται ἢ παράνοµη ὀργάνωση. Ὕ- 
περασπίζουν τήν ἰδέα ἑνός νόµιµου ἐργατικοῦ κόµµατος. 

Ὅμως ὁ Πλεχάνοφ καταδικάζει τό λικβινταρισµό σάν ἔγκλη- 
μα ἑνάντια στό κόμμα καί ταυτόχρονα ὑπερασπίζει τήν «ἑνότη- 
τα» μέ τούς λικβινταριστές. 

.. Αὐτό τό πράγµα δέν μπορεῖ παρά νά προκαλεῖ µειδιάµατα. 

Οἱ πραβντιστές δέχονται μέ ἀνοιχτές ἀγκάλες ὅλους τούς ἐρ- 
γάτες πού θέλουν νά ἀναγνωρίσουν στήν πράξη τή «μορφή» πού 
ἀπορίπτει ὁ Πότρεσοφ., ἐνῶ τίς κούφιες φράσεις γιά «ἑνότητα) 
μέ τούς ἀντιπάλους τῆς παράνομης ὀργάνωσης τίς θεωροῦν κού- 
φιες φράσεις ἀνθρώπων πού δέν ξέρουν κι΄ οἱ ἴδιοι τί θέλουν. 

Στην κατηγορία γιά «σφετερισμό») οἱ πραβντιστές ἀπαντοῦν 
ἤρεμα: δέν μοιάζει ἄραγε µέ σφετεριστή καί αὐτόκλητο ἐκεῖνος 
πού ἀγαπᾶ τίς ἀπαγγελίες καί τά λόγια καί φοβᾶται τά γεγονότα; 
ὍὉ Πλεχάνοφ ζεῖ στό ἐξωτερικό: γιατί λοιπόν ἀποσιωπᾶ διακρι- 
τικά τό γεγονός ὅτι στό ἐξωτερικό ἀπό τόν Αὔγουστο τοῦ 1912 
ὥς τό Μάη τοῦ 1914 οἱ λικβινταριστές δέν ἔβγαλαν οὔτε ἕνα φύλ- 
λο ἐφημερίδας; Ὅτι δέν ἔκαναν οὔτε µιά συγκεκριµένη ὑπόδειξη 
γιά τίς «ὀργανώσεις» ἐκεῖνες πού τίς ὑπεράσπιζε καί ὁ Πλεχά- 
γοφ»; 

Οἱ ἀντίπαλοι ὅμως τοῦ λικβινταρισμοῦ ἔκαναν σέ µιά σειρά 
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φύλλα πολλές συγκεκριμένες ὑποδείξεις γιά ὅλα τά µέρη τῆς 
Ρωσίας. 

Ὁ Πλεχάνοφ παρασιωπᾶ τά γεγονότα, γιατί τά γεγονότα ἆνα- 
τρέπουν τά λόγια του. 

”Ας πάρουμε τά στοιχεῖα πού δημοσιεύτηκαν στή Ρωσία καί 
μποροῦν νά ἐπαληθευτοῦν ἀνοιχτά. Μέσα σέ δυό ὁλόκληρα χρό- 
νια, τό 1912 καί τό 1913, οἱ πραβντιστές συγκέντρωσαν γύρωτους 
(καί τό ἀπόδειξαν αὐτό µέ τούς ἐράνους πού ὀργανώθηκαν µέσα 
στίς ὁμάδες) ὁδ01 ἐργατικές ὁμάδες, οἱ λικβινταριστές Ζ60."Αν 
προσθέσουμε καί τά στοιχεῖα γιά τό 1914, ἀπό τὴ 1 τοῦ Φλεβά- 
ρη ὥς τίς 6 τοῦ Μάη (προκαταρκτικός ὑπολογισμός), ἔχουμε 
δδ0ᾳρ ἔναντι 19δ0. 

Οἱ πραβντιστές ἔχουν πλειοψηφία περίπου τεσσάρων πέµ- 
πτων // 

Εἶναι εὐνόητο ὅτι στούς ἀνθρώπους πού φοβοῦνται τά γεγο- 
νότα δέν ἀπομένουν παρά λόγια καί µόνο λόγια. 

Γύρω ἀπό τίς συγκεκριμένες καί σαφεῖς ἀποφάσεις, πού τρεῖς 
φορές συμπληρώθηκαν καί ἐλέγχθηκαν ἀπό τούς ἀντιπροσώπους 
τῶν ἐργατῶν (τό Γενάρη τοῦ 1912 καί τό Φλεβάρη καί τό καλο- 
καίρι τοῦ 1913), οἱ πραβντιστές συγκέντρωσαν τά 4/5 τῶν συνει- 
δητῶν ἐργατῶν τῆς Ῥωσίας. Οἱ ἀποφάσεις αὐτές ἀναλύονται σέ 
ἑκατοντάδες ἄρθρα καί ἐφαρμόζονται στή ζωή. 

Νά, λοιπόν, αὐτά δέν εἶναι Κούφιες φράσεις, δέν εἶναι παρα- 
μύθια, ἀνέκδοτα γιά βλάκες καί ἁμόρφωτους (ὁ Πλεχάνοφ διαρ- 
κῶς ξαναμασᾶ παλιά ἀνέκδοτα[ί), ἀλλά γεγονότα. Αὐτή εἶναι Ἡ 
ἑγότητα στήν πράξη, ἣ ἑνότητα τῶν ἑργατῶν πού ἐλέγξανε τήν 
τακτική τους μέ τήν πείρα τους. 

Αν αὐτή τήν τακτική, πού τήν ἐπιδοκίμασαν χιλιάδες ἐργά- 
τες, τήν ὀνομάσει κανείς περιφρονητικά «λενινιστική», αὐτό δέν 
θά εἶναι παρά µόνο ἔπαινος γιά τόν Λένιν, ἐνῶ οἱ ὁ 000 ἔργατι- 
κές ὁμάδες δέν θά ἐξαφανιστοῦν ἀπ᾿ αὐτό, δἐν θά ἐξαφανιστεῖ ἡ 
ἑνότητά τους, τό κόμμα τους. 

Οἱ λεξοῦλες «φραξιονισμός», «διασπορά», «ἀποσύνθεση» 
κτλ. στρέφονται ἀκριβῶς ἐνάντια στόν Πλεχάνοφ καί στούς σηµε- 
ρινούς του φίλους. Κοιτάξτε σχετικά τόν κατάλογο τῶν συνερ- 
γατῶν τοῦ διανοουμενίστικου ναρόντνικου μικροῦ περιοδικοῦ 
«Σοβρεμέννικ», πού δημοσιεύτηκε στήν πρώτη σελίδα τῆς ἐφη- 
μερίδας «Γεντίνστβο» τοῦ Πλεχάνοφ. Βλέπουμε ἐκεῖ τούς κ. 
Γκίµερ καί Σία, πού κηρύσσουν ἀντιμαρξιστικές ἰδέες' εἶχε δίκιο 
ὁ Πλεχάνοφ, ὅταν ὀνόμαζε τίς ἰδέες αὐτές ἰδέες «σοσιαλιστῶν - 
ἀντιδραστικῶν». Βλέπουμε ἐκεῖ τούς θεοψάχτες καί τούς µαχι- 
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στές: τόν Μπογκντάνοφ. τόν Μπαζάροφ, τόν Λουνατσάρσκι. Βλέ- 
πουμε ἐκεῖ τούς λικβινταριστές: τόν Ντάν, τόν Μάρτοφ, τόν 
Τσερεβάνιν (ἄγνωστο γιατί ἐξαφανίστηκε ὁ Πότρεσοφ πού ἀάνα- 
φέρεται στή «Σέβερναγια Ραμπότσαγια Γκαζέτα», ἀρ. φύλ. 66). 
᾿Εδῶ εἶναι ἐπίσης καί ὁ φιλελεύθερος Μπογκουτσάρσκι κτλ. 

Καίΐ σ᾿ αὐτό τό «Σοβρεμέννικ», ὅπου δέν ὑπάρχει οὔτε κάν μυ- 
ρωδιά ἐργάτη, ὁ κ. Γκίµερ καυχιέται ἀπροκάλυπτα ὅτι ὁ Τλε- 
χάνοφ εἶναι ὑπέρ τῆς ἑνότητας µαζί του!! Ἆαί ὁ ΠΗλεχάνοφ σω- 
παίνει. 

Δέν εἶναι ἄραγε καιρός νά πετάξει τή µάσκα; γιατί ἀλλιῶς οἵ 
ἐργάτες μπορεῖ νά τοῦ τή βγάλουν χωρίς εὐγένεια! Στούς ἆντι- 
μαρξιστικούς διανοουμενίστικους κύκλους, στά συντρίμια τῆς 
ἀστικῆς δημοκρατίας, νά ποῦ βρέθηκε ἀναπάντεχα ὁ φτωχός 
Πλεχάνοφ, νά ποῦ βρίσκεται τό χάος, ἢ διασπορά καί οἱ ὁμαδοῦ- 
λες ἐνάντια στἠν ἑνότητα τῶν χιλιάδων ἐργατικῶν ὁμάδων πού 
συσπειρώθηκαν µέσα σέ δυό χρόνια γύρω ἀπό τήν κατεύθυνση 
τῆς «Πράβντα». 

”Ας λυπηθοῦμε τόν Πλεχάνοφ --- γιά τόν ἀγώνα του ἑνάντια 
στούς ὀπορτουνιστές, στούς ναρόντνικους, στούς µαχιστές καί 
στούς λικβινταριστές ἦταν ἄξιος καλύτερης τύχης. Θά συνεχί- 
ζουμε νά χτίζουµε τή χτισμένη κιόλας κατά 4/ς ἑνότητα τῶν ἐρ- 
γατικῶν ὁμάδων πού ἔχουν µιά τακτική συγκεκριμένη καί δοκι- 
µασμένη ἀπό τήν πείρα. 

Θά δεχτοῦμε τόν καθένα πού καταδικάζει τό λικβινταρισμό, 
δέν κλείνουμε τίς πόρτες. 

Καί µέ παράδειγµα τό «Μπορμπάώ τοῦ Τρότσκι καί τή «ε- 
ντίνστβο» τοῦ Πλεχάνοφ θά δείχνουμε τίς ἀξιοθρήνητες καί γε- 
λοῖες ταλαντεύσεις τῶν διανοουµενίστικων µικροοµάδων, πού 
ξέκοψαν ἀπό τό ἐργατικό κίνηµα, πού ταλαντεύονται καί θά τα- 
λαντεύονται αἰώνίῶς, σήµερα πρός τή µιά καί αὔριο πρός τήν 
ἄλλη πλευρά, ἀπό τό διανοουµενίσκο Πότρεσοφ στό διανοουµε- 
νίσκο Τκίµερ. 

Θέαμα θλιβερό, µά ἀναπόφευκτο σέ µιά µικροαστική χώρα 
καί σέ ἐποχή ἀστικοδημοκρατικῶν μετασχηματισμῶν. 
(Βαμπότσι», ἄρ. φύλ. 4, 4ήμοσιεύεται σύµφωνα 
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Ἡ κυβέρνησή µας ἔχει τή γνώµη ὅτι ἀποτελεῖ µεγάλη ἐπιτυ- 
χία στην πάλη της ἐνάντια στήν ἐπανάσταση ἡ νέα ἀγροτική 
πολιτική της, ἢ πολιτική τῆς ἐντατικῆς καί ἐπιταχυμένης κατα- 
στροφῆς τῆς κοινότητας µέ τή βοήθεια τῶν διοικητῶν τῶν ζέµστ- 
βο, ἢ πολιτική τῆς ἐνθάρυνσης τῶν ὄτρουμπ. Τό Συμβούλιο τῶν 
ἑνωμένων εὐγενῶν ἓ6 ἀπό τό 1906 ἀκόμη, ἀμέσως ὕστερα ἀπό τήν 
ἐπανάσταση, Κάλεσε τήν κυβέρνηση νά ἐπεκτείνει τήν ἀτομική 
ἰδιοκτησία τῶν ἀγροτῶν στή γῆ γιά νά δημιουργηθεῖ ὅσο τό δυ- 
νατό πιό γρήγορα ἕνα στρῶμα πλούσιων χωρικῶν, πού θά τάσ- 
σονταν στό πλευρό τῶν τσιφλικάδων ἐνάντια στούς ἀγρότες. ὍὉ 
Στολίπιν ἀκολούθηῃησε ἀμέσως τό δρόµο πού ὑπόδειξε τό Συμβού- 
λιο τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν. Τά κόμματα τῶν τσιφλικάδων στην 
ΠΙ Δούμα, οἱ δεξιοί καί οἱ ὀχτωβριστές, ὑποστήριζαν μέ ὅλες 
τους τίς δυνάµεις αὐτή τή νέα ἀγροτική πολιτική. γιατί ἔβλεπαν 
σ᾽ αὐτή ὄχι µόνο τό καλύτερο µέσο γιά τὴν καταπολέμηση τῆς 
ἑπανάστασης, ἀλλά καί µιά µεγάλη πρόοδο πρός ἕνα εὐρωπαϊκό 
οἰκονομικό καθεστώς, ἕνα βῆμα πρὀς τήν ἐξάλειψη τῶν ὑπολειμ- 
µάτων τῆς δουλοπαροικίας. 

Εϊναι γνωστό ὅτι αὐτὴ ἡ ἐξύμνηση τῆς νέας ἀγροτικῆς πολι- 
τικῆς σάν ἔργο «ἀπολύτρῶσης», ἔχει ἐπαναληφθεῖ καί ἔπαναλα- 
βαίνεται μέ χίλιους τρόπους ἀπό τόν κυβερνητικό καί τό δεξιό 
τύπο, καθώς καἰ ἀπό τόν τύπο τῶν ὀχτωβριστῶν. 

᾿Ακριβῶς ἁπ᾿ αὐτὴ τήν πλευρά θέλω νά καταπιαστῶ στὀ λόγο 
µου µέ τήν ἐκτίμηση τῶν βάσεων τῆς κυβερνητικῆς πολιτικῆς 
στό πρόβλημα τῆς γῆς. Ὅλοι μᾶς λένε ὅτι αὐξάνει ὁ ἀριθμός τῶν 
πράξεων «κατοχύρῶσης) τῆς γῆς στήν ἀτομική ἰδιοκτησία, ὅτι 
μεγαλώνει ὁ ἀριθμός τῶν ὄτρουμπ. Δέν μᾶς λένε ὅμως οὔτε λέξη 
γιά τήν ἔκταση πού ἐξακολουθοῦν νά ἔχουν καί σήµερα ἀκόμη οἳ 
ὑποδουλωτικές καί οἳἵ σχέσεις δουλοπαροικίας σιό χῶριό µας. 
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Κι’ ὅμως αὐτή εἶναι ἤ οὐσία τοῦ ζητήματος. Μᾶς ὑπόσχονται 
«εὐρωπαϊκό» μετασχηματισμό τῆς καθυστερηµένης γεωργίας 
μας µέ διατήρηση τῆς οἰκονομικῆς καί πολιτικῆς παντοδυναµίας 
τῆς τάξης τῶν φεουδαρχῶν --- τῶν Πουρισκέβιτς. Οἵ ὑποσχέσεις 
παραμένουν ὑποσχέσεις, ποιά ὅμως εἶναι σήµερα ἡ κατάστα- 
ση στὀ χωριό, ὕστερα ἀπ ὅλες ἐκεῖνες τίς προόδους, γιά τίς 
ὁποῖες καυχιέται ἡ κυβέρνηση; Πόση εἶναι σήµερα, στή δοσμµέ- 
νη στιγµή, ἡ ἕκταση τῆς ὑποδούλωσης καί τῆς δουλοπαροικια- 
κῆς κοταπίεσης τῆς µάζας τῶν ἀγροτῶν;; 

Γιά νά ξεκαθαρίσουµε αὐτό τό ζήτημα, θά ἐπικαλεσθῶ σάν 
μάρτυρα ἕνα περιοδικό, πού ὁ διευθυντής του ἄκουσε τελευταῖα 
----καί πολύ δικαιολογημένα --- ἐνθουσιώδεις ἐπαίνους ἀπό τόν 
ἴδιο τόν ᾿Αντόνι Βολίνσκι καί μαζί μ’ αὐτόν, βέβαια, καί ἀπό 
συγγραφεῖς πού εἶναι γνωστοί γιά τήν ἀντιδραστικότητά τους 
(καί τήν προθυµία τους νά ἐξυπηρετήσουν δουλόπρεπα τήν κυ- 
βέρνηση), σάν τόν Ροζάνοφ τοῦ «ἈΝόβογε Βρέμια». Δέν πρὀκειται 
γιά κάποιο «ἀριστερό» περιοδικό, θεός φυλάξοι! ΠἩρόκειται γιά 
τό περιοδικό τῶν ἀνθρώπων, πού ἐπανάλαβαν ὅλες τίς ἐπιθέ- 
σεις καί τίς βρισιές τῶν ἀντιδραστικῶν ἐνάντια στήν ἐπανάστα- 
ση. Εἶναι ἕνα περιοδικό, πού ὑπερασπίζει μέ ὅλες του τίς δυνά- 
μεις κάθε λογῆς παπαδισµό καί τό ἁπαραβίαστο τῆς ἰδιοκτησίας 
τῶν τσιφλικάδων. Μαντέψατε ἀσφαλῶς ὅτι μιλῶ γιά τό «Ρού- 
σκαγια Μίσλ». 

Τό περιοδικό αὐτό εἶπε, σάν ἐξαίρεση, τήν ἀλήῆθεια καί παρά- 
θεσε στοιχεῖα, ἀκριβη στοιχεῖα γιά τήν ἕκταση πού ἔχουν στή 
Ῥωσία φαινόμενα σάν τά µισακάρικα καί τή χειμωνιάτικη μίσθωση. 
Ὅλοι ξέρουν ὅτι πρόκειται γιά τά πιό συνηθισμένα καί καθηµε- 
ρινά πράγµατα στό χωριό µας. «Ὅλου) ὅμως προτιμοῦν νά μιλᾶ- 
νε γιά ὅ,τι ἄλλο θέλετε, ἐκτός γι’ αὐτά τά καθημερινά πράγματα. 

««Ἡ χειμωνιάτικη μίσθωση -- γράφει τό περιοδικό πού ἀναφέραμε --- 
δέν εἶναι μήπως ἀνοησία στὀν αἰώνα µας, στόν αἰώνα τοῦ ἠλεκτρισμοῦ καί 
τῶν ἀεροπλάνων; Κι’ ὅμως αὐτή ἡ µορφή σκλαβιᾶς καί ὑποδούλωσης ἔξα- 
κολουθεῖ νά ἀκμάζει καί σήµερα ἀκόμη,. παίζοντας τό ρόλο τῆς βδέλας πάνω 
στό λαϊκό ὀργανισμό... Ἡ χειμωνιάτικη µίσθῶση διατήρησε µέ ὅλη τή φρε- 
σκάδα του τό δουλοπαροικιακό ὅρο «ἐνυπόχρεου) ἀγρότες». 


'Ὁ χαρακτηρισμός αὐτός τῆς χειμωνιάτικης μίσθωσης δέν 
ἀνήκει σέἐ μένα, ἀλλά σ᾿ ἕνα περιοδικό γνωστό γιά τό µίσος του 
πρός τήν ἑπανάσταση. Σκλαβιά, ὑποδούλωση, δουλοπαροικία 
---νά πῶς ἀναγκάξονται νά ὀνομάσουν τό «καθεστώς τοῦ χωριοῦ 
μας ἀπόλυτα «νομοταγεῖς» ἄνθρωποι. 

Στή χειμωνιάτικη μίσθωση: 
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«ὁ ἀγρότης δουλεύει μέ τούς πιό βαριούς ὅρους, μέ τιµή δυό-τρεῖς φορές 
φθηνότερη σέ σχέση µέ τήν ἀνοιξιάτικη καί καλοκαιρινή πληρωμή τῆς δου- 
λιᾶς. Τό χειμώνα γιά µιά ντεσιατίνα πληρώνουν περίπου --- γιά τρία ὀργώ- 
µατα, σπάρσιµο καί θέρισµα (μέ κόσα ἡ δρεπάνι). δέσιµο καί µεταφορά στίς 
θηµωνιές --- ὅ,τι πληρώνουν τὀ καλοκαίρι µόνο γιά τή συγκομιδή (θέρισµα 
καί δέσιμο)». 


Καί πόσοι ἀγρότες βρίσκονται σ᾿ αὐτή τήν κατάσταση τῆς 
δουλοπαροικίας, τῆς ὑποδούλωσης καί τῆς σκλαβιᾶς; 


«(Σύμφωνα µέ τά τοπικά στοιχεῖα,τήν ἄνοιξδήη τοῦ 191 2στή νο- 
τιοδυτική περιοχή, τά «ὀνυπόχρεω νοικοκυριά ἔφταναν σό µερικά χωριά ὥς 
τά 485. στὀ κυβερνεῖο Μογκιλιόφ ὥς τά 520 καί στό κυβερνεῖο Τσερνίγ- 
κοφ ὥς τά 5650). 


Σημειῶστε το: αὐτά λέγονταν γιά τήν ἄνοιξη τοῦ 19131! Αὐ- 
τά γίνονταν ὕστερα ἀπό τή σοδιά τοῦ 19121! Αὐτά γίνονταν τόν 
καιρό πού εἴχαμε τίς ἱλιγγιώδεις δῆθεν ἐπιτυχίες τῆς λεγόμενης 
«ρύθμισης τῆς γῆς», γιά τήν ὁποία ἡ κυβέρνηση ξεσηκώνει τόσο 
θόρυβο καί καυχιέται μπροστά σ’᾿ ὅλο τόν κόσμο!! 

Μπορεῖ ὕστερα ἀπ᾿ αὐτά νά ὀνομάσει κανείς τήν περιβόητη 
«γαιορύθμιση» διαφορετικά ἀπό «τάφο κεκονιαµένο» πού κρύρει 
πάλι τήν ἴδια, τῃην προηγούµενη, τήν παλιά δουλοπαροικία; 

Τά µισά ἀγροτικά νοικοκυριά εἶναι «ἐνυπόχρεα», ὑποδουλῶ- 
μένα λόγω τῆς ἁδιέξοδης φτώχιας. 'Ἡ πείνα, ἡ πείνα ἀκόμη καί 
στή χρονιά τῆς μεγαλύτερης εὐφορίας, ἀναγκάζει τούς ἀγρότες 
τό χειμώνα νά προσφέρουν. σάν δοῦλοι τήν ἐργασία τους στόν 
τσιφλικά τρεῖς φορές φτηνότερα. Στήν πραγματικότητα αὐτό 
ἰσοδυναμεῖ ὁλοκληρωτικά μέ συνέχιση τῆς ἁγγαρείας, τῆς δου- 
λοπαροικίας, γιατί διατηρήθηκε ἄθικτη ἡ ἴδια ἡ οὐσία αὐτῆς τῆς 
δουλοπαροικίας: διατηρήθηκε ὅπως ἦταν ὁ ἐξαθλιωμένος, πεινα- 
σµένος, ἀφανισμένος µουζίκος, πού καί σιήν καλύτερη χρονιά 
εἶναι ἀναγκασμένος νά καλλιεργεῖ τή γἢ τοῦ τσιφλικᾶ µέ τά δι- 
κά του ἐλεεινά ἑἐργαλεῖα καί τά δικά του ἐξαντλημένα ζῶα κά- 
τω ἀπό τούς ὅρους τῆς «χειμωνιάτικης μίσθωσης». 

”Ας αὐξάνει ὁ ἀριθμός τῶν κατοχυρώσεων τῆς γῆς στήν ἆτο- 
µική ἰδιοκτησία. Αὐτό τό µέτρο μπορεῖ νά εἶναι ἀκόμη καί πολύ 
ὠφέλιμο γιά τούς προλετάριους ἐκείνους πού θά λυτρωθοῦν ἀπό 
τό βάρος καί θά γίνουν πιό ἐλεύθεροι στόν ἀγώνα γιά τήν ἐλευ- 
θερία καί τό σοσιαλισμό. 

Εϊναι ὅμως ξεκάθαρο ὅτι καμιά «κατοχύρῶση», κανένα 
«ἀγαθό» τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας δέν θά βοηθήσει τά ἕκα- 
τομμύρια νοικοκυριά, τά δεκάδες ἑκατομμύρια τῶν ἀγροτῶν, 
πού δέν ἔχουν ποῦ νά πᾶνε, ἄν φύγουν ἀπό τό χωριό, 
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καί τό χειμώνα εἶναι ἀναγκασμένοι νά ὑποδουλώνονται στούς 
τσιφλικάδες. 

᾿Αναπόφευκτα οἵ ἀγρότες αὐτοί θά πρέπει νά ἐπιδιώκουν τό 
πέρασμα στά χέρια τους ὅλης τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων, χωρίς 
ἀποζημίωση, γιατί αὐτή εἶναι ἡ µονα δικήτους διέξοδος ἀπό 
τήν ἀδιέξοδη ὑποδούλωση. ᾿Εδῶ δέν φταίει καθόλου ἡ κοινοτική 
γαιοκτησία. Τόσο ὁ ἀγρότης νοικοκύρης, ὅσο καί ὁ πιό πλήρης 
«ἀτομικός ἰδιοκτήτης», θά μείνουν σάν τόν ἀγρότη τῆς κοινότη- 
τας, αἰώνια καταπιεζόµενοι δοῦλοι, ἄν µέ τά σιτηρά τους μποροῦν 
νά περάσουν µόνο ὥς τοῦ «ἁγίου Νικολάου» καί εἶναι 
ἀναγκασμένοι νά δανείζονται ἀπό τὀν τσιφλικά μέ τοκογλυφικούς 
ὅρους. 

. Γι αὐτά τά δεκάδες ἑκατομμύρια ἀγρότες εἶναι γελοῖο ἀκόμη 
καί νά µιλάει κανείς γιά «πρόοδο» τῆς οἰκονομίας, γιά «ἄνοδο 
τοῦ πολιτισμοῦ», γιά βελτίωση τῆς καλλιέργειας τῆς γῆς καί γιά 
ἄλλα παρόμοια! Τί εἴδους βελτίωση ἔχουμε ἐδῶ, ὅταν ἡ ἀπελπι- 
στική ἀνέχεια ἀναγκάζει τούς ἀγρότες νά µισθώνονται τρεῖς φο- 
ρές πιό φτηνά στόν τσιφλικά, ἑνῶ τό καλοκαίρι τά σιτηρά τους 
θά χύνονται στά χωράφια, γιατί οἱ ἀστυνομικοί καί οἱ χωροφύλα- 
κες θά τούς σέρνουν µέ τό ζόρι στόν «ἀφ έν τη», ἀπό τόν ὁποῖο 
πῆραν προκαταβολικά σιτηρά ἤ χρήματα, µέ τήν ὑποχρέωση νά 
τά ξεχρεώσουν μέ ἐργασία[! 

Καί ὁ τσιφλικάς πού δίνει τό χειμώνα σιτηρά ἤ χρήματα µέ 
τόν ὅρο νά ξεπληρωθοῦν μέ ἐργασία, δέν μοιάζει καθόλου οὔτε 
μό «εὐρωπαῖο» νοικοκύρη. οὔτε μέ καπιταλιστή ἐπιχειρηματία 
γενικά. Δέν εἶναι ἐπιχειρηματίας, ἀλλά τοκογλύφος ἤ φεουδάρ- 
χης ἀφέντης. Σ’ ἕνα τέτιο «σύστημα οἰκονομίας» οἱ βελτιώσεις 
τῆς παραγωγῆς ὄχι µόνο δέν χρειάζονται, ἀλλά ἀπό τήν ἄποψή 
του εἶναι αὐτόχρημα ἀνεπιθύμητες, εἶναι περιττές καί ἐπιζήμιες 
γι αὐτό. Ἕνας ἀφανισμένος, ἅθλιος, πεινασµένος μµουζίκος μέ 
πεινασµένα ζῶα καί ἐλεεινά ἐργαλεῖα, νά τί χρειάζεται γιά µιά 
τέτια οἰκονομία τῶν τσιφλικάδων, πού διαιωνίζει την καθυστέ- 
ρῃηση τῆς Ρωσίας καί τήν κακοµοιριά τῶν ἀγροτῶν. "Αν ἡ µάζα 
τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ βρέθηκε µέσα σέ παρόμοιες συνθῆκες 
δουλοπαροικιακῆς ἐξάρτησης, οἱ συνθῆκες αὐτές μποροῦν νά 
διατηρηθοῦν ἀκόμη ὁλόκληρες δεκαετίες, ὅσο καιρό οἵ ἀγρότες 
δέν θά ἔχουν ἀπολυτρωθεῖ ἀπ᾿ αὐτό τό ζυγό, γιατί ὁ ξεχωρισµός 
μιᾶς μικρῆς μειοψηφίας πλούσιων «ἰδιοκτητῶν ὄτρουμπ», ἤ ἡ κα- 
τοχύρωση τῆς γῆς καί ἡ πούὐλησή της ἀπό τούς προλετάριους 
δέν ἀλλάζουν καθόλου τήν κατάσταση ὑποδούλωσης τῆς µάζας 
τῶν ἀγροτῶν. 
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Νά τί ξεχνοῦν ἤ πιό σωστά: νά τί προσπαθοῦν νά ξεχάσουν, 
νά συγκαλύψουν, νά θολώσουν οἱ ὑμνητές τῆς νέας στολιπινι- 
κῆς πολιτικῆς γιά τή γΠ. Ὅλοι τους Ψάλλουν μέ µιά φωνή ὅτι ἢ 
πολιτική αὐτή σηµαίνει «πρόοδο», ἀποσιωποῦν ὅμως τό γεγονός 
ὅτι ἡ πρὀοδος ἀφορᾶ µιά πολύ µικρή μειοψηφία καί προχωρεῖ 
μέ βῆμα χελώνας, ἐνῶ ἡπλειοψηφία ἐξακολουθεῖ νά παρα- 
μένει στήν παλιά κατάσταση τῆς ὑποδούλωσης καί τῆς δουλο- 
παροικίας. 

Ὅ ἀριθμός τῶν ἰδιοκτητῶν ὄτρουμπ μεγαλώνει, εἰσάγονται 
περισσότερες μηχανές στή Ρωσία, ἀναπτύσσεται ἡ καλλιέργεια 
κτηνοτροφικῶν φυτῶν, οἱ συνεταιρισμοί πληθαίνουν στό χωριό. 
Ὅλα αὐτά εἶναι σωστά, κύριοι ὑπερασπιστές τῆς κυβέρνησης! 
Ὑπάρχει ὅμως καί ἡ ἄλλη ὄψη τοῦ νομίσματος, πού ἐσεῖς τήν 
κρύβετε. Ἡ πλειοψηφία τῶν ἀγροτῶν, παρόλες τίς περιβόητες 
προόδους, ἐξακολουθεῖ νά βρίσκεται σέ δουλοπαροικιακή σκλα- 
βιά. Γι’ αὐτό τό λόγο εἶναι τόσοστενέςκαίἀσταθεῖς ὅλες 
οἱ «πρόοδοι», γι αὐτό τό λόγο εἶναι ἀναπόφευκτοι οἱ λιµοί, γι’ 
αὐτό τό λόγο εἶναι ἀδύνατη καί ἄθλια ὅλη ἢ ἐσωτερική ἀγορά,. 
γι αὐτό τό λόγο κρατιοῦνται τόσο γερά ἡ ἀνομία καί ἡ αὐθαιρε- 
σία, γι αὐτό τό λόγο εἶναι ἀκόμη πιό ἰσχυρό τό ἀναπόφευκτο 
μιᾶς νέας ἀγροτικῆς ἐπανάστασης. Γιατί εἶναι πιό ἰσχυρή καί ἢ 
ἀντίθεση ἀνάμεσα στόν αἰώνα ᾿τῶν ἀεροπλάνων, τοῦ ἠλεκτρι- 
σμοῦ, τῶν αὐτοκινήτων καί στή «χειμωνιάτικη μίσθωση» ἤ στά 
«μισακάρικα». 

Νά καί τά νεότατα στοιχεῖα γιά τά µισακάρικα στή Ρω- 
σία, παρμένα πάλι ἀπό τὀ ἴδιο περιοδικό πού τό ἐπιδοκιμάζει ὁ 
᾽Αντόνι Βολίνσκι. Οἱ µισακάρικες καλλιέργειες τῶν ἀγροτῶν, 
σέ σύγκριση μέ τίς καλλιέργειες στήν ἰδιόκτητη γῆ τους, ἀποτε- 
λοῦν τό 2155 στά κεντρικά κυβερνεῖα, τό 427 στά κυβερνεῖα 
τῆς περιοχῆς τῶν λιμνῶν καί τό 68” στά βορειοδυτικά κυβερ- 
νεῖαι! Κι’ ὅσο γιά τό µισακάρικο κόσισµα τῶν λιβαδιῶν ἔχουμε 
5076 στά κεντρικά κυβερνεῖα καί 110-1857ς στά κυβερνεῖα τῆς 
περιοχῆς τῶν λιμνῶν, τοῦ Βόλγα καί στά βορειοδυτικά κυβερ- 
νεῖα!| 

Δηλαδή τό µισακάρικο κόσισµα τοῦ γόρτου σέ τρεῖς τε- 
ράστιες περιοχές τῆς Ρωσίας εἶναι μεγαλύτερο ἀπό τό 
κόσισµα στήν ἰδιόκτητη γη! 

Καΐ τί εἶναι τό «μισακάρικο»; 

«Ὁ ἀγρότης πού χρησιμοποιεῖ τή γῆ τοῦ τσιφλικᾶ, σπέρνει μέ δικό του 


σπόρο, κάνει ὄλες τίς δουλιές τῆς καλλιέργειας τῆς γῆς καί τῆς συγκομιδῆς, 
ὥς καί τή µεταφορά τῶν δεματιῶν στό ἁλώνι, παίρνει µόνο τή µισή σοδιά, 
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Τά λιβάδια τά παίρνουν «τριτάρικα», δηλαδή ὁ ἀγρότης πού νοικιάζει τὴ γῆ 
παίρνει τό ἕνα τρίτο τοῦ χόρτου, ἐνῶ ὁ τσιφλικάς τά δυό τρίτα)». 


Καίΐ δέν εἶναι µόνο αὐτό, 

(ὼέ ὁρισμένες περιπτώσεις (ἰδιαίτερα στά κυβερνεῖα Μίνσκ καί Τσερ- 
νίγκοφ), ἐκτός ἀπό τήν πληρωμή τοῦ ἑνοικίου τῆς γῆς μέ τή µισή σοδιά 
καί τῶν λιβαδιῶν µέ τά δυό τρίτα, ὁ μισακάρης-ἀγρότηςὑποχρεώγνεται 
νά δουλέψει δωρεάν ᾖ1Ι-» ἑβδομάδες στό τσιφλίκι, 


τίς περισσότερες φορές μέ τό ἅλογό του καί µέ 
τό παιδί του). 


Μήπως αὐτό δέν εἶναι ἢἤ πιό καθαρή ἀγγαρεία; Μήπως αὐτό 
δέἐν εἶναι ἡ παλιά οἰκονομία τῆς δουλοπαροικίας; 

Τά στοιχεῖα αὐτά δέν περιέχουν ἀπολύτως τίποτε τό καινούρ- 
γιο. ᾽Αντίθετα, αὐτό εἶναι ἕνα παμπάλαιο σύστημα, πού διασώ- 
θηκε μέ ὅλη τήν τερατώδη µορφή του δίπλα στη «νέα» πολι- 
τική σχετικά µέ τή γῆ. Αὐτό τό παμπάλαιο σύστημα τό ξέρει ἀπό 
πολύ καιρό ὁ καθένας πού ἦρθε σέ ἐπαφή μέ τή ζωή τοῦ χωριοῦ. 
Οἱ στατιστικοί καί οἱ μελετητές τοῦ χωριοῦ ἔγραψαν δεκάδες καί 
ἑκατοντάδες βιβλία γι’ αὐτό τό παµπάλαιο σύστημα. Καΐ τό παμ- 
πάλαιο αὐτό σύστημα ἐπικρατεῖ ὥς τά σήµερα, δυναµώνοντας 
τήν κραυγαλέα καθυστέρηση καί τὴν κραυγαλέα ἀνομία στή 
Ῥωσία. 

Κανένας νόµος δέν μπορεῖ νά σταματήσει αὐτή τή δουλοπα- 
ροικίᾳ, ὅσο καιρό τεράστιες ἐκτάσεις γῆς θά βρίσκονται στά 
χέρια τῶν παντοδύναμων τσιφλικάδων' ἐδῶ δέν πρόκειται νά 
βοηθήσει καμιά ἀντικατάσταση τῆς «ὀμπστσίνας τῶν ταλαίπῶ- 
ρων ἀγροτῶν µέ τήν «ἀτομική ἰδιοκτησία τῆς γῆς». 

Σύμφωνα µέ τήν κυβερνητική στατιστική τῆς γαιοκτησίας 
γιά τό 1905, πού ἐξέδοσε τό 'Ὑπουργεῖο ᾿Εσωτερικῶν, στήν Εὐὺ- 
ρωπαϊκή Ρωσία λιγότεροι ἀπό ὅὃ 0000 τσιφλικάδες εἷ- 
χαν 70 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες γη..." 

Γράφτηκε πρίν ἀπό τίς 2ὸὃ τοῦ Μάη 
(10 τοῦ Ιούνη) 1914 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1994 “Ίημιοσιεύεται σύμφωνα 
στό περιοδικό ««ΠΠρολετάρσκαγια ιιέ τό χειρόγραφο 
Περολιούτσιγιω», τεῦχ. ὃ 


Ἐ Στό σημεῖο αὐτό τό χειρόγραφο διακόπτεται. ᾿Η Σύντ. 
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«Οἱ ἐργάτες κουράστηκαν ἀπό τή διάσπαση. Οἱ ἐργάτες θέ- 
λουν ἑνότητα. Οἱ ἐργάτες εἶναι ἀγανακτισμένοι, γιατί ἤ διάσπα- 
ση φτάνει κάποτε ὥς τή συμπλοκή...» 

Τέτια κι’ ἄλλα παρόμοια πράγματα τυχαίνει ν΄ ἀκούσουμε 
καμιά φορά ἀπό τόν ἕνα ἤ τόν ἄλλο ἐργάτη. 

Ἡ ἑνότητα εἶναι πραγματικά ἀπαραίτητη γιά τούς ἑργάτες. 
Καίΐ τό πιό ἁπαραίτητο ἀπ᾿ ὅλα εἶναι νά καταλάβουμε ὅτι, ἐκτός 
ἀπό τούς ἴδιους τούς ἐργάτες, κανένας δέν θά τούς «δόσευ την 
ἑνότητα, κανένας δέν εἶναι σέ θέση νά βοηθήσει τήν ἑνότητά 
τους. Τήν ἑνότητα δέν μπορεῖ νά τήν «ὑπόσχεσαι», αὐτό εἶναι 
κούφια καυχησιολογία καί αὐταπάτη' τήν ἑνότητα δέν µπο- 
ρεῖς νά τή «δημιουργήσεις) μέ τή «συμφωνία» τῶν διανοουµενί- 
στικῶν ὁμαδούλων, αὐτό εἶναι ἡ πιό θλιβερή καί ἢ πιό ἀφελῆς 
πλάνη ἀπό ἀμάθεια. | 

ἩΜ ἓ ἑνότητα πρέπει νκά κατακτηθεῖ καί μόνο οἱ ἴδιοι οὗ 
ἐργάτες, οἱ ἴδιοι οἱ συνειδητοί ἐργάτες, εἶναι σέ θέση νά τήν 
πετύχουν μέ καρτερική καί ἐπίμονη δουλιά. 

Εἶναι εὐκολότατο νά γράψεις μέ πηχυαῖα γράµµατα τή λέξη 
«ἑνότητα», νά τήν ὑποσχεθεῖς, «νά διακηρύξεις) ὅτι εἶσαι ὅπα- 
δός της. Στήν πράξη ὅμως τήν ἑνότητα μπορεῖς νά τήν προωθή- 
σεις µόνο µέ τή δουλιά καί τήν ὀργάνωση τῶν πρωτοπόρων ἐρ- 
γατῶν, ὅλων τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν. 

Δέν εἶναι δυνατό νά ὑπάρχει ὑνότητα χωρίς ὀργάνωση. Δέν 
εἶναι δυνατό νά ὑπάρχει ὀργάνωση χωρίς τήν ὑποταγή τῆς µειο- 
ψηφίας στήν πλειοψηφία. 

Οἵ ἀλήθειες αὐτές εἶναι ἀδιαφιλονίκητες. Κανείς δέν θά τίς 
ἀμφισβητήσει. Δέν μένει παρά µόνο --- µόνο! -- νά ἐφαρμοστοῦν 
στή ζωή. Αὐτό δέν εἶναι εὔκολο. Αὐτό ἀπαιτεῖ δουλιά, ἐπιμονῆ, 
συσπείρώωση ὅλων τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν. Χωρίς ὅμως αὐτή τή 
δουλιά, οὔτε λόγος μπορεῖ νά γίνει γιά ἐργατική ἑνότητα. 


11789 Β.Ι,. ΛΕΝΙΝ 


Μ ἀπόφαση τῆς Διεθνοῦς πού ψηφίστηκε στό Αμστερνταμ 
ἐπιμένει στήν ἑνότητα τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος σέ κάθε χώρα. 5η, 
ΜἩ ἀπόφαση αὐτή εἶναι σωστή. ᾽Απαιτεῖ τήν ἑνότητα τῶν έργα- 
τῶν, ἑνῶ στή χώρα µας τήν ὑποκαθιστοῦν µέ τήν ἑνότητα τῶν 
ὁμαδούλων τῶν διανοουμένων, πού δέν θέλουν νά ἀναγνωρίσουν τή 
θέληση τῆς πλειοψηφίας τῶν ἐργατῶν // 

Τό πράγµα θά ἦταν γελοῖο, ἄν δέν ἦταν τόσο θλιβερό. 

Μέσα σέ 21/2 χρόνια (ἀπό τή | τοῦ Γενάρη 1912) ἡ πλειοψη- 
φία τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν ὅλης τῆς Ῥωσίας ἑνώθηκε στἠν 
πράξη γύρω ἀπό τίς ἀποφάσεις τῶν πραβντιστῶν, πού πάρθηκαν 
τό Γενάρη τοῦ 1912, τό Φλεβάρη τοῦ 1913 καί τό καλοκαίρι τοῦ 
1913. Αὐτό ἀποδείχτηκε μέ τά ἀκριβῆ στοιχεῖα γιά τίς ἐργατικές 
ὁμάδες πού πληρώνουν τή συνδρομή τους στίς διάφορες ἐφημε- 
ρίδες. ᾿Αν οἱ διάφορες ὁμαδοῦλες τῶν διανοουμένων, πού δέν 
μποροῦν νά βροῦν ὁπαδούς µέσα στήν ἑργατική µάζα, παρακάµ- 
πτουν τά στοιχεῖα αὐτά καί τά ἀποσιωποῦν, αὐτό δέν θά πεῖ ὅτι τά 
στοιχεῖα αὐτά παύουν νά ὑπάρχουν: αὐτό ἀποδείχνει ἁπλῶς ὅτι οἱ 
διάφορες ὁμαδοῦλες τῶν διανοουμένων εἶναι ἀποσπασμένες ἀπό 
τήν ἐργατική µάζα καί φοβοῦνται τήν ἀλήθεια. 

Ὅ ἀριθμός τῶν ἑργατικῶν ὁμάδων πού πλήρωσαν συνδρομή 
στίς ἐφημερίδες τῆς Πετρούπολης εἶναι: 


Πραβντι- Λικβιντα- 
στικές ριστικές 
Μέσα σέ δυό ὁλόκληρα χρόνια, 
τό 192 καί τό Ι0ἱ3 ....... 2 80! 150 
Γιά τὴν πρώτη ἑξαμηνία τοῦ 1914 
(ἀπό τή 1 τοῦ Γενάρη ὥς τίς 
13 τοῦ Μάη) ... ων νο 2 873 67! 


᾿Από τά στοιχεῖα αὐτά, πού δημοσιεύτηκαν πολλές φορές 
καί δέν διορθώθηκαν οὔτε ἀμφισβητήθηκαν ἀπό κανέναν, φαίνε- 
ται ὅτι οἵ λικβινταριστές εἶχαν µόνο τό ἕνα πέμπτο τῶν συνειδη- 
τῶν ἐργατῶν (ἄς σημειωθεῖ ὅτι στούς λικβινταριστές ἔχουν προσ- 
τεθεῖ ἐδῶ ὅλοι οἱ σύμμαχοί τους, οἱ καυκάσιοι, οἱ τροτσκιστές, 
οἱ µπουντιστές, οἱ λεττονοί, ἐνῶ σήµερα οἱ σύμμαχοι ξεκόβουν 
ἀπ᾿ αὐτούς' οἵ λεττονοί ἔχουν κιόλας ξεκόψει). 

Ἔτσι λοιπόν, τά 4/ς τῶν ἐργατῶν παραδέχτηκαν δικές τους 
τίς ἀποφάσεις τῶν πραβντιστῶν, ἐγκρίνανε τόν πραβντισµό, ἑνώ- 
θηκαν στήν πράξη γύρω ἀπό τόν πραβντισμό. 

Αὐτή εἶναι ἑνότητα τῶν ἐργατῶν κι’ ὄχι τῶν ὁμαδούλων τῶν 
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διανοουμένων, ἑνότητα στήν πράξη κι ὄχι στά λόγια, ἑνότητα 
πού πραγματοποιήθηκε µέσα σέ 2 !/ χρόνια ἐργατικοῦ κινήµα- 
τος ὅλης τῆς Ρωσίας καί ὄχι ἑνότητα πού την τάζουν. 

Γι αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν ἑνότητα πρέπει ν᾿ ἀγωνιστοῦμε παρα- 
πέρα. γιά τήν ὑποταγή σ᾿ αὐτή τήν πλειοψηφία τῶν 15 τῶν ἐργα- 
τῶν. Άλλος δρόμος δέν ὑπάρχει καί δέν ᾿μπορεῖ γά ὑπάρχει. Μή- 
πως οἱ ἐργάτες εἶναι µικρά παιδιά, γιά νά πιστέψουν ὅτι ἢ πλειο- 
ψηφία τῶν 4/ς τῶν ἐργατῶν θά ἐπιτρέψει στή μειοψηφία τοῦ !/ς 
ἤ στούς διανοούμενους, πού δέν ἔχουν καθόλου ἑργάτες, νά τορ- 
πιλίσουν τή θέληση τῆς πλειοψηφίας τῶν ἐργατῶν;; Εἶναι γελοῖο 
κι ἀνόητο ἀκόμη καί νά τό σκεφτεῖ κανείς. 

”Ας βρίζει ὅποιος θέλει τούς πραβντιστές, ἀποκαλώντας τους 
«σφετεριστέςο» (ἅρπαγες, αὐτόκλητους). Ας ἑνώνονται γύρω ἀπ᾿ 
αὐτῆ τή βρισιά οἱ λικβινταριστές, ὁ Πλεχάνοφ, ὁ Τρότσκι, οἱ 
βπεριοντοφικοί, οἱ μπουντιστές κι’ ὅποιος ἄλλος θέλει. Ὅλα αὐτά 
εἶναι βρισιές ἀνίσχυρων ὁμαδούλων πού θυµώνουν γιά τήν ἁδυ- 
ναµία τους. Φωνάζοντας γιά «ἑνότητα», οἱ ἀνίσχυρες αὐτές ὅμα- 
δοῦλες, οἱ ἀποσπασμένες ἀπό τήν ἐργατική µάζα, ὑποκρίνονται 
γιατί αὐτές ἀπριῤῶς παραβιάζουν την ἑνότητα, αὐτές ἀκριβῶς, 
τορπιλίξουν µέ διασπαστικό τρόπο τή θέληση τῆς πλειοψηφίας. 

Οἱ προσπάθειες αὐτῶν τῶν ὁμαδούλων εἶναι ἀνίσχυρες. Στίς 
βρισιές τους δέν ἀξίζει τόν κόπο νά δίνει κανείς προσοχή. Καί οἱ 
πραβντιστές ἐργάτες κτίζουν καί θά κτίζουν τήν ἑνότητα τῶν ἐρ- 
γατῶν, παρόλα τά κάθε λογῆς ὑβριστικά λογάκια τῶν θυµωμέ- 
νων, µά ἀνίσχυρων διανοουµενίστικων ὁμαδούλων. 
«Τρουντοβάγια Πράῤντα», ἀρ. φύλ. 9, {ημοσιεύεται σύμφωνα 


ὅ0 τοῦ Μάη 1914 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Τορουντοβάγια Ποάβντα» 


ΟΠΟΙΟΣ ΒΙΑΖΕΤΑΙ, ΣΚΟΝΤΑΦΤΕΙ 


Τελευταῖα στό μηνιαῖο περιοδικό τῆς αὐστριακῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας «Ὁ ᾽Αγώνας)» ὃδ δημοσιεύτηκε ἕνα ἐντυπωσιακό 
σχόλιο µέ τήν ὑπογραφή Φ. Α., πού λέει ὅτι ὁ ἀρχηγός τῶν γερ- 
μανῶν ὀπορτουνιστῶν ἜὌἜντουαρντ Μπέρνσταϊν ἀπαρνήθηκε δῆ- 
θεν τίς ἀναθεωρητικές, ὀπορτουνιστικές ἀπόψεις του καί ξανα- 
γύρισε στό μαρξισμό. 

ὍὉ ἀναθεωρητισμός ἤ ἡ «ἐπανεξέταση» τοῦ μαρξισμοῦ εἶναι 
σήµερα µιά ἀπό τίς κυριότερες, ἄν ὄχι ἡ κυριότερη ἐκδήλωση τῆς 
ἀστικῆς ἐπίδρασης πάνω στό προλεταριάτο καί τῆς ἀστικῆς 
διαφθορᾶς τῶν προλεταρίων. Γι’ αὐτό ἀκριβῶς ὃ Ὄντουαρντ 
Μπέρνσταϊν, ὁ ἀρχηγός τῶν ὀπορτουνιστῶν, ἀπόκτησε τόση 
(θλιβερή) παγκόσμια φήμη. 

ὍὭστε λοιπόν ὁὃ "ὌἜντουαρντ Μπέρνσταϊν ξαναγύρισε στό 
μαρξισμό; Ἡ εἴδηση θά ἔπρεπε νά φανεῖ παράξενη σέ ὅλους, 
ὅσοι ξέρουν κάπως τή γερμανική σοσιαλδηµοκρατική Φιλολο- 
γία: τό κυριότερο ὄργανο τῶν ὀπορτουνιστῶν, ἡ «Σοσιαλιστική 
Μηνιαία ᾿Επιθεώρηση» (στή γερμανική γλώσσα) ἐξακολουθεῖ 
νά βγαίνει, ἐξακολουθεῖ ὅπως καί πρῶτα νά διακηρύσσει καθαρά 
ἀστικές ἀπόψεις πού στήν οὐσία καταλήγουν σέ ὁλοκληρωτική 
προδοσία τοῦ σοσιαλισμοῦ. ὍὉ Μπέρνσταϊν ἐξακολουθεῖ νά εἶναι 
ἕνας ἀπό τούς πιό ἐπιφανεῖς συνεργάτες αὐτοῦ τοῦ περιοδικοῦ. 
Γιά τί πρόκειται λοιπόν; 

Πρόκειται γιά τό γεγονός ὅτι ὁ Μπέρνσταϊν ἔκανε µιά διάλε- 
ὅη στἠ Βουδαπέστη καί, σύμφωνα µέ τό ρεπορτάζ τῆς τοπικῆς 
ἐφημερίδας τῆς Βουδαπέστης, στή διάλεξη αὐτή ἀπαρνήθηκε 
δῆθεν τόν ἀναθεωρητισμό. 

Ὅ αὐστριακός Φ. Α. φάνηκε πολύ εὐκολόπιστος καί ἀπερί- 
σκεπτα βιαστικός, ὅταν ἔσπευσε νά ἀναγγείλει σέ ὅλο τόν κόσµο 
μιά καινούργια ἀλλαγηή στίς ἀπόψεις τοῦ Μπέρνσταϊν. Καΐ ὁ 
λικβινταριστής Β. Δεβίτσκι, ἕνας ἀπό τούς πιό ἐπιφανεῖς ὀπορ- 
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τουνιστές συνεργάτες τοῦ ὀπορτουνιστικοῦ περιοδικοῦ «Νάσα 
Ζαριᾶ) (ὁ µενσεβίκος Πλεχάνοφ χαρακτήρισε τό περιοδικό αὖὐ- 
τό ρωσική «Σοσιαλιστική Μηνιαία ᾿Επιθεώρηση)), φάνηκε δέκα 
φορές πιό ἀπερίσκεπτος, γιατί, στηριζόμενος µόνο στά Λόγια τοῦ 
Φ. Α., ἔγραψε στη «Σέβερναγια Ραμπότσαγια Γκαζέτα») (τῆς 3 τοῦ 
᾿Απρίλη. ἀρ. φύλ. 46) µιά τεράστια ἐπιφυλλίδα μέ τόν ἠχηρό τί- 
τλο: «Από τόν ἀναθεωρητισμό στό μαρξισμό». 

Ὅ κ. Λεβίτσκι δέν περίµενε τουλάχιστο νά δημοσιευτεῖ στόν 
τύπο ἡ ἔκθεση τοῦ Μπέρνσταϊν. Ὅποιος βιάζεται, σκοντάφτει. 

Ὁ Ἔντ. Μπέρνσταϊν, ὅταν ἄκουσε ποιά «φήμη» κυκλοφό- 
ρησε σέ ὅλο τόν κόσμο σχετικά µέ τή διἀλεξή του στή Βουδαπέ- 
στη, ἔγραψε στίς 11 τοῦ ᾽Απρίλη (µέτό νέο ἡμερολόγιο) ἕνα ἴγράμ- 
μα στή σοσιαλδηµοκρατική ἐφημερίδα τῶν Βρυξελλῶν «Ὁ 
Λαός) ὃ3 καί στὀ γράμμα αὐτό δήλωσε ἀνοιχτά ὅτι «ἡ εἴδηση πού 
δημοσιεύτηκε στὀν «Αγώνα» δέν εἶναι καθόλου σωστή, δέν εἴπα 
τίποτε τό καινούργιο στη Βουδαπέστη, δέν ἔκανα καμιά ὑποχά- 
ρηση ἀπό τίς ἀπόψεις τῶν «Προύὐποθέσεων τοῦ σοσιαλισμοῦ» 
(τό κύριο ὀπορτουνιστικό ἔργο τοῦ Μπέρνσταϊν) καί τό ρεπορ- 
τάζ πού δημοσίευσε ἢ ἐφημερίδα τῆς Βουδαπέστης γιά τή διάλο- 
ξἠ μου ἁπλῶς µπέρδεψε τά λόγια μου μέ τίς παρατηρήσεις τοῦ 
συντάκτη της!)». 

Ὅλος ὃ θόρυβος ἀποδείχτηκε μιά συνηθισμένη πλαστή εἴδη- 
ση ἐφημερίδας. 

Φάνηκε ἁπλῶς ἢ θλιβερή ἀδυναμία ὁρισμένων αὐστριακῶν 
(καί ἄραγε µόνο αὐστριακῶν;) σοσιαλδημοκρατῶν νά συγκαλύ- 
πτουν τόν ὀπορτουνισμό καί νά διακηρύσσουν ὅτι ἐξαφανίστηκε. 

Μέ τόν ἀπερίσκεπτο ζῆλο του ὁ κ. Λεβίτσκι ἔσπασε πραγµα- 
τικά τά μοῦτρα του. Στή «Φέβερναγια Ραμπότσαγια Γκαζέτα» 
ἔγραψε: «Ὕστερα ἀπό τή στροφή (ϱ) τοῦ γενάρχη () τοῦ ἀναθεω- 
ρητισμοῦ Μπέρνσταϊν πρός τό μαρξισμό, ἐξοντώθηκε τελειωτι- 
κά(ῃ;) ὁ ἀναθεωρητισμός µέσα στή γερμανική σοσιαλδημοκρατία). 

Εδῶ κάθε λέξη εἶναι κι’ ἕνα µαργαριτάρι. Στροφή δέν ἔγινε. 
ὍὉ Μπέρνσταϊν δέν εἶναι γενάρχης. Ὁ ἀναθεωρητισμός δέν ἔξον- 
τώθηκε. 


«͵..Στήη Ρωσία --- γράφει ὁ γεμάτος ζῆλο κ. Δεβίτσκι --ὁ ἀναθεωρητί- 
σµός ἔπαψε νά ἀποτελοῖ θεωρία τῆς µόδας ἀκόμη καί µέσα στούς ἀριστερούς 
ναρόντνικους, πού ἕναν καιρό στόν ἀγώνα τους ἐνάντια στό μαρξισμό δέν 
εἶχαν καμιά ἀντίρησηῃ νά στηριχτοῦν σ᾿ αὐτή τή θεωρία. Μέσα στήν ἴδια τή 
ρωσική σοσιαλδημοκρατία ὁ ἀναθεωρητισμός δέν εἶχε καµιά ἐπιροῇ., παρά 
τίς προσπάθειες ὁρισμένων συγγραφέων νά τὀν μεταφυτέψοὺν στό ρῶσικό 
ἔδαφος...) 
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Καί πάλι, κάθε λέξη καί Ψέμα. Οἱ ἀριστεροί ναρόντνικοι καί 
σήµερα σ᾿ ὅλα τά σπουδαιότερα ζητήματα «στηρίζονταυ στίς 
ἀναθεωρητικές «διδασκαλίες»; αὐτό φαίνεται σέ κάθε τεῦχος τοῦ 
«Ρούσκογε Μπογκάτστβο») καί τοῦ «Ζαβέτι», σέ κάθε φύλλο τῆς 
ἐφημερίδας «Στόικαγια Μίσλ». Εἶναι ἐπιζήμιο νά συγκαλύπτει 
κανείς τόν ὀπορτουνισμό τῶν ἀριστερῶν ναρόντνικων. 

Στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία ὁ ἀναθεωρητισμός ἄσκησε 
ἐπιροή ἀπό τήν πρώτη ἀρχή τοῦ μαζικοῦ ἐργατικοῦ καί τοῦ µα- 
ζικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κινήματος, στά 1595-1896. Είναι δυ- 
νατό νά µήν ἔχει ἀκούσει ὁ κ. Λεβίτσκι γιά τήν πολύχρονη πάλη 
πού ἔκαναν οἳ συνεπεῖς μαρξιστές καί οἱ ὀπαδοί τῆς παλιᾶς «Ἴσ- 
κρα» ἐνάντια στούς «οἰκονομιστές»; Εΐναι δυνατό νά μήν ἔχει 
ἀκούσει γιά τίς κομματικές ἀποφάσεις καί τά πολυάριθµα ἄρθρα 
ἐκείνης τῆς ἐποχῆς, πού ἐπιβεβαίωναν, ἀπόδειχναν καί ἑξηγοῦ- 
σαν ὅτι ὁ «οἰκονομισμός) εἶναι ἡ ρωσική µορφή τοῦ ἀναθεωρη- 
τισμοῦ, τοῦ ὁπορτουνισμοῦ; Εἶναι δυνατό νά ἔχει ξεχάσει ὃ κ. 
Λεβίτοκι τόν κ. Α. Μαρτίνοφ, σημερινό ἐπιφανή λικβινταριστή 
καί χτεσινό ἐπιφανή «οἰκονομιστή»; 

Ὁ κ. Λεβίτσκι ἀπαρνεῖται τόν ἀναθεωρητισμό, γιά νά καλύ- 
Ψει τό δικό του ἀναθεωρητισμό. Ας τοῦ θυμίσουμε ἔστω καί 
µόνο τά παρακάτω τέσσερα πράγµατα: 1) δέν δήλωσε ὁ µενσε- 
βίκος Πλεχάνοφ στὀν τύπο τό 1909-1910 ὅτι οἱ µενσεβίκοι συγ- 
κέντρωσαν στίς γραμμές τοὺς ὁλόκληρη σειρά ἀπό ὀπορτουνι- 
στικά στοιχεῖα; 2) δὲν ἀπόδειξε πάλι ὁ ἴδιος ὁ Πλεχάνοφ τόν 
ὀπορτουνιστικό χαρακτήρα τοῦ λικβινταριστικοῦ συνθήµα- 
τος: «πάλη γιά τή νομιμότητα»; 3) δέν ἀπόδειξαν ἀρκετοί µεν- 
σεβίκοι-ἀντιλικβινταριστές τή σύνδεση τοῦ λικβινταρισμοῦ 
μέ τόν «οἰκονομισμό»; 4) δέν εἶναι ὀπορτουνισμός τό γεγονός 
ὅτι ὁ Κολτσόφ ἀρνεῖται τά «δυό κήτη» (ἀπό τά τρία) ἀπό τήν ἄπο- 
ψη τῆς χρησιµότητάς τους γιά τή ζύμῶση; 

᾿Ακόμη κι αὐτά τά τέσσερα γεγονότα --- καίἱ θά μπορούσαμε 
νά ἀναφέρουμε σαράντα τέσσερα --- δείχνουν ξεκάθαρα ὅτι ὁ 
«οἰκονομισμός) τοῦ 1895-1902, ὃ «μενσεβικισµόο τοῦ 1903- 
1908 καί ὃ λικβινταρισµός τοῦ 1908-1914 δέν εἶναι τίποτε ἄλλο, 
παρά ἣ ρωσική µορφή ἤ παραλλαγή τοῦ ὀπορτουνισμοῦ καί τοῦ 
ἀναθεωρητισμοῦ. 

«ΠΙΙροσβεστσένιγε», τεῦχ. ὄ, ἔζήμοσιεύεται σύμφωνα 


Μάης τοῦ 1914 μέ τό κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 
"Ὑπονραφή: Β. Π. «ΗΠΠροσβεστσένιγε)) 
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ἄ4ημοσιεύτηκε τό Μάη τοῦ 1914 
στό περιοδικό («Προσβεστσένιγε», 4ημοσιεύεται σύμφωνα 
τεῦχ. ὅ μέ τό κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 
'Ὑπογραφή: Β. Ιλίν 
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Τά ζητήματα τοῦ σύγχρονου ἐργατικοῦ κινήματος εἶναι ἀπό 
πολλές ἀπόψεις ἀκανθώδη ζητήματα --- ἰδιαίτερα γιά τούς ἐκ- 
προσώπους τοῦ χτές (δηλαδή τοῦ ἰστορικοῦ σταδίου πού μόλις 
ἔχει περάσει) αὐτοῦ τοῦ κινήματος. ᾿Εδῶ πρῶτα ἀπ’ ὅλα ἀνήκουν 
τά ζητήματα τοῦ λεγόμενου φραξιονισμοῦ, τῆς διάσπασης κτλ. 
Συχνά μπορεῖ ν᾿ ἀκούσει κανείς ἀπό διανοούμενους πού παίρνουν 
µέρος στό ἑργατικό κίνημα, ταραγµένες, ἐκνευρισμένες, σχεδόν 
ὑστερικές παρακλήσεις νά µή θίγονται αὐτά τά ἀκανθώδη ζητή- 
µατα. Φυσικά, μπορεῖ πολλοί ἀπό τούς συλλογισμούς πάνω σ᾿ 
αὐτά τά ἀκανθώδη ζητήματα νά εἶναι περιττές ἐπαναλήψεις γιά 
ὅσους ἔζησαν πολλά χρόνια τήν πάλη τῶν διάφορων ρευμάτων 
ἀνάμεσα στούς µαρξιστές, λ.χ. στά 1900-1901. 

Σήµερα ὅμως δέν εἶναι καί τόσο πολλοί ἀνάμεσα στούς µαρ- 
ξιστές ἐκεῖνοι πού παίρνουν µέρος στόν ἀγώνα ἐδῶ καί 14 χρό- 
νια (κι ἀκόμη λιγότεροι ἐκεῖνοι πού παίρνουν µέρος ἐδῶ καί 
16-19 χρόνια, ἄν πάρουμε ὑπόψη µας τά πρῶτα συμπτώματα ἐμ- 
φάνισης τοῦ «οἰκονομισμοῦ»). Ἡ τεράστια πλειοψηφία τῶν ἑρ- 
γατῶν πού πυκνώνει σήµερα τίς γραμμές τῶν μαρξιστῶν, εἴτε δέν 
θυμᾶται τόν παλιό ἀγώνα, εἴτε δέν τόν ξέρει καθόλου. Γι’ αὐτή 
την τεράστια πλειοψηφία (ὅπως τό δείχνει, ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα, 
καί ἡ ἔρευνα τοῦ περιοδικοῦ µας 39) τά ἀκανθώδη ζητήματα πα- 
ρουσιάζουν ἐξαιρετικά µεγάλο ἐνδιαφέρον. Κι᾿ ἐμεῖς σκοπεύουµε 
νά σταθοῦμε σ᾽ αὐτά τά ζητήματα, πού τά ἀνακινεῖ σάν κάτι τό 
νέο (καί γιά τή νέα γενιά τῶν ἐργατῶν εἶναι πραγματικά κάτι τό 
νέο) τό «μή φραξιονιστικό ἐργατικό περιοδικό» τοῦ Τρότσκι, 
«Μπορμπά». 


1. ΓΙΑ ΤΟ «ΦΡΑΞΙΟΝΙΣΜΟ» 


ὍὉ Τρότσκι ὀνομάζει τό καινούργιο περιοδικό του «μή Φφρα- 
ξιονιστικό». Αὐτή τή λέξη τή βάζει στήν πρώτη θέση στίς ἆγγε- 
λίες του, τήν ὑπογραμμίζει μέ ὅλους τούς τρόπους στά ἄρθρα τῆς 


14 "Άπαντα Λένιν. Τόμος 25. 
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Σύνταξης, τόσο τοῦ ἴδιου τοῦ «Μπορμπά», ὅσο καί τῆς λικβιν- 
ταριστικῆς «Σέβερναγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», ὅπου πρίν ἀπό 
τήν ἔκδοση τοῦ «Μπορμπά) ὁ Τρότσκι εἶχε δημοσιεύσει ἕνα ἄρ- 
θρο γι’ αὐτή. 

Τί εἶναι λοιπόν ὁ «μή φραξιονισμµός»; 

Τό «ἐργατικό περιοδικό» τοῦ Τρότσκι εἶναι περιοδικό τοῦ 
Τρότσκι γιά ἐργάτες, γιατί στό περιοδικό δέν ὑπάρχει οὔτε ἴχνος 
ἐργατικῆς πρωτοβουλίας, οὔτε σύνδεση µέ τίς ἐργατικές ὀργα- 
νώσεις. Ὅ Τρότσκι, θέλοντας νά εἶναι δημοφιλής, στό περιοδικό 
τοῦ γιά τούς ἐργάτες ἐξηγεῖ στούς ἀναγνῶστες τίς λέξεις «ἔδαφος», 
«παράγοντας» κτλ. 

Πολύ καλά. Γιατί νά μήν ἐξηγήσει στούς ἐργάτες καί τή λέξη 
«μή φραξιονισµός»; Εἶναι δυνατό νά εἶναι περισσότερο κατα- 
γοήτό ἀπό τίς λέξεις ἔδαφος καί παράγοντας; 

Ὄχι. Δέν πρόκειται γι αὐτό. Πρόκειται γιά τό γεγονός ὅτι 
μέ τήν ταμπέλα τοῦ «μή φραξιονισμοῦ» ἐξαπατοῦν τή νέα γενιά 
τῶν ἐργατῶν οἱ χειρότεροι ἐκπρόσωποι τῶν χειρότερων ὑπολειμ- 
µάτων τοῦ φραξιονισμοῦ. ᾽Αξίζει τόν κόπο νά σταθοῦμε στήν ἐξή- 
γηση αὐτοῦ τοῦ ζητήματος. 

ὍὉ φραξιονισµός εἶναι τό κύριο διακριτικό γνώρισμα τοῦ σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ κόμματος μιᾶς καθορισμένης ἱστορικῆς ἐπο- 
χῆς. Ποιᾶς ἀκριβῶς; ᾿Από τό 1903 ὥς τό 1911. 

Γιά νά ἐξηγήσουμε πιό παραστατικά ποῦ βρισκόταν ἢ οὐσία 
τοῦ φραξιονισμοῦ, πρέπει νά θυμηθοῦμε τίς συγκεκριμένες συν- 
θῆκες, τουλάχιστο τοῦ 1906-1907. Τό κόµµα ἦταν τότε ἑνιαῖο, δέν 
ὑπῆρχε διάσπαση, ὑπῆρχε ὅμως φραξιονισµός, δηλαδή στην 
πράξη µέσα στό ἑνιαῖο κόμμα ὑπῆρχαν δυό φράξιες (ὁμάδες), 
δυό πραγματικά ξεχωριστές ὀργανώσεις. Οἳἵ ἐργατικές ὀργανώ- 
σεις στὴ βάση ἦταν ἑνιαῖες, σέ κάθε ὅμως σοβαρό ζήτημα οἳἵ 
δυό ὁμάδες ἐπεξεργάζονταν δυό τακτικές. Οἱ ὑπερασπιστές τους 
συζητοῦσαν μεταξύ τους στίς ἑνιαῖες ἐργατικές ὀργανώσεις (λ.χ. 
κατά τή συζήτηση τοῦ συνθήµατος: κυβέρνηση τῆς Δούμας ἡἤ κυ- 
βέρνηση τῶν καντέτων, τό 1906. ἤ στίς ἐκλογές γιά τό συνέδριο 
τοῦ Λονδίνου τοῦ 1907) καί τά ζητήματα τά ἔλυνε ἡ πλειοψηφία: 
Ἡ µιά ὁμάδα νικήθηκε στό ἑνιαῖο συνέδριο τῆς Στοκχόλμης 
(1906), ἡ ἄλλη στό ἑνιαῖο συνέδριο τοῦ Λονδίνου (1907) 51. 

Αὐτά εἶναι πασίγνωστα γεγονότα ἀπό τήν ἱστορία τοῦ ὁρ- 
γανωµένου μαρξισμοῦ στή Ῥωσία. 

᾿Αρκεῖ νά θυμηθοῦμε αὐτά τά πασίγνωστα γεγονότα, γιά νά 
δοῦμε τήν κραυγαλέα ἀναλήθεια πού διαδίδει ὁ Τρότσκι. 

᾽Από τό 1912, δηλ. πάνω ἀπό δυό χρόνια, στή Ρωσία δέν ὑπάρ- 
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χει φραξιονισμός µέσα στούς ὀργανωώμένους µαρξιστές, δέν γί- 
νονται συζητήσεις γιά τήν τακτική στίς ἔνιαῖες ὀργανώσεις, στίς 
ἔγιαῖες συνδιασκέψεις καί στά ἐγνιαῖα συνέδρια. 'Ὑπάρχει ὅλο- 
κληρωτική ρήξη ἀνάμεσα στό κόμμα, πού τό Γενάρη τοῦ 1912 
δήλωσε ἐπίσημα ὅτι οἵ λικβινταριστές δέν ἀνηκουν σ᾿ αὐτό, καί 
στούς λικβινταριστές. Ὁ Τρότσκι ὀνόμαζε συχνά αὐτή τήν κα- 
τάσταση πραγµάτῶν «διάσπαση» καί γι’ αὐτή τήν ὀνομασία θά 
μιλήσουμε ἰδιαίτερα παρακάτω. Παραμένει ὅμως ἀναμφισβήτητο 
γεγονός ὅτι ἡ λέξη «φραξιονισμός» δέν ἀνταποκρίνεται στήν 
ἀλήθεια. 

ΜἩ λέξη αὐτή, ὅπως τό ἔχουμε κιόλας πεῖ, εἶναι μιά ἐπανά- 
ληψη, μιά ἄκριτη, παράλογη, ἀνόητη ἑπανάληψη ἐκείνου πού 
ἦταν σωστό χτές, δηλαδή σέ µιά ἐποχή πού πἐέρασεπιά. Καί ὅταν 
ὁ Τρότσκι μᾶς λέει γιά τό «χάος τῆς φραξιονιστικῆς πάλης» 
(βλ. τεῦχ. 1. σελ. 5. 6 καί πολλές ἄλλες), γίνεται μεμιᾶς ὁλο- 
φάνερο ποιό ἀκοιβῶς ξεπερασμένο παρελθόν μιλάει µέ τό στό- 
μα του. 

Κοιτάξτε τή σηµερινή κατάσταση πραγμάτων ἀπό τήν ἄπο- 
ψη τῶν νεαρῶν ρώσων ἐργατῶν, πού ἀποτελοῦν σήµερα τά 5/1, 
τῶν ὀργανωμένων μαρξιστῶν τῆς Ῥωσίας. Βλέπουν μπροστά 
τους τρεῖς μαζικές ἐκδηλώσεις διαφορετικῶν ἀπόψεων ἤ ρευµά- 
τῶν µέσα στό ἐργατικό κίνηµα: τούς «πραβντιστέςο» γύρω ἀπό 
μιά ἐφημερίδα πού βγαίνει σέ 40 000 ἀντίτυπα, τούς «λικβιντα- 
ριστές» (15 000 ἀντίτυπα)' καί τούς ἀριστερούς ναρόντνικους 
(10 000 ἀντίτυπα). Τά στοιχεῖα αὐτά γιά τό τιράζ ἐξηγοῦν στόν 
ἀναγνώστη τό µαξικό χαρακτήρα κάποιου κηρύγματος. 

Γεννιέται τό ἐρώτημα, τί σχέση ἔχει ἐδῶ τό «χάος»; Ὁ Τρότ- 
σκι ἀγαπᾶ τίς ἠχηρές καί κούφιες φράσεις --- αὐτό εἶναι γνωστό, 
ἡ λεξούλα ὅμως «χάος» δέν εἶναι µόνο φράση, µά ἐμτός ἀπ αὐτό 
εἶναι καί µεταφορά (πιό σωστά: μάταιη προσπάθεια μεταφορᾶς) 
στό ρωσικό ἔδαφος τῆς σημερινῆς ἐποχῆς τῶν σχέσεων τῆς χτε- 
σινῆς ἐποχῆς πού ἐπικρατοῦσαν στό ἐξωτερικό. Νά ποῦ βρίσκε- 
ται ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος. 

Κανένα «χάος» δέν ὑπάρχει στήν πάλη τῶν μαρξιστῶν ἑνάν- 
τια στούς ναρόντνικους. Αὐτό πρέπει νά ἑλπίζουμε ὅτι δέν θά 
τολμήσει νά τό ἰσχυριστεῖ κι’ αὐτός ἀκόμη ὃ Τρότσκι. Ἡ πάλη 
τῶν μαρξιστῶν ἐνάντια στούς ναρόντνικους συνεχίζεται πάνω 
ἀπό τριάντα χρόνια, ἀπό τότε πού γεννήθηκε ὁ μαρξισµός. Ἡ 
αἰτία αὐτῆς τῆς πάλης βρίσκεται στή ριζική διάσταση ἀνάμεσα 
στά συμφέροντα καί στίς ἀπόψεις δυό διαφορετικῶν τάξεων, τοῦ 
προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. ᾿Αν ὑπάρχει κάπου «χάος», 


1896 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


ὑπάρχει µόνο στά μυαλά τῶν ἀλλόκοτων ἀνθρώπων, πού δέν κα- 
ταλαβαίνουν αὐτό τό πράγμα. 

Τί μένει λοιπόν; Τό «χάος» τῆς πάλης τῶν μαρξιστῶν ἐνάν- 
τια στούς λικβινταριστές; Κι αὐτό πάλι δέν εἶναι ἀλήθεια, γιατί 
δέν μπορεῖ νά ὀνομάζεις χάος τήν πάλη ἐνάντια σ’ ἕνα ρεῦμα, πού 
ὅλο τό κόµµα παραδέχτηκε ὅτι ἀποτελεῖ ρεῦμα καί τό καταδίκα- 
σε ἀπό τὀ Ι90δ. Καί ὅποιος δέν εἶναι ἀδιάφορος γιά τήν ἱστορία 
τοῦ μαρξισμοῦ στή Ῥωσία, ξέρει ὅτι ὁ λικβινταρισµός συνδέε- 
ται ἀδιάρηκτα καί στενότατα, ἀκόμη καί ὁσοναφορᾶ τή σύνθεση 
τῶν ἀρχηγῶν καί τῶν ὁπαδῶν του, μέ τό «μενσεβικισμό» (1903- 
1908) καί μέ τόν «οἰκονομισμό» (1894-1903). Δηλαδή καί δῶ ἔχου- 
µε μπροστά µας µιά σχεδόν εἰκοσάχρονη ἱστορία. Τό νά βλέ- 
πεις τήν ἱστορία τοῦ κόμματός σου σάν «χάος», σηµαίνει ὅτι ἔχεις 
ἀσυγχώρητα κούφιο κεφάλι. 

Κοιτάξτε ὅμως τῇ σηµερινή κατάσταση ἀπό τήν ἄποψη τοῦ 
Παρισιοῦ ἤ τῆς Βιέννης. ᾽Αμέσως ὅλα ἀλλάζουν. Εκτός ἀπό τούς 
«πραβντιστές» καί τούς «λικβινταριστές», ὑπάρχουν ἀκόμη ὄχι 
λιγότερες ἄπό πέντε ρωσικές «φράξιες», δηλαδή χωριστές ὁμά- 
δες πού ἐννοοῦν νά συγκαταλέγουν τόν ἑαυτό τους σέ ἕνο καί τό 
αοὐτό σοσιαλδημµοκρατικὀ κόμμα: ἡ ὁμάδα τοῦ Τρότσκι, οἱ δυό 
ὁμάδες τῆς «Βπεριόντ», οἱ «κομματικοί- μπολσεβίκου καί οἳ 
«κομμµατικοί - µενσεβίκου» 5”. Στό Παρίσι καί στή Βιέννη (παίρ- 
νω γιά παράδειγµα δυό πολύ μεγάλα κέντρα) αὐτό τό ξέρουν 
θουµάσια ὅλοι οἱ µαρξιστές. 

Καί δῶ ὁ Τρότσκι ἔχει μέ µιά ὁρισμένη ἔννοια δίκιο: αὐτό 
εἶναι πραγματικά φραξιονισμµός, εἶναι ἀληθινό χάος! 

«Φραξιονισμός», δηλαδή ἑνότητα στά λόγια (στά Λόγια ὅλοι 
ἀνήκουν σ᾿ ἕνα κόμμα) καί κομµάτιασµα στήν πράξη (στήν πρά- 
ἕη ὅλες οἱ ὁμάδες εἶναι αὐτοτελεῖς καί ἔρχονται σέ διαπραγ- 
ματεύσεις καί συμφωνίες ἀνάμεσά τους σάν κυρίαρχες δυνά- 
μεις). 

«Χάος», δηλαδη ἔλλειψη (1) ἀντικειμενικῶν στοιχείων πού 
νά ἐπιτρέπουν τόν ἔλεγχο σχετικά μέ τή σύνδεση τῆς κάθε ὃμά- 
δας μέ τό ἑργατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας καί (2) ἔλλειψη ὑλικοῦ 
γιά νἁ κρίνουμε τή γνήσια ἰδεολογική καί πολιτική φυσιογνῶ- 
µία αὐτῶν τῶν ὁμάδων. Πάρτε τήν περίοδο μιᾶς ὁλόκληρης διε- 
τίας --- 1912 καί 1913. Ὅπως ξέρουμε, τά χρόνια αὐτά εἶναι χρό- 
νια ἀναζωογόνησης καί ἀνόδου τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, ὅταν 
κάθε ρεῦμα ἤ κατεύθυνση, πού μοιάζει κάπως μέ μαζική (καί στήν 
πολιτική ὑπολογίζεται µόνο τό μαζικό) δέν μµποροῦσε παρά νά 
βρεῖ τήν ἔκφρασή της στίς ἐκλογές τῆς ΤΝ Δούμας, στό ἀπεργια- 
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κό κίνημα, στίς νόµιµες ἐφημερίδες, στά ἐπαγγελματικά συνδικά- 
τα, στήν καμπάνια γιά τίς κοινωνικές ἀσφαλίσεις κτλ. Καμιά, 
οὔτε µιά ἁἆπ᾿ αὐτές τίς πέντε ὁμάδες τοῦ ἐξωτερικοῦ δέν ἔκανε σ᾿ 
ὅλη αὐτή τή δίχρονη περίοδο ἀπολύτως τίποτε τό ἀξιοσημείῷ- 
το σέ καμιά ἀπό τίς ἐκδηλώσεις τοῦ μαζικοῦ ἐργατικοῦ κινήµα- 
τος τῆς Ῥωσίας πού μόλις ἀναφέραμε! 

Αὐτό εἶναι ἕνα γεγονός, πού ὁ καθένας μπορεῖ εὔκολα νά τό 
ἐλέγξει. 

Καί τό γεγονός αὐτό ἀποδείχνει ὅτι εἴχαμε δίκιο, ὅταν λέγα- 
µε ὅτι ὁ Τρότσκι εἶναι ὁ ἐκπρόσωπος τῶν «χειρότερων ὑπολειμ- 
µάτων τοῦ φραξιονισμοῦ». 

Ὁ Τρότσκι, πού στά λόγια δέν εἶναι φραξιονιστής, εἶναι ὅλο- 
φάνερα γιά ὅλους πού ξέρουν κάπως τό ἐργατικό κίνημα τῆς 
Ρωσίας ὁ ἐκπρόσωπος τῆς «ὁμάδας Τρότσκι» --- ἐδῶ ὑπάρχει 
φραξιονισµός, γιατί ὑπάρχουν καί τά δυό οὐσιαστικά γνωρίσµα- 
τά του: (1) ὀνομαστική ἀναγνώριση τῆς ἑνότητας καί (2) ξεχω- 
ρισµός σέ ὁμάδα στήν πράξη. ᾿Εδῶ ὑπάρχει ὑπόλειμμα φραξιο- 
νισμοῦ, γιατί εἶναι ἀδύνατο ν᾿ ἀνακαλύψεις ἐδῶ κάτι τό σοβαρό 
μό τήν ἔννοια τῆς σύνδεσης μέ τό μαζικό ἐργατικό κίνηµα τῆς 
Ῥωσίας. 

Τέλος, ἐδῶ ὑπάρχει ἡ χειρότερη µορφή φραξιονισμοῦ, γιατί 
δέν ὑπάρχει καμιά ἰδεολογική-πολιτική ὁριστικότητα. Δέν µπο- 
ρεῖ ν ἀρνηθεῖ κανείς ὅτι αὐτῃ τήν ὁριστικότητα τήν ἔχουν 
οἳ πραβντιστές (ἀκόμη καί ὁ ἀποφασιστικός ἀντίπαλός µας Λ. 
Μάρτοφ παραδέχεται ὅτι ἔχουμε «συνοχή καί πειθαρχία» γύρω 
ἀπό τίς γνωστές σ’ ὅλους ἐπίσημες ἀποφάσεις πάνω σ᾿ ὅλα τά 
ζητήματα) καί οἱ λικβινταριστές (τουλάχιστο οἱ πιό ἐπιφανεῖς 
ἀπ᾿ αὐτούς, ἔχουν µιά πολύ καθορισμένη φυσιογνωμία καί συγ- 
κεκριµένα φιλελεύθερη καί ὄχι μαρξιστική). 

Δέν μποροῦμε ν᾿ ἀρνηθοῦμε κάποια ὁριστικότητα σ᾿ ἕνα µέ- 
ρος ἀπό τίς ὁμάδες πού, ὅπως ἢ ὁμάδα τοῦ Τρότσκι, στήν πραγ- 
µατικότητα ὑπάρχουν ἀποκλειστικά ἀπό τήν ἄποψη τῆς Βιέν- 
νης καί τοῦ Παρισιοῦ καί καθόλου ἀπό τή ρωσική ἄποψη. Λο- 
γουχάρη, εἶναι ξεκάθαρες οἱ µαχιστικές θεωρίες τῆς μαχιστικῆς 
ὁμάδας τῆς «Βπεριόντ». Εἶναι ξεκάθαρη ἡ κατηγορηµατική ἄρ- 
νηση αὐτῶν τῶν θεωριῶν καί ἡ ὑπεράσπιση τοῦ μαρξισμοῦ, πα- 
ράλληλα μέ τήν καταδίκη τῶν λικβινταριστῶν, ἀπό τούς «Κκομ- 
ματικούς-μενσεβίκους». 

'Ὁ Τρότσκι ὅμως δέν ἔχει καμιά ἰδεολογική-πολιτική ὃδριστι- 
κότητα, γιατί τό δίπλωμα εὑρεσιτεχνίας γιά «μή φραξιονισμό» 
σηµαίνει μονάχα (θά τό δοῦμε αὐτό ἀμέσως πιό λεπτομερειακά) 
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δίπλωμα εὑρεσιτεχνίας γιά πλήρη ἐλευθερία τῶν µεταπήδήσεων 
ἀπό τή µιά ὁμάδα στἠν ἄλλη καί ἀντίστροφα. 

Καί τό ἀποτέλεσμα: 

1) Ὁ Τρότσκι δέν ἐξηγεῖ καί δέν καταλαβαίνει τήν ἱστορική 
σημασία τῶν ἰδεολογικῶν διαφωνιῶν ἀνάμεσα στά ρεύματα καί 
στίς ὁμάδες τοῦ μαρξισμοῦ, ἄν καί οἱ διαφωνίες αὐτές γεμίζουν 
τήν εἰκοσάχρονη ἱστορία τῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί ἀφοροῦν 
τά βασικά ζητήματα τῆς σύγχρονης ἐποχῆς (ὅπως θά τό δείξουμε 
παρακάταο). 

2) Ὁ Τρότσκι δέν κατάλαρε τίς βασικές ἰδιότητες τοῦ φρα- 
ξιονισμοῦ, σάν ἀναγνώριση στά λόγια τῆς ἑνότητας καί κομµά- 
τιασµα στήν πράξη. 

3) Κάτω ἀπό τή σημαία τοῦ «μή φραξιονισμοῦ» ὁ Τρότσκι 
ὑπερασπίζει τή µιά ἀπό τίς ὁμάδες τοῦ ἐξωτερικοῦ, πού εἶναι 
ἐξαιρετικά χωρίς ἰδεολογικό περιεχόµενο καί στεροῦνται κάθε 
βάσης στό ἐργατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας. 

Ὅλτι λάμπει δέν εἶναι χρυσός. Τά λόγια τοῦ Τρότσκι ἔχουν 
πολύ λάμψη καί κάνουν πολύ θόρυβο, δέν ἔχουν ὅμως περιεχό- 
μενο. 


Π. ΓΙΑ ΤΗ ΔΙΑΣΠΑΣΗ 


Θά μᾶς φέρουν τήν ἀντίρηση: «Αν ἐσεῖς, οἳ πραβντιστές, 
δέν ἔχετε φραξιονισµό, δηλαδή ἀναγνώριση τῆς ἑνότητας στά 
λόγια καί κομµάτιασµα στήν πράξη. ἔχετε κάτι χειρότερο, τῇ 
διάσπαση». ᾽᾿Ακριβῶς ἔτσι μιλάει ὁ Τρότσκι, πού, ὄντας ἀνί- 
κανος νά βαθύνει στῆ σκέψη καί νά συνταιριάσει τά λόγια 
του, πότε κραυγάζει ἑνάντια στὀ φραξιονισµό, πότε φωνάζει: 
«ἢ ὃ.άσπαση σημειώνει τή µιά ἐπιτυχία αὐτοκτονίας πάνω 
στήν ἄλλη» (τεῦχ. 1. σελ. ϐ6). 

Ἡ δήλωση αὐτή δέν μπορεῖ νά ἔχει παρά µόνο ἕνα νόημα: «οἱ 
πραβντιστές σημειώνουν τή µιά ἐπιτυχία πάνω στήν ἄλλη» (αὖ- 
τό εἶναι ἕνα ἀντικειμενικό γεγονός, πού μπορεῖ νά ἐλεγχθεῖ καί 
νά διαπιστωθεῖ µέ τή µελέτη τοῦ μαζικοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος 
τῆς Ρωσίας, ἔστώ καί μονάχα τό 1912 καίτό 1913), ἐγώ ὅμως, ὁ 
Γοότοκι, καταδικάζω τούς πραβντιστές (1) σάν διασπαστές καί 
(2) σάν πολιτικούς πού αὐτοκτονοῦν. 

”Ας τό ἐξετάσουμε αὐτό. 

Πρῶτ᾽ ἀπ᾿ ὅλα, ἄς εὐχαριστήσουμε τόν Τρότσκι: πρίν ἀπό λί- 
γο καιρό (ἀπό τόν Αὔγουστο τοῦ 1912 ὥς τό Φλεβάρη τοῦ 1914) 
ἀκολουθοῦσε τόν Φ. Ντάν πού, ὅπως ξέρουμε, φοβέριζε καί ἔκα- 
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νε ἔκκληση «νά σκοτώσουν» τόν ἀντιλικβινταρισμό. Τώρα ὁ 
Τρότσκι δέν ἀπειλεῖ «νά σκοτώσευ τήν κατεὐθυνσή µας (καί 
τό κόμμα µας --- µή θυµώνετε, πολίτη Τρότσκι, µιά καί πρόκειται 
γιά τήν ἀλήθεια)) µά ἁπλῶς προφητεύει ὅτι θά σκοτωθεῖ μόνη 
της / 

Αὐτό εἶναι πολύ πιό ἤπιο, δέν εἶναι ἀλήθεια; Εἶναι σχεδόν 
«μή φραξιονιστικό», δέν εἶναι ἔτσι; 

”Ας ἀφήσουμε ὅμως τά ἀστεῖα (ἄν καί τά ἀστεῖα εἶναι ὁ μόνος 
τρόπος γιά ν᾿ ἀπαντήσει κανείς ἥπια στήν ἀνυπόφορη φρασεο- 
λογία τοῦ Τρότσκι). 

“Ἡ «αὐτοκτονία) εἶναι ἁπλῶς µιά φράση, µιά κούφια φρόση, 
μονάχα «τροτσκισμός». 

Ἡ διάσπαση εἶναι σοβαρή πολιτική κατηγορία. Τήν κατη- 
γορία αὐτή τήν ἐπαναλαβαίνουν σέ χίλιους τόνους ἑνάντιά µας 
οἵ λικβινταριστές καί ὅλες οἱ ὁμάδες πού ἀπαριθμήσαμε παρα- 
πάνω καί πού ἀπό τήν ἄποψη τοῦ Παρισιοῦ καί τῆς Βιέννης 
ὑπάρχουν ἀναμφισβήτητα. 

Καΐ ὅλοι αὐτοί ἐἑπαναλαβαίνουν αὐτή τή σοβαρή πολιτική 
κατηγορία µέ καταπληκτική ἔλλειψη σοβαρότητας. Κοιτάξτε 
τόν Τρότσκι. Παραδέχτηκε ὅτι «ἡ διάσπαση σημειώνει (διάβαζε: 
οἱ πραβντιστές σημειώνουν) τή µιά ἐπιτυχία αὐτοκτονίας πάνω 
στήν ἄλλη». 

Καί προσθέτει σ᾿ αὐτό: 


ώ/ᾳέσα σέ µιά κατάδταση ὁλοκπλιηρωτικῆς πο- 


λΛιτικῆς σύγχυσης πολυάριθμοι πρωτοπόροι ἑἐργά- 
τες γίνονται συχνά οἳ ἴδιοι δραστήριοι πράκτο- 


ϱες τῆς διάσπασήςλ){τεῦχ. 1, σελ. ϐ). 


Μπορεῖ ἄραγε νά βρεῖ κανείς δείγµατα πιό ἑλαφρόμυα- 
λης ἀντιμετώπισης τοῦ ζητήµατος ἀπ᾿ ὅ,τι φανερώνουν αὐτά τά 
λόγια; . 

Μᾶς κατηγορεῖτε γιά διάσπαση. ἐνῶ ἐμεῖς στό πεδίο τοῦ ἐρ- 
γατικοῦ κινήματος στἠ Ρωσία δέν βλέπουμε µπροστά µας ἀπο- 
λύτως τίποτε, ἑκτός ἀπό λικβινταρισµό. Δηλαδη, βρίσκετε ὄχι 
σωστή τή στάση µας ἀπέναντι στό λικβινταρισµό; Καΐ πραγµα- 
τικά, ὄλες οἱ ὁμάδες τοῦ ἐξωτερικοῦ, πού ἀπαριθμήσαμε πιό πά- 
νω, ὅσο πολύ κι ἄν διαφέρουν ἡ µιά ἀπό τήν ἄλλη, συμπίπτουν 
ἀκριβῶς στό ὅτι παραδέχονται σάν ὄχι σωστή καί «διασπαστική» 
τή στάση µας ἀπέναντι στό λικβινταρισµό. Σ᾽ αὑτό συνίσταται 
ἐπίσης καί ἡ ὁμοιότητα (καί ἡ οὐσιαστική πολιτική προσέγ]ι- 
ση) ὅλων αὐτῶν τῶν ὁμάδων μέ τούς λικβινταριστές. 
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"Αν ἡ στάση µας ἀπέναντι στό λικβινταρισµό εἶναι θεωρη- 
τικά καταρχήν λαθεµένη, αὐτό θά ἔπρεπε νά τό πεῖ ἀνοιχτά ὃ 
Τρότσκι, νά δηλώσει συγκεκριµένα, νά ὑποδείξει χωρίς διφορού- 
μενα, ποῦ βλέπει αὐτό τό λάθος. Ὁ Τρότσκι ὅμως ἀποφεύγει ἀπό 
χρόνια αὐτό τό οὐσιαστικό σημεῖο. 

"Αν πρακτικά ἣ πείρα τοῦ κινήµατος ἀπορίπτει τή στάση µας 
ἀπέναντι στὀ λικβινταρισµό, πρέπει νά ἐξετάσουμε αὐτή τήν 
πείρα, πράγµα πού ἐπίσης δέν τό κάνει ὁ Τρότσκι. «Πολυάριθμοι 
πρωτοπόροι ἐργάτες», ὁμολογεῖ, «γίνονται ὁραστήριοι πράκτο- 
ρες τῆς διάσπασης» (διάβαζε: ὁδραστήριοι πράκτορες τῆς γραμ- 
μῆς, τῆς τακτικῆς, τοῦ συστήµατος καί τῆς ὀργάνωσης τῆς 
«Πράβντα)). 

Γιατί λοιπόν παρατηρεῖται αὐτό τό θλιβερό φαινόμενο πού, 
ὅπως ὁμολογεῖ ὁ Τρότσκι, ἐπιβεβαιώνεται ἀπό τήν πείρα, ὅτι οἱ 
πρωτοπόροι ἑργάτες καί μάλιστα πολυάριθμοι εἶναι µέ τό µέρος 
τῆς «Πράβντα»; 

Αὐτό ὀφείλεται στήν «ὁλοκληρωτική πολιτικὴ σύγχυση» 
αὐτῶν τῶν πρωτοπόρων ἐργατῶν, ἀπαντᾶ ὁ Τρότσκι. 

Οὔτε λόγος ὅτι ἡ ἐξήγηση εἶναι ἐξαιρετικά κολακευτική γιά 
τὸν Τρότσκι, γιά ὅλες, καί τίς πέντε ὁμάδες τοῦ ἐξωτερικοῦ, καί 
γιά τούς λικβινταριστές. Τοῦ Τρότσκι τοῦ ἀρέσει πολύ νά δίνει 
στά ἱστορικά φαινόμενα µέ «ὕφος σοφοῦ εἰδήμονα», μέ στομφώ- 
δεις καί ἠχηρές φράσεις, ἐξηγήσεις κολακευτικές γιά τόν Τρότ- 
σκι. ᾿Αν «πολυάριθμοι πρωτοπόροι ἐργάτες» γίνονται «ὁραστήη- 
ριοι πράκτορες) τῆς πολιτικῆς καί τῆς κομματικῆς γραμμῆς πού 
δέν συμφωνεῖ µέ τή γραµµή τοῦ Τρότσκι, τότε ὁ Τρότσκι λύνει 
τό ζήτημα, χωρίς νά στενοχωρεθεῖ, μεμιᾶς καί χωρίς περιστρο- 
φές: οἵ πρωτοπόροι αὐτοί ἐργάτες βρίσκονται «σέ κατάσταση 
ὁλοκληρωτικῆς πολιτικῆς σύγχυσης», ἐνῶ αὐτός, ὁ Τρότσκι, 
ὅπως φαίνεται, βρίσκεται «σέ κατάσταση» πολιτικῆς σταθερό- 
τητας, σαφήνειας καί ὀρθότατης γραμμῆς!.. Καΐ ὁ ἴδιος πάλι ὁ 
Τρότσκι, χτυπώντας τά στήθια του, κεραυνοβολεῖ τό φραξιονι- 
σµό, τό πνεῦμα τοῦ στενοῦ ὁμίλου, τήν ἐπιβολή τῆς θέλησης τῶν 
διανοουμένων στούς ἐργάτες[.. 

᾽Αλήθεια, διαβάζοντας τέτια πράγματα, ἄθελά σου ἀναρα- 
τιέσαι, μήπως οἱ φωῶνές αὐτοῦ τοῦ εἴδους βγαίνουν ἀπό τρελο- 
κομεῖο; 

Τό κόµµα ἀπό τὀ 1908 ἔβαλε μπροστά στούς «πρωτοπόρους 
ἐργάτες» τό ζήτημα τοῦ λικβινταρισμοῦ καί τῆς καταδίκης του, 
ἐνῶ τό ζήτημα τῆς «διάσπασης» μέ µιά ξεκάθαρα καθορισμένη 
ὁμάδα τῶν λικβινταριστῶν (συγκεκριµένα, μέ τήν ὁμάδα τοῦ 
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«Νάσα Ζαριά)), δηλ. τό ζήτημα ὅτι εἶναι ἀδύνατο νά οἰκοδομη- 
θεῖ τό κόμμα διαφορετικά παρά µόνο χωρίς αὐτῆ τήν ὁμάδα καί 
ἐνάντιά της, αὐτό τό τελευταῖο ζήτημα τό ἔθεσε τό κόµµα τό Γε- 
νάρη τοῦ 1912, δηλ. πρίν ἀπό δυό καί πάνω χρόνια. Οἱ πρωτοπό- 
ροι ἐργάτες στήν τεράστια πλειοψηφία τους τάχθηκαν ἴσα-ΐσα 
ὑπέρ τῆς ὑποστήριξης τῆς «γραμμῆς τοῦ Γενάρη (τοῦ 1912)». Ὅ 
ἴδιος ὁ Ἱρότσκι παραδέχεται αὐτό τό γεγονός μέτά λόγια γιά τίς 

«ἐὀπιτυχίες» καί τούς «πολυάριθμους πρὠτοπόρους ἐργάτες». Καί 
ὁ Τρότσκι ξοφλάει, βρίξοντας ἁπλούστατα αὐτούς τούς πρωτο- 
πόρους ἑργάτες «διασπαστές» καί ἀνθρώπους πού ἔχουν «πολι- 
τική σύγχυση»! 

Οἱ ἄνθρωποι πού δέν ἔχουν χάσει τά λογικά τους, θά βγάλουν 
ἀπ᾿ αὐτά τά γεγονότα ἄλλο συμπέρασμα. ᾿Εκεῖ ὅπου ἢ πλειοψη- 
φία τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν συσπειρώθηκε γύρω ἀπό ἀκριβεῖς 
καί συγκεκριμένες ἀποφάσεις, ἐκεῖ ὑπάρχει ἑνότητα γνώμης καί 
ὁωράσης, ἐκεῖ ὑπάρχει κομμµατικότητα καί κόμμα. 

᾿Εκεῖ ὅπου εἴδαμε τούς λικβινταριστές, πού τούς «καθαίρε- 
σαν ἀπό τίς θέσεις τους» οἱ ἐργάτες, ἤ τή µισή δωδεκάδα ὁμάδες 
τοῦ ἐξωτερικοῦ, πού µέσα σέ δυό χρόνια δέν ἀπόδειξαν µέ τίποτε 
τό δεσμό τους μέ τό μαζικό ἐργατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας, ἐκεῖ 
ἀκριβῶς βασιλεύει σύγχυση καί διάσπαση. Ὁ Τρότσκι, προσπα- 
θώντας τώρα νά πείσει τούς ἐργάτες νά μήν ἐκτελοῦν τίς ἀποφά- 
σεις ἑκείνου τοῦ «συνόλου» πού ἀναγνωρίζουν οἵ µμαρξιστές- 
πραβντιστές, προσπαθεῖ νά ἀποδιοργανώσει τό κίνηµα καί νά 
προκαλέσει διάσπαση. 

Οἱ προσπάθειες αὐτές εἶναι ἀνίσχυρες, πρέπει ὅπως νά ἔεσκε- 
πάσουµε τούς ἀποχαλινωμένους ἀπό τήν ἔπαρσή τους ἀρχηγούς 
τῶν διανοουμενίστικων ὁμαδούλων, πού, ἐνῶ διασποῦν, οἱ ἴδιοι 
φωνάζουν γιά διάσπαση καί πού, ἀφοῦ ἠττήθηκαν πέρα γιά πέρα 
ἀπό τούς «πρωτοπόρους ἑργάτες» στά δυό καί πάνω τελευταῖα 
χρόνια, φτύνουν μέ ἀπίστευτη ξετσιπωσιά τίς ἀποφάσεις καί τή 
θέληση αὐτῶν τῶν πρωτοπόρων ἐργατῶν, ὀνομάζοντάς τους ἆν- 
θρώπους μέ «πολιτική σύγχυση». Μά αὐτές εἶναι πέρα γιά πέρα 
μέθοδοι Νόζντρεφ ἤ ἤ Ἰουδάκου Γκολοβλιόφ. 

Καΐ σύμφωνα μέ τό καθῆκον µας σάν δηµοσιολόχγοι, δέν θά 
κουραστοῦμε, ἀπαντώντας στίς ἐπανειλημμένες φωνές γιά διάσπα- 
ση, νά ἐπαναλαβαίνουμε τό ἀκριβῆ στοιχεῖα πού δέν διαψεύδον- 
ται καί δέν μποροῦν νά διαψευστοῦν. Στή Π Δούμα, στήν ἔργα- 
τική κουρία, τά 475ς τῶν βουλευτῶν ἦταν µπολσεβίκοι, στήν 
ΠΠ τά 50 ὃς καί στήν ΙΥ τά 6756. 

Νά ποῦ εἶναι ἡ πλειοψηφία τῶν «πρωτοπόρων ἐργατῶν», νά 
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ποῦ εἶναι τό κόµµα, νά ποῦ εἶναι ἢ ἑνότητα γνώμης καί δράσης 
τῆς πλειοψηφίας τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν. 

Οἱ λικβινταριστές φέρνουν τήν ἀντίρηση (βλ. Μπούλκιν, 
Λ. Μ., στό «ἈΝάσα Ζαριώ», τεῦχ. 3) ὅτι ἐμεῖς χρησιμοποιοῦμε 
ἐπιχειρή ματα ἀπό τίς κουρίες τοῦ Στολίπιν. Αὐτή εἶναι μιά ἀνόη- 
τη καί κακὀπιστη ἀντίρηση. Οἱ γερμανοί μετροῦν τίς ἐπιτυχίες 
τους μέ τίς ἐκλογές, οἱ ὁποῖες ἔγιναν σύμφωνα μέ τόν ἐκλογικό 
νόµο τοῦ Βίσμαρκ, πού ἀποκλείει τίς γυναῖκες. Μόνο τρελοί θά 
μποροῦσαν νά κατηγορήσουὺυν γι αὐτό τό πράγµα τούς γερμανούς 
µαρξιστές, πού μετροῦν τίς ἐπιτυχίες τους μέ τό σημερινό ἐκλο- 
γικό νόµο, χωρίς νά δικαιολογοῦν καθόλου τούς ἀντιδραστικούς 
του περιορισμούς. 

Ἔτσι κι ἐμεῖς, χωρίς νά ὑπερασπίζουμε οὔτε τίς κουρίες, 
οὔτε τό σύστημά τοὺς, µετρήσαμε τίς ἐπιτυχίες µας στίς ἔκλο- 
γές πού ἔγιναν µέ τό σηµεοινό ἐκλογικό νόµο. Κουρίες ὑπῆρχαν 
στίς ἐκλογές καί γιά τίς τρεῖς (1. ΠΠ, ΤΝ) Δοῦμες καί µέσα στήν 
ἴδια τήν ἐργατική κοὺρία, µέσα στή σοσιαλδημοκρατία συντε- 
λέστηκε ὁλοκληρωτική ἀνακατάταξη ἑνάντια στούς λικβιντα- 
ριστές. Ὅποιος δέν θέλει νά ξεγελᾶ τόν ἑαυτό του καί τούς ἄλ- 
λους, πρέπει νά παραδεχτεῖ αὐτό τό ἀντικειμενικό γεγονός τῆς 
νίκης τῆς ἑογατικῆς ἑνότητας ἐνάντια στούς λικβινταριστές. 

Ἡ ἄλλη ἀντίρηση δέν εἶναι λιγότερο «ἔξυπνη»: «τόν τάδε 
καί τόν τάδε µπολσεβίκο τόν ψήφισαν (ἤ πῆραν µέρος στίς ἓκ- 
λογές) οἱ µενσεβίκοι καί οἱ λικβινταριστές». Θαυμάσια! Μή- 
πως αὐτό δέν ἀφορᾶ καί τά 53 ὃς τῶν µή μπολσεβίκων βουλευτῶν 
τῆς Π Δούμας, τά 50 5 τῆς ΠΙ Δούμας, τά 33 Ὁς τῆς ΙΝ Δούμας; 

"Αν μπορούσαμε, ἀντί τά στοιχεῖα γιά τούς βουλευτές, νά πά- 
ρουµε τά στοιχεῖα γιά τούς ἐκλέκτορες ἢἤ τούς πληρεξούσιους 
τῶν ἐργατῶν κτλ. θά τά παίρναµε μέ εὐχαρίστηση. 4έν ὑπάρχουν 
ὅμως τέτια πιό λεπτοµερειακά στοιχεῖα καί συνεπῶς ὅσοι «φέρ- 
νουν ἀντιρήσεις» ρίχνουν ἁπλῶς στάχτη στά µάτια τοῦ κοινοῦ. 

Καί τά στοιχεῖα γιά τίς ἐργατικές ὁμάδες πού βοήθησαν τίς 
ἐφημερίδες τῶν διαφόρων κατευθύνσεων; Μέσα σέ δυό χρόνια 
(1912 καί 1913) 2 δ0Ι ὁμάδες πῆγαν μέ τήν «Πράβντα) καί 750 
μέ τή «Λούτο» Ἁ. Ὁ καθένας μπορεῖ νά ἐλέγξει αὐτούς τούς ἀριθ- 
μούς καί κανείς δέν ἐπιχείρησε νά τούς διαψεύσει. 


ἝὭὩς τήν 1 τοῦ ᾽Απρίλη 1914 ὁ προκαταρκτικός ὑπολογισμός ἔδοσε 
τούς ἑξῆς ἀριθμούς: 4 000 ὅμάδες βοήθησαν τήν «Πράβντα» (ἀπό τήν 1 τοῦ 
Γενάρη 1912) καί 1 000 τούς λικβινταριστές, µαζί µέ ὅλους τούς συμμάχους 
τους. 
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Ποῦ βρίσκεται λοιπόν ἐδῶ ἡᾗ ἑνότητα δράσης Καΐ θέλησης τῆς 
πλειοψηφίας τῶν «πρωτοπόρων ἐργατῶν» καί ποῦ ἡ παραβίαση 
τῆς θέλησης τῆς πλειοψηφίας; 

Ὅ «μή φραξιονισμός» τοῦ Τρότσκι εἶναι ἀκριβῶς διάσπαση 
μέ τήν ἔννοια τῆς πιό ξετσίπωτης παραβίασης τῆς θέλησης τῆς 
πλειοψηφίας τῶν ἐργατῶν. 


ΠΙ. ΓΙΑ ΤΗ ΔΙΑΛΥΣΗ ΤΟΥ ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΥ ΤΟΥ ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ 


Ὑπάρχει ὅμως καί µιά ἄλλη μέθοδος καί μάλιστα πολύ σπου- 
δαία, γιά νά ἐλέγξουμε, ἄν εἶναι σωστές καί δίκαιες οἱ κατηγο- 
ρίες γιά διάσπαση πού πετάει ὁ Τρότσκι. 

Βρίσκετε ὅτι ἴσα-ῖσα οἳ «λενινιστές» εἶναι διασπαστές; Κα- 
λά. "Ας ὑποθέσουμε ὅτι ἔχετε δίκιο. 

Μά ἄν ἔχετε δίκιο, γιατί ὅλες οἱ ὑπόλοιπες ὅμάδες καί ὅμα- 
δοῦλες δέν ἀπόδειξαν χωοίς τούς «λενινιστές» καί ἐνάντια στοὺς 
«διασπαστές» ὅτι μπορεῖ νά γίνει ἑνότητα μέ τούς λικβινταρι- 
στές;.. Αν ἐμεῖς εἴμαστε διασπαστές, γιατί λοιπὀν ἐσεῖς, οἳ ἕἑνω- 
τικοί, δὲν ἑνωθήκατε μεταξύ σας καί µέ τὸύς λικβινταριστές; 
᾿Αφοῦ μάλιστα ἔτσι θά δείχνατε στήν πράξη στούς ἐργάτες ὅτι ἢ 
ἑνότητα εἶναι ἐφικτή καί ὠφέλιμῃ!.. 

Ας πάρουμε τή χρονολογική σειρά. 

Τό Γενάρη τοῦ 1912 οἳ «διασπαστές» «λενινιστές» δηλώνουν 
ὅτι αὐτοί εἶναι κόμμα χωρίς τούς λικβινταριστές καί ἐνάντιά τους. 

Τό Μάρτη τοῦ 1912 ἐνάντια σ᾿ αὐτοὺς τούς «διασπαστές) 
ἑνώνονται στά ρωσικά ἔντυπά τους καί στίς σελίδες τῆς γερµα- 
νικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ἐφημερίδας «Νοτνᾶτίδ) ὅλες οἱ 
ὁμαδοῦλες καί «ὁμάδες»: λικβινταριστές, τροτσκιστές, βπεριον- 
τοφικοί, «κομματικοί - µπολσεβίκου καί «κομματικοί - µενσεβί- 
κου. Ὅλοι µαζί ὁμόφωνα, ὁμόθυμα, µονιασμένα, ἑνιαῖα μᾶς βρί- 
ζουν «σφετεριστές», «ἀπατεῶνες» καί μᾶς στολίζουν µέ ἄλλα ὄχι 
λιγότερο τρυφερά καί χαϊδευτικά ἐπίθετα. 

Πολύ καλά, κύριοι) Μά ὑπῆρχε τίποτε ἄλλο πιό εὔκολο γιά 
σᾶς ἀπό τό νά συνενωθεῖτε ἐνάντια στοὺς «σφετεριστές» καί νἁ 
δείξετε στούς «πρωτοπόρους ἐργάτες» τό παράδειγµα τῆς ἑνό- 
τητας, Μήπως οἵ πρωτοπόροι ἐργάτες, ἄν ἔβλεπαν ἀπό τό ἕνα 
µέρος τήν ἑνότητα ὅλων ἐνάντια στούς σφετεριστές, τήν ἑνότητα 
καί τῶν λικβινταριστῶν καί τῶν µή λικβινταριστῶν καί ἀπό τό 
ἄλλο μόνους τούς «σφετεριστές», «διασπαστές» κτλ., δὲν θά 
ὑποστήριζαν τούς πρώτους; 
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”Αν τίς διαφωνίες τίς ἔχουν ἁπλῶς σοφιστεῖ ἤ παραφουσκό- 
σει κτλ. οἱ «λενινιστές», ἑνῶ στήν πράξη εἶναι ἐφικτή ἡ ἑνότητα 
τῶν λικβινταριστῶν, τῶν πλεχανοφικῶν, τῶν βπεριοντοφικῶν, 
τῶν τροτσκιστῶν κτλ., τότε γιατί µέσα σέ δυό χρόνια δέν ἀπο- 
δείξατε αὐτό µέ τό παράδειγμά σας; 

Τόν Αὔγουστο τοῦ 1912 συγκλήθηκε ἡ συνδιάσκεψη τῶν «συ- 
νενωτῶν». ᾽Αμέσως ὅμως ἄρχισε ὁ χωρισμός: οἱ πλεχανοφικοί 
ἀρνήθηκαν τελείως νά πᾶνε, οἵ βπεριοντοφικοί πῆγαν, µά ἔφυ- 
γαν διαμαρτυρόμενοι καί ξεσκεπάζοντας τόν πλασματικό χαρα- 
κτήρα ὅλου τοῦ ἐγχειρήματος. 

«Ἑνώθηκαν» οἱ λικβινταριστές, οἳ λεττονοί, οἱ τροτσκιστές 
(ὁ Τρότσκι καί ὁ Σεµμκόβσκι), οἱ καυκάσιοι, ἡ ἑφτάδα. ᾿Ἑνώθη- 
καν τάχα; ᾿Εμεῖς δηλώσαμε τότε ἁμέσως ὅτι δέν ἑνώθηκαν, ὅτι 
πρόκειται µόνο γιά συγκάλυψη τοῦ λικβινταρισμοῦ. Μήπως μᾶς 
διάψευσαν τά γεγονότα; 

᾿Ακριβῶς ὕστερα ἀπό ἑνάμιση χρόνο, τό Φλεβάρη τοῦ 1914. 
ἀποδείχνεται: 

1) Ὅτι ἡ ἑφτάδα διαλύεται: ὁ Μπουριάνοφ ἀποχωρεῖ ἀπ 
αὐτή. 

2) Ὅτι στή «νέα» ἑξάδα πού ἀπόμεινε ὁ Τσχεῖτζε καί ὁ Του- 
λιακόφ ή κάποιος ἄλλος δέν μποροῦν νά συμφωνήσουν σχετικά 
μέ τὴν ἀπάντηση πρὀς τόν Πλεχάνοφ. Στόν τύπο δηλώνουν ὅτι 
θά τοῦ ἀπαντήσουν καί δέν μποροῦν νά τοῦ ἀπαντήσουν. 

3) Ὅτι ὁ Τρότσκι, πού στήν πράξη ἐδῶ καί πολλούς μῆνες 
ἔχει ἐξαφανιστεῖ ἀπό τή «Λούτς», ἀποσκιρτᾶ καί ἑκδίδει «δικό 
του» περιοδικό, τό «Μπορμπά», Ὀνομάζοντας αὐτό τό περιο- 
δικό «μή φραξιονιστικό», ὁ Τρότσκι λέει ἔτσι ξεκάθαρα (ξεκά- 
θορα γιά ὅσους ξέρουν κάπως τήν ὑπόθεση) ὅτι τό «Νάσα Ζαριά» 
καί ἡ «Λούτς» ἀποδείχτηκαν, Κατά τή γνώμη τοῦ Τρότσκι, «φρα- 
ξιονιστικά», δηλ. κακοί συνενωτές. 

Αν εἶστε συνενωτές, ἀγαπητέ Τρότσκι, ἄν διακηρύσσετε ὅτι 
εἶναι ἐφικτή ἢ ἑνότητα µέ τούς λικβινταριστές, ἄν ὑποστηρίζετε 
μαζί τους τή θέση τῶν «βασικῶν ἰδεῶν πού διατυπώθηκαν τὀν 
Αὔγουστο τοῦ 1912» («Μπορμπά», τεῦχ. 1, σελ. 6. «Ἡ Σύνταξη»), 
τότε γιατί δέν ἑνωθήκατε ἐσεῖς ὃ ἴδιος μὲ τούς λικβινταριστές 
στό «ἈΝάσα Ζαριά) καί στή «Λούτο»; 

Ὅταν ἡ «Φέβερναγια Ῥαμπότσαχια Γκαζέτα) δημοσίευσε, 
ἀκόμη πρίν ἀπό τὴν ἔκδοση τοῦ περιοδικοῦ τοῦ Τρότσκι, ἕνα 
κακόβουλο σημείωμα ὅτι ἡ φυσιογνωμία τοῦ περιοδικοῦ εἶναι 
«ἀκαθόριστη» καί ὅτι στούς «μαρξιστικούς κύκλους εἶχαν µιλή- 
σει ἀρκετά) γι αὐτό τό ζήτημα, ἦταν φυσικό ὅτι ἡ «Πούτ Πράβ- 
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ντι) (ἀρ. φύλ.. 37) Ἔ ἔπρεπε νά ξεσκεπάσει τὀ ῥψέμα ὅτι «στούς µαρ- 
ξιστικούς κύκλους εἶχαν µιλήσευ γιά τό μυστικό σημµείῶμα τοῦ 
Τρότσκι ἐνάντια στοὺς λουτσιστές. Ἡ φυσιογνωμία τοῦ Τρότ- 
σκι καί ἡ ἀποσκίρτησή του ἀπό τό συνασπισμό τοῦ Αὐγούστου 
εἶναι ἁπόλυτα «ξεκαθαρισμένες». 

4) Ο "Αν, ὁ γνωστός ἀρχηγός τῶν λικβινταριστῶν τοῦ Καυ- 
κάσου, πού εἶχε ἐπιτεθεῖ ἐνάντια στόν Λ. Σεντόφ (καί πού γι΄ αὐ- 
τό τό πράγµα τόν κατσαδιάσανε δηµόσια οἵ Φ. Ντάν καί Σία), 
κάνει τώρα τὴν ἐμφάνισή του στό «Μπορμπά). Μένει «ἄξεκα- 
θάριστο» ποιόν θέλουν νά ἀκολουθήσουν τώρα οἱ καυκάσιοι: 
τόν Τρότσκι ἤ τόν Ντάν; 

5) Οἱ λεττονοί µαρξιστές, οἱ µόνοι πού ἀποτελοῦσαν µιάν 
ἀπόλυτα ἀναμφισβήτητη ὀργάνωση µέσα στό «συνασπισμό τοῦ 
Αὐγούστου», ἀποχώρησαν ἐπίσήμα ἀπ᾿ αὐτόν, δηλώνοντας (τό 
1914) στήν ἀπόφαση τοῦ τελευταίου συνεδρίου τους ὅτι 


«ἡ προσπάθεια τῶν συμφιλιωτιστῶν νά ἕἓνω- 
θοῦν µέ κάθε θυσία µέ τούς λικβινταριστές(συν- 


διάσκεψη τοῦ Αὐγούστου 1919) ἀποδείχτήηκε ἀνά- 
φεληήη καί οἱἳ ἴδιοι οἱ συγενωτές βρέθηκαν ἰδεολο- 
΄ 9 / 


γικοπολιτικά ἐξαρτήμένοι ἀπό τούς λικβιντα- 
οιστές). 


ν 


Αὐτά δήλωσε, ὕστερα ἀπό πείρα ἑνάμιση χρόνου, µιά ὀργάνω- 
ση πού κρατᾶ ἡ ἴδια οὐδέτερη θέση καί δέν θέλει νά συνδεθεῖ µέ 
κανένα ἀπό τά δυό κέντρα. ᾽Ακόμη μεγαλύτερη βαρύτητα θά πρέ- 
πει νά ἔχει γιά τόν Τρότσκι αὐτή ἣ ἀπόφαση οὐδέτερων ἀνθρώπων] 

Νομίζω ὅτι αὐτά εἶναι ἀρκετά] 

Οἱ ἴδιοι οἱ ἄνθρωποι πού μᾶς κατηγοροῦν ὅτι εἴμαστε διασπα- 
στές, ὅτι δἐν θέλουμε ἤ δέν μποροῦμε νά τά ταιριάσουµε μέ τούς 
λικβινταριστές, δέν τά ταίριασαν µαζί τους. Ὁ συνασπισμός 
τοῦ Δὐγούστου ἀποδείχτηκε πλασματικός καί διαλύθηκε. 

ὍὉ Τρότσκι, κρύβοντας ἀπό τούς ἀναγνῶστες του αὐτή τή διά- 
λυση, τούς ἐξαπατᾶ. ι 

Ἡ πείρα τῶν ἀντιπάλων µας ἀπόδειξε ὅτι εἴχαμε δίκιο, ἀπόδει- 
ξε ὅτι εἶναι ἀδύνατο νά δουλέψουμε μαζί µέ τούς λικβινταριστές. 


ΙνΝ. ΟΙ ΣΥΜΒΟΥΛΕΣ ΕΝΟΣ ΣΥΜΦΙΛΙΩΤΙΣΤΗ 
ΠΡΟΣ ΤΗΝ «ΕΦΤΑΔΑ») 


Τό ἄρθρο τῆς Σύνταξης στό 1ο τεῦχος τοῦ «Μπορμπά»: «Ἡ 


Σ Ἑλ, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 1-4. 'Η Σιντ. 
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διάσπαση τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας», περιέχει τίς συμβουλές ἑνός 
συμφιλιωτιστῆ πρὀς τήν ἑφτάδα τῶν βουλευτῶν τῆς Κρατικῆς 
δούµας πού λικβινταρίζουν (ή πού ταλαντεύονται πρὀς τό λικ- 
βινταρισµό). Ἡ οὐσία αὐτῶν τῶν συμβουλῶν εἶναι ἢ παρακάτω: 


«νά ἀπευθυνόμαστε πρῶτα στήν ἑξάδα σ’᾿ ὅλες τίς περιπτώσεις πού θά 
εἶναι ἀπαραίτητη ἡ συμφωνία µέ τίς ἄλλες ὁμάδες) (σελ. 29). 


Νά µιά λογική συμβουλή πού ἀνάμεσα στ ἄλλα εἶναι, ὅπως 
φαίνεται, ἢ αἰτία πού ὁ Τρότσκι διαφωνεῖ µέ τούς λικβινταριστές- 
λουτσιστές. ᾿Από τήν πρώτη στιγµή πού ἄρχισε ἡ πάλη τῶν δυό 
ὁμάδων στή Δούμα, ἀπό τήν ἀπόφαση τῆς σύσκεψης τοῦ καλο- 
καιριοῦ (41519), οἱ πραβντιστές εἶχαν αὐτὴν ἀκριβῶς τήν ἄποψη. 
"Ἡ ὁμάδα τῆς ἐργατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Ρωσίας εἶχε δη- 
λώσει ἐπανειλημμένα στόν τύπο καί µετά τῇ διάσπαση, ὅτι ἔξα- 
κολουθεῖ νά στέκει σ᾿ αὐτὴ τή θέση, παρά τίς ἐπανειλημμένες 
ἀρνήσεις τῆς «ἑφτάδας». 

᾿Από τήν πρώτη ἀρχή, ἀπό τήν ἀπόφαση τῆς σύσκεψης τοῦ 
καλοκαιριοῦ, νοµίζαμε καί νοµίζουµε ὅτι οἱ συμφωνίες πάνω στά 
ζητήματα τῆς δουλιᾶς στη ούμα εἶναι ἐπιθυμητές καί δυνατές: 
ἄν τέτιες συμφωνίες ἔχουν γίνει ἐπανειλημμένα μέ τούς µικρο- 
αστούς ἀγροτικούς δηµοκράτες (τούς τρουντοβίκους), εἶναι φυ- 
σικά πολύ περισσότερο δυνατό καί ἀπαραίτητο νά γίνονται µέ 
τούς μικροαστούς, φιλελεύθερους ἐργατικούς πολιτικούς. 

Δέν πρέπει νά μεγαλοποιοῦμε τίς διαφωνίες καί πρέπει νά 
βλέπουμε τήν πραγματικότητα κατά πρόσωπο: ἡ «ἑφτάδα» εἶναι 
ἄνθρωποι πού ταλαντεύονται πρός τό λικβινταρισµό, πού χτές 
ἀκολουθοῦσαν πέρα γιά πέρα τόν Ντάν καί σήµερα στρέφουν 
μελαγχολικά τά βλέμματά τους ἀπό τόν Ντάν στόν Τρότσκι καί 
ἀντίστροφα. Οἱ λικβινταριστές εἶναι µιά ὁμάδα ἀπό ὁπαδούς τῆς 
νομιμότητας, πού ἀποσκίρτησε ἀπό τό κόμμα καί ἀκολουθεῖ φι- 
λελεύθερη ἐργατική πολιτική. Ἐπειδή ἀρνοῦνται τήν «παράνομη 
ὀργάνωση», δέν μπορεῖ οὔτε λόγος νά γίνει γιά ἑνότητα μ᾿ αὐτὴ 
τήν ὁμάδα στά ζητήματα τῆς οἰκοδόμησης τοῦ κόμματος καί τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος. Ὅποιος σκέπτεται διαφορετικά πέφτει σέ 
βαθιά πλάνη, γιατί δέν ὑπολογίζει τίς βαθιές ἀλλαγές πού συντε- 
λέστηκαν ὕστερα ἀπό τό 1908. 

Γιά ὁρισμένα ὅμως ζητήματα ἐπιτρέπονται φυσικά συµφω- 
νίες μ᾿ αὐτῆ τήν ἐξωκομματική ἤ κοντινή στό κόμμα ὁμάδα: ἐμεῖς 
καί τούτη τήν ὁμάδα, ὅπως καί τούς τρουντοβίκους, πρέπει πάντα 
νά τήν ἀναγκάζουμε νά διαλέγει ἀνάμεσα στήν ἐργατική (πραβ- 
ντιστική) καί στη φιλελεύθερη πολιτική. Δ.χ. στό ζήτημα τοῦ 
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ἀγώνα γιά τῆν ἐλευθερία τοῦ τύπου οἱ λικβινταριστές ἔδειξαν 
ξεκάθαρα ὅτι ταλαντεύονται ἀνάμεσα στόν τρόπο πού βάζουν τό 
ζήτημα οἱ φιλελεύθεροι, πού ἀρνοῦνται ἤ ξεχνοῦν τόν ἀλογό- 
κριτο τύπο καί στήν ἀντίθετη. τήν ἐργατική πολιτική. 

Μέσα στά πλαίσια τῆς πολιτικῆς στή 4ούμα, ὅπου δέν µπαί- 
νουν ἄμεσα τά σπουδαιότερα ἐξωκοινοβουλευτικά ζητήματα, εἷ- 
ναι δυνατές καί ἐπιθυμητές οἳἵ συμφωνίες µέ τήν ἑφτάδα τῶν φι- 
λελεύθερων ἐργατῶν βουλευτῶν. Πάνω σ᾿ αὐτό τό σημεῖο ὁ 
Τρότσκι πέρασε ἀπό τούς λικβινταριστές στή θέση τῆς κομµα- 
τικῆς σύσκεψης τοῦ καλοκαιριοῦ (τοῦ 1913). 

Δέν πρέπει μονάχα νά ξεχνοῦμε ὅτι σύμφωνα µέ τήν ἄποψή 
της ἢ ἐξωκομματική ὁμάδα µέ τή λέξη συμφωνία δέν ἐννοεῖ κα- 
θόλου αὐτό πού ἐννοοῦν συνήθως οἱ ἄνθρωποι τοῦ κόμματος. 
Γιά τούς ἀνθρώπους πού δέν ἀνήκουν στό κόµµα ἡ «συμφωνία» 
στή Δούμα εἶναι «ἡ ἐπεξεργασία μιᾶς ἀπόφασης ἤ γραμμῆς τα- 
κτικῆς». Γιά τούς ἀνθρώπους τοῦ κόμματος ἢ συμφωνία εἶναι 
προσπάθεια νά τραβήξουν καί ἄλλους στήν πραγματοποίηση 
τῆς γραμμῆς τοῦ κόμματος. 

Οἱ τρουντοβίκοι λ.χ. δέν ἔχουν κόµµο. Λέγοντας συμφωνία, 
ἐννοοῦν τήν «ἐλεύθερη», ἄς ποῦμε, «ἐπεξεργασία) μιᾶς γραμμῆς 
σήµερα μέ τούς καντέτους, αὔριο μέ τούς σοσιαλδηµοκράτες. 
Ἐμεῖς, πάλι, λέγοντας συμφωνία μέ τούς τρουντοβίκους δέν ἓν- 
νοοῦμε καθόλου αὐτό: γιά ὅλα τά σπουδαῖα ζητήματα τακτικῆς 
ἐμεῖς ἔχουμε τίς ἀποφάσεις τοῦ κόμματος καί ποτέ δέν θά ὑπο- 
χωρήσουµε ἀπ᾿ αὐτές τίς ἀποφάσεις. Συμφωνία μέ τοὺς τρουντο- 
βίκους σηµαίνει γιά μᾶς νάἁ τούς τραβᾶμε μέ τό µέρος µας, νά 
τούς πείθουµε ὅτι ἔχουμε δίκιο, νά μήν παραιτούµαστε ἀπό τίς 
κοινές ἐνέργειες ἑνάντια στούς Ναυροεκατονταρχίτες καί τούς 
φιλελευθέρους. 

Σέ ποιό βαθµό ξέχασε ὁ Τρότσκι (πάντως δέν πῆγε χαμέ- 
νη ἡ παραμονή του στούς λικβινταριστές!)) αὐτή τή στοιχειώ- 
ὅη διαφορά ἀνάμεσα στήν κομματική καί τήν ἐξωκομματική 
ἄποψη γιά τίς συμφῶνίες, φαίνεται ἀπό τόν παρακάτω συλλο- 
γισµό του: 


«Εἶναι ἀπαραίτητο οἱ πληρεξούσιοι ἐκπρόσωποι τῆς Διεθνοῦς νά συγ- 
καλέσοὺν τίς δυό μερίδες τῆς κοινοβουλευτικῆς µας ἀντιπροσωπείας πού δια- 
σπάστηκε καί νά ἐξετάσουν ἀπό κοινοῦ τί τούς ἑνώνει καί τί τούς χωρίζει.. 
Μποροῦν νά ἐπεξεργαστοῦν µιά λεπτοµερειακή ἀπόφαση τακτικῆς, πού νά 
διατυπώνει τίς βάσεις τῆς κοινοβουλευτικῆς τακτικῆς...» (τεῦχ. 1, σελ.. 29-30). 


Νά ἕνα χαρακτηριστικό καί τυπικότατο δεῖγμα λικβινταρι- 
στικῆς τοποθέτησης τοῦ ζητήματος! Τό περιοδικό τοῦ Τρότσκι 
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ξεχνάει τό κόµµα: πραγματικά, ἀξίζει τάχα τόν κόπο νά θυμᾶται 
κανείς τέτια µικροπράγµατα; 

Ὅταν στήν Εὐρώπη (ὁ Τρότσκι ἀγαπάει νά μιλάει ἐκτός τό- 
που καί χρόνου γιά εὐρωπαϊσμό) συμφωνοῦν ἤ ἑνώνονται διά- 
φορα κόμματα, τό πράγµα γίνεται ἔτσι: συνέρχονται οἱ ἀντιπρό- 
σωποί τους καί ξεκαθαρίζουν πρίν ἁπ᾿ ὅλα τά σημεῖα τῶν δια- 
φωνιῶν (ἀκριβῶς ἐκεῖνο πού ἣ Διεθνής εἶχε βάλει στήν ἡμερή- 
σια διάταξη γιά τή Ρωσία. χωρίς νά συμπεριλάρει καθόλου στήν 
ἀπόφαση τόν ἁστόχαστο ἰσχυρισμό τοῦ Κάουτσκι, ὅτι τάχα «δέν 
ὑπάρχει τό παλιό κόμμα»)”3). ᾽Αφοῦ ξεκαθαρίσουν τά σημεῖα τῶν 
διαφωνιῶν, οἵ ἀντιπρόσωποι καθορίζουν ποιές ἀποφάσεις (ἀπο- 
φάσεις, ὅρους κ.ο.κ.) σχετικά µέ τά ζητήματα τῆς τακτικῆς, τῆς 
ὀργάνωσης κτλ. θά παρουσιάσουν στά συγέδρια καί τῶν δυό κοµ- 
µάτων. "Αν κατορθώσουν νά ἐπεξεργαστοῦν ἕνα σχέδιο κοινῶν 
ἀποφάσεων, τά συνέδρια ἀποφασίζουν, ἄν θά τίς δεχτοῦν ή ὄχι. 
Αν διατυπωθοῦν διαφορετικές προτάσεις, τίς κρίνουν µέ τόν 
ἴδιο τρόπο τελικά τά συνέδρια τῶν δυό κομµότων. 

Οἱ λικβινταριστές καί ὁ Τρότσκι «συμπαθοῦν» μονάχα τά 
εὐρωπαϊκά πρότυπα τοῦ ὀπορτουνισμοῦ καί καθόλου τά πρότυπα 
τῆς εὐρωπαϊκῆς κοµµατικότητας. 

Τή «λεπτοµερειακή ἀπόφαση τακτικῆς» θά τήν ἐπεξεργάζον- 
ται οἱ βουλευτές τῆς Δούμας!! Οἱ ρῶσοι «πρωτοπόροι ἐργάτες», 
πού ὁ Τρότσκι ἔχει λόγο νά εἶνοι τόσο δυσαρεστημένος µαζί 
τοὺς, μποροῦν ἀπ᾿ αὐτό τό παράδειγµα νά δοῦν παραστατικά σέ 
ποιό σημεῖο φτάνει στἠ Βιέννη καί στό Παρίσι ἡ γελοία σχεδιο- 
μανία τῶν ὁμαδούλων τοῦ ἐξωτερικοῦ, πού ἔπεισαν ἀκόμη καί 
τόν Κάουτσκι ὅτι στή Ρωσία «δέν ὑπάρχει κόμμα». Ὅταν ὅμως 
κατορθώνουὺν μερικές φορές νά ξεγελάσουν τούς ξένους πάνω σ᾿ 
αὐτό τό ζήτημα, οἱ ρῶσοι «πρωτοπόροι ἐργάτες» (μέ κίνδυνο νά 
προκαλέσουν νέα δυσαρέσκεια τοῦ τρομεροῦ Τρότσκι) γελοῦν 
μ᾿ αὐτούς τούς ἴδιους τούς σχεδιομανεῖς. 

«Τίς λεπτομερειακές ἀποφάσεις τακτικῆς --- θά τούς ποῦν --- 
τίς ἐπεξεργάζονται σέ μᾶς τά κομματικά συνέδρια καί οἱ κομµα- 
τικές συνδιασκέψεις (δέν ξέρουμε πῶς γίνεται σέ σᾶς, τούς ἐκτός 
κόμματος), ὅπως ἔγινε, λ.χ. τό 1907, 1908, 1910, 1912 καί 1913. 
Θά γνωρίσουμε εὐχαρίστως στούς ἀπληροφόρητους ξένους, κα- 
θώς καί στούς ξεχασιάρΏδες ρώσους, τίς κομματικές µας ἀποφά- 
σεις καί µέ ἀκόμη μεγαλύτερη εὐχαρίστηση θά παρακαλέσουμε 
τούς ἀντιπροσώπους τῆς «ἑφτάδας» ἤ τούς «αὐγουστιανούς» ἤ 
τούς «ἀριστερίζοντεςο» ἤ ὁποιονδήποτε ἄλλο, νά μᾶς κάνουν 
γνωστές τίς ἀποφάσεις τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεών 
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τους, νά βάλουν στό ἐρχόμενο συνέδριό τους τό συγκεκριµένο 
ζήτημα γιά τή στάση τους ἀπέναντι στίς ἀποφάσεις µας ἤ στίς 
ἀποφάσεις τοῦ οὐδέτερου λεττονικοῦ συνεδρίου τοῦ 1914 κτλ.» 

Αὐτά θά ποῦν οἱ «πρωτοπόροι ἐργάτες» τῆς Ρωσίας στούς διά- 
φορους σχεδιομανεῖς, αὐτά τά εἶπαν κιόλας, λ.χ.. στὀ μαρξιστικό 
τύπο οἳ ὀργανωμένοι μµαρξιστές τῆς Πετρούπολης. Θέλει ὁ Τρότ- 
σκι νά ἀγνοεῖ αὐτούς τούς δημοσιευµένους ὅρους πού ἀφοροῦν 
τούς λικβινταριστές; Τόσο τό χειρότερο γιά τόν Τρότσκι. Τό 
χρέος µας εἶναι νά προειδοποιῄσουµε τούς ἀναγνῶστες γιά τὀ 
πόσο γελοία εἶναι ἡ «ἑνωτική» σχεδιοµανία (τύπου «ἕνωσηο» 
τοῦ Αὐγούστου;) πού δέν θέλει νά παίρνει ὑπόψη της τή θέληση 
τῆς πλειοψηφίας τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν τῆς Ρωσίας. 


Υ,. ΟΙ ΛΙΚΡΒΙΝΤΑΡΙΣΠΤΚΕΣ ΑΝΤΙΛΗΨΕΙΣ ΤΟΥ ΤΡΟΤΣΚΙ 


Γιά τήν οὐσία τῶν ἀντιλήψεών του ὁ Τρότσκι προσπάθησε 
νά πεῖ ὅσο μποροῦσε λιγότερα στό νέο του περιοδικό. Ἡ «Πούτ 
Πράβντυ (ἀρ. φύλ. 37) ἔχει κιόλας τονίσει ὅτι ὁ Τρότσκι δέν 
ἔβγαλε µιλιά οὔτε γιά τό ζήτημα τῆς παράνοµης ὀργάνωσης, 
οὔτε γιά τό σύνθημα τοῦ ἀγώνα γιά νόμιμο κόµµα κτλ. Ἀ Νά γιατί 
ἀνάμεσα στ’ ἄλλα λέμε ὅτι ὑπάρχει ὁ χειρότερος φραξιονισµός 
σ᾽ αὐτή τήν περίπτωση. ὅταν µιά χωριστή ὀργάνῶωση θέλει νά 
παρουσιαστεῖ χωρίς καμιά ἰδεολογικοπολιτική φυσιογνωμία. 

"Αν ὁ Τρότσκι δέν θέλησε νά ἐκθέσει ἀνοιχτά τίς ἀπόψεις 
του, µιά ὁλόκληρη ὅμως σειρά χωρία τοῦ περιοδικοῦ του δεί- 
χνουν ποιές ἰδέες διοχετεύει λαθραῖα καί κρύβοντάς τις, 

Στό πρῶτο κιόλας ἄρθρο τῆς Σύνταξης τοῦ πρώτου τεύχους 
διαβάζουμε: 


«Στή χώρα µας ἡ προεπαναστατική σοσιαλδημοκρατία µόνο στίς ἰδέες 
της, στούς σκοπούς της ἦταν ἐργατικό κόμμα. Στήν πραγματικότητα ἀποτε- 
λοῦσε µιάν ὀργάνωση τῆς μαρξιστικῆς διανόησης, ἡ ὁποία ἔσερνε πίσω της 
τήν ἐργατική τάξη πού ξυπνοῦσε» (5). 


Αὐτό εἶναι ἕνα ἀπό καιρό γνωστό φιλελεύθερο καί λικβιντα- 
ριστικό τραγουδάκι, πού στήν πράξη χρησιμεύει σάν εἰσαγωγή 
γιά τήν ἄρνηση τοῦ κόμματος. Τό τραγουδάκι αὐτό στηρίζεται 
στη διαστρέβλωση τῶν ἱστορικῶν γεγονότων. Οἵ ἀπεργίες τοῦ 
1895-1896 εἶχαν ἤδη δημιουργήσει µαξικό ἐργατικό κίνημα, συν- 
δεμένο καί ἰδεολογικά καί ὀργανωτικά µέ τή σοσιαλδηµοκρα- 
τία. Καί σ’ αὐτές τίς ἀπεργίες, στήν οἰκονομική καί µή οἶἰκονο- 


” Βλ, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 1-4. 'Η Σύντ. 


16 “Απαντα Λένιν. Τόμος 25, 
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µική ζύμωση «ἡ διανόηση ἔσερνε πίσωτης τήν ἐργατική τάξη»!!; 
”Η ἄς πάρουμε τά ἀκριβῆ στοιχεῖα γιά τά ἐγκλήματα ἐνάντια 
στήν ἀσφάλεια τοῦ κράτους τό 1901-1903 σέ σύγκριση µέ τήν 
προηγούµενη περίοδο; 
᾽Από 100 ἄτομα πού πῆραν µέρος στό ἀπελευθερωτικό κίνηµα (καί πού 
παραπέμφθηκαν στά δικαστήρια γιά ἐγκλήματα ἑνάντια στήν ἀσφάλεια τοῦ 
κράτους) ἀσχολοῦνταν: 


᾽Ακαθορίστου ἐπαγ- 


--- Στη Στῆ βιομηχανία Ἐλεύθερα ἐπαγγέλ- ! , , 
Περίοδος: γεωργία καί τό ἑμπόριο µατα καί σπουδαστές ος νοημα ος 
1884-1500 7. 15.1 933 19.9 
1901-1005 90 40, 28.7 δ0 


Βλέπουμε ὅτι στη δεκοετία 1580-1800, ὅταν δέν ὑπῆρχε ἀκό- 
µη σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα στή Ρωσία, ὅταν τό κίνηµα ἦταν 
«ναρόντνικο», ἐπικρατοῦσαν οἱ διανοούμενοι: ἀποτελοῦσαν 
τούς μισούς καί πάνω ἀπ αὐτοὺς πού συμμετεῖχαν στὀ κίνημα. 

“Ἡ εἰκόνα αὐτή ἀλλάζει πέρα γιά πέρα στά Ι901-1903, ὅταν 
ὑπῆρχε πιά τό σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα καί ὅταν ἔκανε τή δου- 
λιά της ἢ παλιά «Ἴσκρα». Ἡ διανόηση ἀποτελεῖ πιά τή µειοψη- 
φία µέσα σ᾿ αὐτούς πού συμμετέχουν στό κίνημα, οἱ ἐργάτες 
(«βιομηχανία καί ἐμπόριο)) εἶναι πιά πολύ περισσότεροι ἀπό 
τούς διανοούμενους καί οἱ ἐργάτες µαζί μέ τούς ἀγρότες ἆποτε- 
λοῦν πάνω ἀπό τό μισό τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ. 

Στην πάλη ἀκριβῶς τῶν ρευμάτων µέσα στό μαρξισμό ἐκδη- 
λώθηκε ἡ ἀστικο-διανοουμενίστικη πτέρυγα τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας, ἀρχίζοντας ἀπό τόν «οἰκονομισμό») (1895-1903) καί συ- 
νεχίζοντας μέ τό «μενσεβικισµό» (1903-1908) καί μέ τό «λικ- 
βινταρισμό» (1906-1914). 'Ὁ Τρότσκι ἐπαναλαβαίνει τίς λικβιν- 
ταριστικές συκοφαντίες ἑνάντια στό κόμμα καί φοβᾶται νά θίξει 
την ἱστορία τῆς εἰκοσάχρονης πάλης τῶν ρευμάτων µέσα στό 
κόμμα. 

Νά ἕνα ἄλλο παράδειγµα: 


«Ἡ ρῶσική σοσιαλδημοκρατία σχετικά µέ τή στάση της ἀπέναντι στόν 
κοινοβουλευτισµό πέροσε ἀπό τά ἴδια τρία στάδια... (ὅπως καί στίς ἄλλες 
χῶρες) ... στήν ἀρχή «ἀποχή» ... ὕστερα καταρχήν ἀναγνώριση τῆς κοινο- 
βουλευτικῆς τακτικῆς, ὅμως... (ὑπέροχο «ὅμως», ἐκεῖνο ἀκριβῶς τό «ὅμως», 
πού ὁ Στσεντρίν τό ἀπόδοσε µέ τή φράση: δέν μεγαλώνουν τ᾽ αὐτιά πιό ψηλά 
ἀπ᾿ τό µέτώπο. δέν µεγαλώνουὺν]!)... µέ ξεκάθαρους σκοπούς ζύμῶσης... καί 
τέλος : Ἡ ο ον στό βῆμα τῆς Δούμας... τῶν ἄμεσων διεκδικήσεων... » (τεῦχ. 
1. σελ. 34). 


Η1ΗΑΡΑΒΙΑΣΗ ΤΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ 209 


Πάλι λικβινταριστική διαστρέβλωση τῆς ἱστορίας. Τή δια- 
φορά τοῦ δεύτερου καί τοῦ τρίτου σταδίου τήν ἔχει ἐπινοήσει 
γιά νά ὑπερασπίσει λαθραῖα τό ρεφορμισμµό καί τὀν ὀπορτουνι- 
σµόὀ. Ἡ ἀποχή σάν στάδιο στη «στάση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
ἀπέναντι στόν κοινοβουλευτισμό» δέν ὑπῆρχε οὔτε στήν Εὐρά- 
πη (ἐκεῖ ὑπῆρχε καί ἔμεινε ὁ ἀναρχισμός), οὔτε στή Ρωσία, ὅπου 
ἡ ἀποχή, λ.χ. ἀπό τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν, ἀφοροῦσε µόνο ἕνα 
καθορισμένο σῶμα, δέν συνδέθηκε ποτέ μέ τόν «κοινοβουλευ- 
τισµό» καί γεννήθηκε ἀπό τὀν ἰδιότυπο ἀγώνα τοῦ Φφιλελευ- 
θερισμοῦ καί τοῦ μαρξισμοῦ, γιά νά συνεχιστεῖ ἡ ἔφοδος. Ὁ 
Τρότσκι δέν βγάζει µιλιά γιά τό πῶς ἡ πάλη αὐτή βρῆκε τήν 
ἀντανάκλασήη της στὀν ἀγώνα τῶν δυό ρευμάτων µέσα στό µαρ- 
ξισμό! 

Ὅταν ἀναφέρεσαι στήν ἱστορία, πρέπει νά ἐξηγεῖς τά συγ- 
κεκριµένα ζητήματα καί τίς ταξικές ρίζες τῶν διαφόρων ρευµά- 
των: ὅποιος θελήσει νά μελετήσει µαρξιστικά τήν πάλη τῶν τά- 
ἔεων καί τήν πάλη τῶν ρευμάτων γιά τή συμμετοχή στη Δούμα 
τοῦ Μπουλίγκιν, θά δεῖ ἐκεῖ τίς ρίζες τῆς φιλελεύθερης ἐργατι- 
κῆς πολιτικῆς. Ὁ Τρότσκι ὅμως «ἀναφέρεταυ στήν ἱστορία γιά 
νά προσπεράσει τά συγκεκριµένα ζητήματα καί νά. ἐπινοήσει µιά 
δικαιολογία ἤ ἕνα ὁμοίωμα δικαιολογίας γιά τούς σύγχρονους 
ὁπορτουνιστές! 


«,...Οὐσιαστικά ὅλα τά ρεύματα --- γράφει --- ἐφαρμόζουν τίς ἴδιες µεθό- 
δους πάλης καί οἰκοδόμησης», --- «Οἱ κραυγές γιά τό φιλελεύθερο κίνδυνο 
µέσα στό ἐργατικό µας κίνηµα δέν εἶναι παρά µιά χοντροκομµένη σεχταρι- 
στικἠή γελοιογραφία τῆς πραγματικότητας» (τεῦχ. 1. σελ. 5 καί 35). 


Αὐτό εἶναι µιά πολύ ξεκάθαρη καί πολύ ὀργισμένη ὑπεράσπι- 
ση τῶν λικβινταριστῶν. Ἐμεῖς ὅμως παρόλ αὐτά θά ἐπιτρέψου- 
µε στόν ἑαυτό μας νά πάρει ἔστω καί ἕνα μικρό γεγονός ἀπό τά 
πιό τελευταῖα, ὁ Τρότσκι πετᾶ μόνο φράσεις, ἐμεῖς θά ἐπιθυμού- 
σαµε οἱ ἐργάτες νά σκεφτοῦν μόνοι τους τό γεγονός. 

Εἶναι γεγονός ὅτι ἡ «Σέβερναγια Ῥαμπότσαγια 1 καζέτα) στό 
φύλλο τῆς 13 τοῦ Μάρτη ἔγραφε: 


«άντί νά ὑπογραμμίξεται 


τό καθορισμένο, 
- / 
συγκεκριµένο καθῆκον πού μµπαίἰ 


νει στήν ἐργα- 
τικ ή τάξη: νά ἀναγκάσουμε τή 4ούμα νγ ἀπορίψει 
τό νομοσχέδιο (γιά τόν τύπο), προβάλλεται ἡ ἀκα- 
θόοιστη διατύπωση τῆς πάλης γιά τά «ἁκπουτσού- 
ρευτα συνθήματα»), παράλληλα µέ τή διαφήμιση 
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τοῦ παράνοµου τύπου, πού εἶναι ἱκανός μονάχα 
ν ἀδυνατίσει τήν πάλη τῶν ἑργατῶν γιά τό νό- 
μιμο τύπο τους). 


Αὐτή εἶναι µιά ντοκουμεντορισµένη, καθαρή καί ἀκριβολο- 
γηµένη ὑπεράσπιση τῆς λικβινταριστικῆς πολιτικῆς καί µιά 
κριτική τῆς πραβντιστικῆς πολιτικῆς. Ἔ, λοιπὀν; Θά βρεθεῖ 
ἄραγε γραμματισµένος ἄνθρωπος πού θά πεῖ ὅτι τά δυό ρεύματα 
ἐφαρμόζουν στό δοσμένο ζήτημα «τίς ἴδιες μεθόδους πάλης καί 
οἰκοδόμησης»; Θά βρεθεῖ ἄραγε γραμματισμένος ἄνθρωπος πού 
θά πεῖ ὅτι οἱ λικβινταριστές δέν ἐφαρμόζουν ἐδῶ φιλελεύθερη 
ἐργατική πολιτική; ὅτι ὁ κίνδυνος τοῦ φιλελευθερισμοῦ στό ἐρ- 
γατικό κίνηµα ἀποτελεῖ ἐδῶ καθαρή ἐπινόηση; 

Γι΄ αὐτό ἀκριβῶς ὁ Τρότσκι ἀποφεύγει τά γεγονότα καί τίς 
συγκεκριμένες ὑποδείξεις, γιατί ἀνατρέπουν ἀμείλικτα ὅλα τά 
ὀργισμένα ξεφωνητά καί τίς στομφώδεις φράσεις του. Φυσικά, 
εἶναι πολύ εὔκολο νά πάρει κανείς πόζα καί νά πεῖ: «χοντροκοµ- 
µένη σεχταριστική γελοιογραφία». Δέν εἶναι ἐπίσης δύσκολο 
νά προσθέσει µέ ἀκόμη µεγαλύτερη ὁδριμύτητα, ἀκόμη πιό στοµ- 
φώδη λογάκια γιά «ἀπολύτρωση ἀπό τό συντηρητικό φραξιονι- 
σμό). 

Μήπως ὅμως ὁὃ τρόπος αὐτός εἶναι πολύ φτηνός; Μήπως τό 
ὅπλο αὐτό τό ἔχει πάρει ἀπό τό ὁπλοστάσιο ἐκείνης τῆς ἐποχῆς, 
πού ὁ Τρότσκι φάνταζε µπροστά στά γυμνασιόπαιδα; 

Οἱ «πρωτοπόροι ἐργάτεςο» πού µαζί τους εἶναι χολωμένος 
ὁ Τρότσκι ἐπιθυμοῦν ὡστόσο νά τούς εἰπωθεῖ ἀνοιχτά καί κα- 
θαρά: ἐγκρίνετε τή «μέθοδο πάλης καί οἰκοδόμησης») πού δια- 
τυπώνεται µέ ἀκρίβεια στήν παραπάνω ἐκτίμηση μιᾶς συγκε- 
κριµένης πολιτικῆς καμπάνιας; ναί ἤ ὄχι; ἄν ναί, τότε πρὀκει- 
ται γιά φιλελεύθερη ἐργατική πολιτική. πρόκειται γιά προδοσία 
τοῦ μαρξισμοῦ καί τοῦ κόμματος καί ὅταν μιλάει κανείς γιά 
«εἰρήνη» ἤ γιά «ἑνότητα» μέ µιά τέτια πολιτική. μέ τίς ὁμάδες 
πού τήν ἐφαρμόζουν σηµαίνει ὅτι ξεγελάει τόν ἑαυτό του καί 
τούς ἄλλους. 

Οχι. --- τότε πέστε το ἀνοιχτά. Γιατί μέ φράσεις δέν μπορεῖς 
οὔτε νά καταπλήξεις τό σημερινό ἐργάτη., οὔτε νά τόν ἱκανο- 
ποιΏσεις, οὔτε καί νά τόν φοβίσεις. 

Μέ τὴν εὐκαιρία αὐτή θά ποῦμε: ἢ πολιτική πού διακηρύσ- 
σουν οἱ λικβινταριστές στην περικοπή πού ἀναφέραμε εἶναι 
ἀνόητη, ἀκόμη καί ἀπό τήν ἄποψη τῶν Φφιλελευθέρων, γιατί ἡ 
ψήφιση νόµου στή Δούμα ἐξαρτιέται ἀπό τούς «ὀχτωβριστές 
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τῶν ζέμστβο) σάν τόν Μπέννιγκσεν πού ἔχει κιόλας ἀνοίξει τά 
χαρτιά του στήν ἐπιτροπή. 


ε 


Οἱ παλιοί ἀγωνιστές τοῦ μαρξιστικοῦ κινήματος τῆς Ρωσίας 
ξέρουν καλά τή φυσιογνωμία τοῦ Τρότσκι καί δέν ἀξίζει τόν κὀ- 
πο νά τούς μιλήσουμε γι αὐτή. Ἡ νέα ὅμως γενιά τῶν ἐργατῶν 
δὲν τήν ξέρει καί θά πρέπει νά μιλήσουμε γιά τή φυσιογνωμία 
αὐτῆ. γιατί εἶναι χαρακτηριστική γιά ὅλες, καί τίς πέντε, όὁμα- 
δοῦλες τοῦ ἐξωτερικοῦ, πού οὐσιαστικά ταλαντεύονται ἐπίσης 
ἀνάμεσα στούς λικβινταριστές καί στό κόμμα. 

Τόν καιρό τῆς παλιᾶς «Ἴσκρα» (1901-1903) γι’ αὐτούς τούς 
ταλαντευόμενους, πού περνοῦσαν ἀπό τούς «οἰκονομιστές» στούς 
«ἰσκριστές» καί ἀντίστροφα, ὑπῆρχε τό παρατσούκλι: «αὐτόμο- 
λοι τοῦ Τουσίνο») (ἔτσι ὀνόμαζαν τήν ἐποχή τῶν ταραχῶν στή 
Ρωσία τούς πολεμιστές, πού περνοῦσαν ἀπό τό ἕνα στρατόπεδο 
στό ἄλλο). 

Ὅταν μιλᾶμε γιά τό λικβινταρισµό ἔχουμε ὑπόψη µας ἕνα 
ὁρισμένο ἰδεολογικό ρεῦμα, πού ἀναπτυσσόταν χρόνια ὁλόκλη- 
ρα, πού στήν εἰκοσάχρονη ἵστορία τοῦ μαρξισμοῦ συνδέεται µέ 
βαθιές ρίζες µέ τό «μενσεβικισμό» καί τόν «οἰκονομισμό», πού 
συνδέεται μέ τήν πολιτική καί τήν ἰδεολογία μιᾶς ὁρισμένης τά- 
ἕης, τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης. 

Οἱ «αὐτόμολοι τοῦ Τουσίνο» κηρύσσουν τόν ἑαυτό τους πά- 
νω ἀπό ὁμάδες μέ τή μοναδική δικαιολ.ογία ὅτι «δανείζονταυ τίς 
ἰδέες σήµερα τῆς μιᾶς, αὔριο τῆς ἄλλης ὁμάδας. Τό 1901-1903 
ὁ Τρότσκι ἦταν φανατικός «ἰσκριστής» καί ὁ Ριαζάνοφ, χαρα- 
κτηρίζοντας τό ρόλο του στό συνέδριο τοῦ 1903, εἶπε ὅτι ἦταν ἢ 
«μαγκούρα τοῦ Λένιν». Στά τέλη τοῦ 1903 ὁ Τρότσκι εἶναι φανα- 
τικός µενσεβίκος, δηλαδή ἀπό τούς ἰσκριστές ἔχει αὐτομολήσει 
στούς «οἰκονομιστές». Διακηρύσσει ὅτι «ἀνάμεσα στήν παλιά 
καί στή νέα «Ἴσκρα) ὑπάρχει ἄβυσσος». Τό 1904-1905 ἀποχωρεῖ 
ἀπό τούς µενσεβίκους καί κρατᾶ ταλαντευόµενη στάση, πότε 
συνεργαζόμενος µέ τόν Μαρτίνοφ (τόν «οἰκονομιστή»), πότε κη- 
ρύσσοντας τήν ἀσυνάρτητα-ἀριστερή «διαρκή ἐἑπανάσταση». Τό 
1906-1907 πλησιάζει τούς µπολσεβίκους καί τήν ἄνοιξη τοῦ 
1907 δηλώνει ὅτι εἶναι ἀλληλέγγυος µέ τή Ρόζα Λούξεμπουργκ. 

Στην ἐποχη τῆς ἀποσύνθεσης, ὕστερα ἀπό μακρόχρονες «μή 
φραξιονιστικές» ταλαντεύσεις, πάει πάλι πρός τά δεξιά καί τόν 
Αὔγουστο τοῦ 1912 συνασπίζεται μέ τούς λικβινταριστές. Τώρα 
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πάλι ἀπομακρύνεται ἂἀπ᾿ αὐτούς, ἐπαναλαβαίνοντας ὡστόσο 
στήν οὐσία τίς δικές τους ἰδεοῦλες. 

Τέτιοι τύποι εἶναι χαρακτηριστικοί, σάν ἀπομεινάρια χτεσι- 
νῶν ὀργανώσεων καί σχηματισμῶν πού ἀνήκουν στήν ἱστορία, 
ὅταν τό μαζικό ἐργατικό κίνηµα στή Ρωσία κοιμόταν ἀκόμη καί 
κάθε ὁμαδούλα εἶχε τήν «ἁπλοχωριά) νά παριστάνει τόν ἑαυτό 
τῆς σάν ρεῦμα, ὁμάδα, παράταξη, µέ δυό λόγια, σάν «δύναμη» πού 
συζητοῦσε γιά συνένωση μέ τίς ἄλλες. 

ἩΜἩ νέα γενιά τῶν ἐργατῶν πρέπει νά ξέρει καλά μέ ποιόν ἔχει 
νά κάνει, ὅταν παρουσιάζονται ἄνθρῶποι μέ ἀπίστευτες ἀξιώ- 
σεις, πού δέν θέλουν καθόλου νά πάρουν ὑπόψη οὔτετίς κοµµα- 
τικές ἀποφάσεις, οἱ ὁποῖες ἀπό τό 1908 διατύπωσαν καί καθόρι- 
σαν τή στάση ἀπέναντι στό λικβινταρισµό, οὔτε τήν πείρα τοῦ 
σύγχρονου ἐργατικοῦ κινήματος τῆς Ρωσίας, πού δημιούργησε 
στήν πράξη τήν ἑνότητα τῆς πλειοψηφίας µέ βάση τήν ἀπόλυτη 
παραδοχή τῶν ἀποφάσεων πού ἀναφέραμε. 


ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΑ 


Ι. Ντροζντόφ. 'Ο μισθός ἐργασίας τῶν ἐργατῶν στή 
Ρωσία σέ σχέση μέ τό ἀγροτικό κίνημα τοῦ 1905-1906. ΙΤετρούπολη. 
(Εκδ. Μ. Γ. δεµιόνοφ.) 1914. Σελ. 6δ. Τιμή, δ0 καπίκια. 


Δέν μποροῦμε παρά νά χαιρετίσουµε τήν πρωτοβουλία τοῦ κ. 
Ντροξντόφ, πού ἔθεσε στήν μπροσούρα του ἕνα ἐξαιρετικά ἐν- 
διαφέρον καί σπουδαῖο ζήτημα. Ὁ συγγραφέας πῆρε τά στοιχεῖα 
γιά τό μισθό ἐργασίας (ἐκφρασμένο σέ χρῆμα ἤ σέ σιτηρά) καί 
γιά τήν ἀποδοτικότητα τῆς σίκαλης στά ἰδιόκτητα χωράφια τό 
1902-1904 καί µετά τά ἐτῆσια στοιχεῖα γιά τήν περίοδο 1905- 
1910 καί σύγκρινε αὐτά τά στοιχεῖα κατά περιοχές τῆς Εὔρῳ- 
παϊκῆς Ρωσίας. 

Γιά τό 1905 ὃ συγγραφέας βρῆκε τή µεγαλύτερη αὔξηση τοῦ 
μισθοῦ ἐργασίας στή νοτιοδυτική περιοχή (αὔξηση κατά 10 
σέ σύγκριση µέ τό 1902-1904). Κατά µέσο ὅρο σ᾽ ὅλη τή Ρωσία ἡ 
αὔξηση ἦταν |,2 Ὁ τό 1905 καί 12.5 3ο τό 1906. Ὁ συγγραφέας 
βγάζει ἀπό δῶ τό συμπέρασμα ὅτι ὁ µισθός ἐργασίας εἶχε τή µε- 
γαλύτερη αὔξηση στίς περιοχές πού ἦταν πιό ἀναπτυγμένος ὁ 
καπιταλισμός στή γεωργία καί πιό διαδοµένη ἢ ἀπεργιακή µορ- 
φῄ πάλης (σέ ἀντίθεση ἀπό τή λεγόμενη µορφή «τῆς ἀνταρσίας 
καί τῆς λεηλασίας)). Γιά νά ἀκριβολογήσουμε, τά στοιχεῖα δέν 
εἶναι ἀκόμη ἀρκετά γιά ἕνα τέτιο συμπέρασμα. Λογουχάρη, στό 
ζήτημα τῆς αὔξησης τοῦ μισθοῦ ἑργασίας τό 1905 τή δεύτερη θέ- 
ση τήν κατέχει ἡ περιοχή τῶν Οὐραλίων (αὔξηση κατά 9,68”. 
ἕναντι 10.35 ὕ στή νοτιοδυτική περιοχή). Αν πάρουμε τό µέσο 
μισθό ἐργασίας γιά ὅλή τή µετεπαναστατική περίοδο, δηλ. γιά 
τά χρόνια 1905-1910, θά ἔχουμε (σέ σύγκριση µέ τό 1902-1904) 
10.3 ὃς γιά τή νοτιοδυτική περιοχή καί 121,7 Ὅς γιά τήν περιοχή 
τῶν Οὐραλίων. Ὁ συγγραφέας, ἀναφερόμενος στό ἔργο µου «Ἡ 
ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ», «ἐξαιρεῖ», σάν νά λέμε, τήν περιοχή 
τῶν Οὐραλίων. Εγώ ὅμως ξεχώριζα ἐκεῖ τήν περιοχή τῶν Οὗρα- 
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λίων, ὅταν μελετοῦσα τή μαζική μετακίνηση. τῶν ἐργατῶν κι’ ὄχι 
τό ὕψος τοῦ μισθοῦ ἐ ἐργασίας γενικά Ἐ, γι΄ αὐτό ἡ παραπομπή τοῦ 
συγγραφέα δέν εἶναι σωστή. Ζήτημα εἶναι ἐπίσης ἄν εἶναι ἵκα- 
νοποιητικὀ τό γεγονός ὅτι ὁ συγγραφέας ἀναφέρεται στό ἀσή- 
µαντο ποσοστό τῶν ἰδιόκτητων καλλιεργειῶν στά Οὐράλια) ἘΧ, 
Ὁ συγγραφέας θά ἔπρεπε νά πάρει πιό λεπτομερειακά στοιχεῖα, 
κατά κυβερνεῖα καί νά συγκρίνει τήν αὔξηση τοῦ μισθοῦ ἔργα- 
σίας µέ τά στοιχεῖα γιά τῇ σχετική δύναμή τοῦ ἀγροτικοῦ κινή- 
µατος γενικά, τόσο στήν ἀπεργιακή του µορφή, ὅσο καί στη 
µορφή τῆς «ἀνταρσίας καί τῆς λεηλασίας» κτλ. 

Γενικά σ᾿ ὅλη τή Ρωσία ὁ µισθός ἐργασίας σέ χρῆμα τῶν ἑρ- 
γατῶν γῆς σημείωσε τή µεγαλύτερη ἄνοδο ἀπό τὀ 1905 ὥς τό 
1906: ἄν βάλουμε 100 τό μισθό ἐργασίας τοῦ 1902-1904, ἔχουμε 
101,2 Ἰ γιά τό 1905 καί 112,5 5 γιά τό 1906. Γιά τά ἑπόμενα τέσ- 
σερα χρόνια ἔχουμε τούς ἀντίστοιχους ἀριθμούς: 114.25, 
19.1 ος, 118,4 Ὁς καί 119,6 ὖς. Εἶναι ξεκάθαρο ὅτι στή γενική 
αὔξηση τοῦ μισθοῦ ἐργασίας σέ χρῆμα, σάν ἀποτέλεσμα τῆς ἐπα- 
νάστασης, ἔχουμε ἄμεση καί κυρίαρχη τήν ἐπίδραση τοῦ ἀγώνα 
τοῦ 1905-1906. 

Παραπέµποντας τόν ἀναγνώστη γιά τίς λεπτομέρειες στή Ίε- 
µάτη περιεχόµενο μπροσούρα τοῦ κ. Ντροζντόφ, θά παρατηρή- 
σουµε ὅτι τελείως ἀβάσιμα κηρύσσει «ὁλοφάνερα ἀπραγματο- 
ποίητες» τίς διεκδικήσεις ἐκεῖνες τῶν ἀγροτῶν, πού στήν οὐσία 
συνοψίζονται στὀ «διώξιμο τῶν τσιφλικάδων µέ τόν καπνό τῶν 
πυρκαγιῶν» (σελ. 30). Εἶναι ἑξίσου ἀστήρικτη καί ἀπερίσκεπτη 
ἡ δήλωση ὅτι στίς περιοχές τῆς ἀνταρσίας καί τῆς λεηλασίας 
«ὁ ἀγώνας γινόταν γιά τήν ἐξισωτική χρήση τῆς γῆς καί γενικά 
γιά ἄλλες παρόμοιες, µικροαστικές, οὐτοπικές διεκδικήσειο 
(28). Πρῶτο, οἱ ἀγρότες δέν πάλευαν µόνο γιά τή χρήση τῆς γῆς, 
ἀλλά καί γιά τή γαιοκτησία («διώξιμο µέ τόν καπνό τῆς πυρκα- 
γιᾶς)). Δεύτερο, δέν πάλευαν γιά τήν ἐξίσωση, ἀλλά γιά τό πέρα- 
σµα τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων σ᾿ αὐτούς --- πρόκειται γιά δυό 
διαφορετικά πράγματα. Τρίτο, οὐτοπικοί ἦταν καί ἔμειναν οὗ 
ὑποκειμενικοί πόθοι (καί οἱ «θεωρίες») τῶν ναρόντνικων σχετι- 
κά µέ τήν «ἐξίσωση», τήν «κοινωνικοποίηση», τήν «ἐξαίρεση 
τῆς γῆς ἀπό τήν ἐμπορευματική κυκλοφορία) καί ἄλλες παρό- 


» Ἑλ, ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 615-616. 'Η Σύντ. 
κκ Ὁ συγγραφέας ἀπ᾿ αὐτὴ τὴν ἄποψη ἐξισώνει τή βόρεια περιοχή μέ 
τά Οὐράλια. Στή βόρεια ὅμως περιοχή ὁ µισθός ἐργασίας ἔπεσε τὀ 190» κα- 
τά 6 5ς, ἑνῶ τὀ 1906 ἀνέβηκε µόνο κατά 8 2ο. 
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µοιες ἀνοησίες, ὅμως στό «διώξιμο» τῶν φεουδαρχῶν ἀπό τή µι- 
κροαστική µάζα δέν ὑπάρχει τίποτε τό «οὐτοπικό». Ὁ συγγρα- 
φέας συγχέει τήν ἀντικειμενική ἱστορική σημασία τῆς πάλης 
τῶν ἀγροτῶν γιά τή γῆ -- τῆς πάλης, πούὐ ἦταν προοδευτική- 
ἀστική καί ριζοσπαστική-ἀστική -- μέ τίς ὑποκειμενικές θεω- 
ρίες καί τούς πόθους τῶν ναρόντνικων, πού ἦταν καί παραμένουν 
οὐτοπικοί καί ἀντιδραστικοί. Αὐτή ἡ σύγχυση εἶναι βαθιά λαθε- 
µένη. ἀντιδιαλεκτική, ἀντιιστορική. 

Τό γενικό συμπέρασμα τοῦ συγγραφέα, ὅταν συγκρίνει τό 
µέσο ὄὅρο γιά τίς δεκαετίες 1891-1900 καί 1901-1910 εἶναι ὅτι ὁ 
μισθός ἐργασίας σέ χρῆμα αὐξήθηκε στή Ρωσία κατά 25,5 ο, 
ἐνῶ ὅὃ πραγματικός, ἐκφρασμένος σέ σιτηρά, αὐξήθηκε µόνο 
κατά 3.9 ὂ, δηλ. μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι σχεδόν δέν ἄλλαξε. 
Θά σημειώσουμε ὅτι ὁσοναφορᾶ τό ὕψος τῆς αὔξησης τοῦ 
μισθοῦ ἐργασίας σέ χρῆμα στίς δεκαετίες πού ἀναφέραμε, οἱ πε- 
ριοχές ἔρχονται μέ τήν ἑξῆς σειρά: Λιθουανίας -- 329 7, Βόλ- 
γα -|- 3337, Οὐραλίων -- 307, Μικρορωσίας -|- 2570, κεντρικῆς 
ἀγροτικῆς -|- 265 κτλ. 

Στό τελευταῖο µέρος ὁ συγγραφέας συγκρίνει τήν αὔξηση τοῦ 
μισθοῦ ἐργασίας τῶν ἐργατῶν γῆς µέ τήν αὔξηση τῆς Ύαιοπρο- 
σόδου στίς τελευταῖες δυό δεκαετίες (1891-1900 καί 1901-1910). 
Διαπιστώνεται ὅτι ὁ µέσος µισθός ἐργασίας στή Ρωσία ἀνέβηκε 
ἀπό 52,2 καπίκια τὴν ἡμέρα σέ 66.3 καπίκια, δηλ. κατά 27 σε. 
Ἐνῶ ἡ τιµή τῆς γῆς --- εἶναι γνωστό ὅτι ἡ τιµή τῆς γῆς εἶναι κε- 
φαλαιοποιημένη γαιοπρόσοδος -- ἀνέβηκε ἀπό 69,ἱ ρούβλια κα- 
τά ντεσιατίνα σέ 132,4 ρούβλια, δηλαδή κατά 912. Μ’ ἄλλα λό- 
για, ὁ μισθός ἐργασίας ἀνέβηκε κατά ἕνα τέταρτο, ἐἑνῶ ἡ γαιο- 
πρόσοδος σχεδόν διπλασιάστηκε! / 

«Καί τό γεγονός αὐτό --- συμπεραίνει μέ τό δίκιο του ὁ συγ- 
γραφέας --- σηµαίνει µόνο ἕνα πράγμα καί συγκεκριµένα: πτώ- 
ση τοῦ σχετικοῦ βιοτικοῦ ἐπιπέδου τῶν ἐργατῶν γῆς στή Ρωσία, 
μέ ταυτόχρονη σχετική ἄνοδο τοῦ βιοτικοῦ ἐπιπέδου τῆς τάξης 
τῶν γαιοκτημόνων... Μεγαλώνει ὅλο καί περισσότερο ἣ κοινῶ- 
νική ἀπόσταση ἀνάμεσα στήν τάξη τῶν τσιφλικάδων καί στήν 
τάξη τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν». 

«Προσβεστσένιγε», τεῦχ. ὅ, 4ημοσιεύεται σύµφωνα 


Μάης τοῦ 1914 µέ τό κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 
"Ὑπογραφή: 8. Ἱ. «ΠΠροσβεστσένιγε)) 
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Ι. Μ. Κοζμίνιχ-Λάνιν. Οἱ ὑπερωρίες στίς φάμπρικες καί στά ἐργοστάσια 
τοῦ κυβερνείου Μόσχας. Μόσχα. 1914. Τιμή, 1 ο. 

Στό νέο φυλλάδιο στατιστικῆς τοῦ κ. Κοζμίνιχ-Λάνιν, 
πο κυκλοφόρησε πρόσφατα, ἐξετάζεται ἕνα ζήτημα ἔξαι- 
ρετικά φλέγον γιά τούς ρώσους ἐργάτες, τό ζήτημα τῶν ὕπερῳ- 
ριῶν. 

Πρέπει νά σημειωθεῖ ὅτι τά στατιστικά στοιχεῖα πού παραθέ- 
τει ὁ Κοζμίνιχ-Λάνιν, ἀναφέρονται µόνο στὀ 190δ καί ἀφοροῦν 
ἀποκλειστικά τούς ἐργάτες τοῦ κυβερνείου Μόσχας. ᾿Εκτός ἀπ᾿ 
αὐτό, τά στοιχεῖα τοῦ 1908 πρέπει νά ἔχουν τώρα σέ µεγάλο βαθ- 
µό παλιώσει, ἄν πάρουµε ἰδιαίτερα ὑπόψη µας ὅτι τό 1908 ἦταν 
χρόνος βιομηχανικῆς στασιμότητας καί ὅτι ὕστερα ἀπ᾿ αὐτή ἢ 
ἀνάπιυξη τῆς ρωσικῆς βιομηχανίας χαρακτηρίζεται ἀπό ἕνα 
χρόνο βιομηχανικῆς ἀνόδου καί ταυτόχρονα καί αὐξημένης ζή- 
τησης ἐργατικῶν χεριῶν. Καί αὐτό μέ τή σειρά του ἔπρεπε νά 
συμβάλει στήν ἐντατική χρησιμοποίηση τῶν ὑπερωριῶν σέ πά- 
ρο πολλούς κλάδους τῆς βιομηχανίας, 

Τά στοιχεῖα τοῦ Κοζμίνιχ-Λάνιν (ἐπιθεωρητῆ ἐργασίας γιά 
τίς φάμπρικες τοῦ Κυβερνείου Μόσχας) ἔχουν ἀναμφίβολα ἥμι- 
επίσημο χαρακτήρα -- συγκεντρώθηκαν μέ ἐρωτηματολόγια 
πού ὑποβλήθηκαν στούς ἰδιοκτῆτες, γι’ αὐτό πρέπει νά τά δοῦμε 
μέ µιάν ὁρισμένη ἐπιφυλακτικότητα, ὅμως, παρόλα αὐτά δέν 
μποροῦμε παρά νά τά προσέξουμε μ᾿ ὅλη τή σοβαρότητα. Πρᾶῶ- 
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τα-πρῶτα ἡ βιβλιογραφία γι’ αὐτό τό θέµα εἶναι τόσο φτωχή σέ 
μᾶς στή Ρωσία, πού κάθε ἐργασία πρέπει νά ἀξιοποιεῖται στόν 
τοµέα αὐτό. Εκτός ἁπ᾿ αὐτό, ἀκόμη καί ἡ ἡμιεπίσημη αὐτή στα- 
τιστική μᾶς δίνει πολύ ἑνδιαφέροντα πράγματα. 

Ὅ κ. Κοζμίνιχ-Λάνιν ἐρεύνησε γενικά τἰς περιπτώσεις | 12 380 
ἐργατῶν σέ 152 µεγάλες κυρίως ἐπιχειρήσεις τοῦ κυβερνείου 
Μόσχας, ἐξάλλου τό ἐπικρατέστερο στοιχεῖο τῆς ἔρευνας εἶναι 
ᾗ ὑφαντουργική βιομηχανία. 

᾿Από τούς ἀριθμούς πού παρατίθενται στό φυλλάδιο φαίνεται 
ὅτι οἱ ὑπερωρίες στήν ὑφαντουργική βιομηχανία τῆς περιοχῆς 
Μόσχας δέν εἶναι πολύ διαδοµένες. Ἔτσι, ἀπό τίς 59 χιλιάδες 
ἐργάτες βαμβακουργίας, πού περιέλαβε ἡ ἔρευνα, µόνο 767 ἄτο- 
μα δουλεύουν ὑπερωρίες τίς γιορτές. Πολύ πιό μεγάλος ἀριθμός 
δούλευε ὑπερωρίες τίς καθημερινές (1 717 ἄτομα), ὅμως καί δῶ 
τό ποσοστό κυμαίνεται μεταξύ 1-2 Ὅς τοῦ συνολικοῦ ἁριομοῦ. 
Αὐτό εἶναι εὐνόητο, γιατί ἢ τεχνική τῆς ὑφαντουργικῆς βιοµήη- 
χανίας ἀπαιτεῖ στήν κάθε δοσµένη στιγµή ἕνα λίγο-πολύ καθο- 
ρισµένο ἐκ τῶν προτέρων ἀριθµό ἑργατικῶν χεριῶν' καί τό κυριό- 
τερο, τό 1906 δέν ἦταν καθόλου εὐνοϊκός χρόνος γιά τὴν ὑφαν- 
τουργική βιομηχανία. Οἵ ἐπιχειρηματίες συχνά ἐνδιαφέρονταν 
περισσότερο γιά τήν ἑλάττωση τῆς παραγωγῆς, παρά γιά τήν 
αὔξηση τῆς παραγωγικότητας τῶν ἐπιχειρήσεων μέ τή χρησιµο- 
ποίηση ὑπερωριῶν. 

Διαφορετική εἰκόνα παρουσιάζει ἕνας ἄλλος βασικός κλάδος 
βιομηχανίας, ἡ μεταλλουργία. ᾿Εδῶ οἱ ὑπερωρίες ἐφαρμόζονται 
πλατιά κι’ ἐπεκτείνονται μερικές φορές στά 20 5 τοῦ συνολικοῦ 
ἀριθμοῦ τῶν ἐργατῶν. 

Ὁσοναφορᾶ τή διάρκεια τῶν ὑπερωριῶν, σύμφωνα µέ τά στοἰί- 
χεῖα τοῦ Κοζμίνιχ-Λάνιν, αὐτή κυμαίνεται γενικά τόσο γιά τούς 
ἐργάτες μετάλλου, ὅσο καί γιά τούς ὑφαντουργούς ἀπό 25 μέχρι 
35 ὧρες γιά κάθε ἐργάτη πού δουλεύει ὑπερωρίες (ἄν συνυπολο- 
γιστοῦν οἱ καθημερινές καί οἱ γιορτινές ἐργασίες). Ὁ ἀριθµός 
αὐτός εἶναι πολύ μεγάλος. Οἱ 30 αὐτές κατά µέσο ὅρο ὧρες τοῦ 
ἐλεύθεροὺ χρόνου, πού ἀφαιροῦνται ἀπό τίς ὑπερωρίες, εἶναι 
αὐτονόητο, ὅτι πᾶνε ἀποκλειστικά σέ βάρος τῆς πολιτιστικῆς 
καί πνευματικῆς ἀνάπτυξης τοῦ ἐργάτη. 

”Ας δοῦμε τί παίρνουν οἱ ἐργάτες γιά τή ληστεία τῆς δουλιᾶς, 
τοῦ πνεύματος, τῶν μυῶν, τῶν νεύρων τοὺς... ὍὉ κ. Κοζμίνιχ-Λά- 
νιν ὑπολογίζει πολύ ἀναλυτικά τήν ὡριαία ἀμοιβή τῶν ἐργατῶν 
γιά τίς ὑπερωρίες στούς διάφορους κλάδους. Βλέπουμε, λοιπόν, 
ὅτι οἱ δουλιές αὐτές στούς ὑφαντουργούς κατά µέσο ὅρο πληρώ- 


912 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


νονται ὅλο κι ὅλο 15-ἱ6 καπίκια τήν ὥρα --- σπάνια περισσό- 
τερο. Οἱ τιµές τῶν ὑπερωριῶν ἀνεβαίνουν λίγο ἀπό τόν ᾽Απρίλη 
ὥς τό Σεπτέμβρη, µετά πέφτουν ξανά τό Δεκέμβρη-Φλεβάρη µέ- 
χρι τά 13 καπίκια. Πολύ ἄθλιος εἶναι ὁ μισθός ἐργασίας στίς φάμ- 
πρικες ἐριουργίας: ἔτσι, τό Μάρτη ἡ µέση ἁμοιβή τίς Κυρια- 
κές καί τίς γιορτές γιά µιά ὥρα ἐργασίας ἦταν ἐδῶ ὅλο κι ὅλο 
6,75 καπίκια. Μέ τέτιες διατιµήσεις ποιά λοιπόν πρέπει νά εἶναι 
ἡ ἁμοιβή τῆς συνηθισµένης δουλιᾶς! 

Δέν πληρώνεται καί πολύ καλύτερα ἀπό τούς ὑφαντουρ- 
γούς, ὅπως φαίνεται ἀπό τούς πίνακες καί ἡ δουλιά τοῦ ἐρ- 
γάτη μετάλλου’ ὃ µέσος µισθός ἐργασίας του κυμαίνεται ἀπό 
13 ὥς 20 καπίκια γιά µιά ὥρα ὑπερωρίας. Γενικά ἡ κίνηση 
καί τό ὕψος τῆς διατίµήησης τῶν ὑπερωριῶν τῶν ἐργατῶν με- 
τάλλου τῆς Μόσχας δείχνουν Καθαρά πόσο δυσμενεῖς εἶναι οἱ 
συνθῆκες δουλιᾶς στή Μόσχα σὲ σύγκριση ἁκόμη καί µέ τήν Πε- 
τροὐπολη. 

᾿Αποτέλεσμα ὅλων τῶν ὑπερωριῶν εἶναι νά παίρνουν οἱ ἐρ- 
γάτες τῆς Μόσχας κυριολεκτικά πενταροδεκάρες. 

Ἔτσι, τό µέσο µηνιάτικο εἰσόδημα ἀπό τίς ὑπερωρίες ἰσοδυ- 
ναμοῦσε: 


Ὑφαντουργοί 


(Σέ καπίκια) 


' ὑποχρεωτ. 40δ 
Κυριακάτικες καί γιορτινές ὄχι ὑποχρεωτ. 221 

ὑποχρεωτ. 353 
Καθημερινές «νεος ὄχι ὑποχρεωτ. 235 


ἜἘργάτες μετάλλου 


ὑποχρεωτ. 337 
Κυριακάτικες καί γιορτινές ὄχι ὑποχρεωτ. 154 

ὑποχρεωτ. 325 
Καθημερινές .. κ ων. ὄχι ὑποχρεωτ. 231 


Τελειώνοντας, πρέπει νά ὑπογραμμίσουμε ὅτι ἡ ἔρευνα τοῦ 
κ. Κοζμίνιχ-Δάνιν δέν ἔθιξε σχεδόν καθόλου τήν κύρια ἑστία 
τῶν ὑπερωριῶν --τή µικρή βιομηχανία (µόνο τό 1.45 Ὁς τῶν ἑἐρ- 
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γατῶν τῆς ἔρευνας δούλευε σέ ἐπιχειρήσεις πού εἶχαν κάτω ἀπό 
100 ἄτομα). Στό μεταξύ, ἡ µελέτη τῶν συνθηκῶν δουλιᾶς στή µι- 


κρή βιομηχανία θά μποροῦσε ἀναμφίβολα νά δόσει ἐκπληκτικά 
ἀποτελέσματα. 


«ΠΙροσβεστσένιγε», τεῦχ. δ, 
Μάης τοῦ 1914 
“Ὑπογραφή: 1. Β. 


4ημοσιεύεται σύμφωνα 
µέ τό κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 
«ΠΙΠροσβεστσένιγε) 
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ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΑ ΞΕΚΑΟΑΡΙΣΤΗΚΑΝ 


ΓΙΑ ΝΑ ΤΟ ΕΧΟΥΝ ΥΠΟΨΗ Οἱ ΣΥΝΕΙΔΗΤΟΙ ΕΡΓΑΤΕΣ 


Στήν ἐφημερίδα «Πούτ Πράβντι», ἀρ. φύλ. 63, ἢ Ρωσική σο- 
σιαλδηµοκρατική κοινοβουλευτική ὁμάδα ἔκανε µιά τελευταία 
προσπάθεια νά ξεκαθαρίσει, ἄν οἱ 6 βουλευτές (κοινοβουλευτική 
ὁμάδα τοῦ Τσχεῖτχε) εἶναι διατεθειμένοι σήµερα --- ὕστερα ἀπό 
τό γεγονός ὅτι ἢ τεράστια πλειοψηφία τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν 
καταδίκασε τή συμμαχία τους µέ τούς λικβινταριστές --- νά δε- 
χτοῦν µιά συμφωνία µέ τή Ρωσική σοσιαλδηµοκρατική ἑργα- 
τική ὁμάδα 35. 

Ἡ Ρωσική σοσιαλδηµοκρατική ἐργατική ὁμάδα ἔθεσε στή 
«σοσιαλδημοκρατική κοινοβουλευτική ὁμάδα» τό ἐρώτημα, ἄν 
εἶναι διατεθειµένη ν᾿ ἀναγνωρίσει σήµερα χωρίς καμιά ἐπιφύλα- 
ξη τίς ἀποφάσεις τοῦ συνόλου τῶν μαρξιστῶν τοῦ 1903 (τό πρό- 
γραμµα) καί τοῦ 1906-1910 (τήν καταδίκη τοῦ λικβινταρισμοῦ). 
Εἶναι εὐνόητο, γιατί ἡ Ρωσική σοσιαλδηµοκρατική ἐργατική 
ὁμάδα ἔθεσε στήν πρώτη γραμμή αὐτό ἀκριβῶς τό ἐρώτημα: οἱ 
ἀποφάσεις τοῦ 1903, τοῦ 1905 καί τοῦ 1910 πάρθηκαν πο ίν 
ἀκόμη γίνει ὁποιαδήποτε διάσπασή ἀνάμεσα 
στούς μαρξιστές καί στούς λικβινταριστές. Οἱ ἀποφάσεις αὐτές 
ἀποτελοῦν τή σηµαία ὅλων τῶν μαρξιστῶν' ἄν μπορεῖ νά ἐπέλ- 
θει κάποια συμφωνία τῆς Ρωσικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ἐργατι- 
κῆς ὁμάδας μέ τή «σοσιαλδηµοκρατική κοινοβουλευτική ὁμά- 
δα», μπορεῖ, βέβαια, µόνο μέ τή χωρίς ὅρους ἀναγνώριση αὖ- 
τῶν τῶν ἀποφάσεων πού πάρθηκαν πρίν ἀπό τή διάσπαση. 

Στή «Νάσα Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», ἀρ. φύλ. 2. ἡ κοινοβου- 
λευτική ὁμάδα τοῦ Τσχεῖτζε δημοσίευσε µιά «Ανοιχτή ἀπάντη- 
ση», πού ξεκαθάρισε ὁριστικά τά πράγµατα καί γι αὐτό τό λόγο 
ἀξίζει νά προσεχτεῖ σοβαρότατα ἀπ᾿ ὅλους τούς ἐργάτες, πού 
ἐπιδιώκουν στά σοβαρά νά ξεδιαλύνουν τίς διαφωνίες καί πού 
θέλουν τήν ἀληθινή ἑνότητα. 


ΙΑ ΗΡΑΓΜΑΤΓΑ ΞΕΚΑΘΑΡΙΣΤΗΚΑΝ 21ο 


ἕνα νι -- ----Ώθθθ--------ΏθῬ---θ-θ---------------ι-υ-υ------ -----γθθθθί--------  --- 


1. ΤΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΚΑΙ ΤΟ ΕΘΝΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ 


Στό συνέδριο τῶν μαρξιστῶν, πού ἐπεξεργάστηκε τό πρόγραμ- 
μα (1903), οἳ μπουντιστές (ἑβραῖοι λικβινταριστές) πρότειναν νά 
μπεῖ στό πρόγραµµα ἢ διεκδίκηση τῆς «δημιουργίας θεσμῶν, πού 
νά τούς ἐγγυῶνται πλήρη ἐλευθερία πολιτιστικῆς ἀνάπτυξης». 
᾿Ενάντια στήν πρόταση αὐτή τάχθηκαν οἱ σημερινοί λικβιντα- 
ριστές Μαρτίνοφ, Μάρτοφ καί Κολτσόφ, πού ἀπόδειξαν πολύ 
σωστά ὅτι ἢ διεκδίκηση αὐτή ἔρχεται σέ ἀντίθεση µέ τίς διεθνεῖς 
ἀρχές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ὅλοι οἱ ψῆφοι τοῦ συνεδρίου, 
ἐκτός τῶν μπουντιστῶν, δόθηκαν ὑπέρ τῆς ἀπόριψής αὐτῆς τῆς 
διεκδίκησης (βλ. τά πρακτικά). 

Οἱ µαρξιστές ὑποστηρίζουν ὅτι ἡ «δημιουργία θεσμῶν» εἶναι 
ἀκριβῶς ἢἤ «πολιτιστική-ἐθνικήη αὐτονομία», πού τὴν ἀπορίπτει 
ἡ σοσιαλδημοκρατία. 

Στήν «Ανοιχτή ἀπάντηση» οἱ ἕξι βουλευτές ὑποστηρίζουν 
τό ἀντίθετο. Λένε: διακηρύξαµε τή «δημιουργία θεσμῶν», δέν 
ὁδιακηρύξαμε ὅμως τήν πολιτιστική-ἐθνική αὐτονομία. 

--Πολύ καλά, τούς ἀπαντοῦμε. "Ας παραδεχτοῦμε γιά µιά 
στιγµή ὅτι πράγµατι δέν εἶναι τό ἴδιο πράγµα. Μά τό ἴδιο τό συ- 
νέδριο ὅμως ἀπόριψε καί τή «δηµιουργία θεσμῶν». Αὐτό τό ξέ- 
ρετε πολύ καλά. ἙἜέρετε ὅτι ἀπομακρυνθήκατε ἀπό τό πρόγραμ- 
µα χάρη τῶν ἐθνικιστῶν. Οἱ µπουντιστές, πού τό συνέδριο ἀπό- 
ριψε τήν πρότασή τους γι αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν παραβίαση τοῦ 
προγράµµατος, σᾶς χαιρέτισαν. 

Ὕστερα ἀπό τή δήλωση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς κοινο- 
βουλευτικῆς ὁμάδας στίς ἀρχές τῆς ΤΙΝ Δούμας, ἔγραφαν: 


--«ΜΜΠποροῦμε νά ποῦμε ὅτι ἡ διατύπωση τῶν σοσιαλδημοκρατῶν (δηλ. 
τῶν λικβινταριστῶν) δέν ἦταν ἀρκετά σαφής. Πολύ σωστά. Τό σπουδαῖο 
ὅμως εἶναι ὅτι οἱ ἐργάτες βουλευτές (δηλ. οἱ ὁὀπαδοί τοῦ Τσχεῖϊτζε) ἐγκατέλει- 
φαν τήν ἀποστεωμένη ἄποψη πού ὑποστηρίζει ἡ ἐπίσημη θεωρία σχετικά µέ 
τό ἐθνικό ζήτημα) («Τσάιτ», ἀρ. φύλ. 9, κύριο ἄρθρο, στήλη 3). 


“Ἡ «ἐπίσημη θεωρία» ὅμως εἶναι ἀκριβῶς τό πρόγραµµα. Οἱ 
μπουντιστές ἐπαινοῦν τὀν Τσχέιτζε καί τούς φίλους του γιά τήν 
παραβίαση τοῦ προγράµµατος. Ἡ Ρωσική σοσιαλδηµοκρατική 
ἐργατική ὁμάδα ρώτησε, ἄν ἡ «σοσιαλδημοκρατική κοινοβου- 
λευτική ὁμάδα» εἶναι σύμφωνη νά ἀνακαλέσει τήν παραβίαση 
αὐτή τοῦ προγράµµατος. 

ἩΜ ἀπάντηση ἠρθε ξεκάθαρη: «ἡ διατύπωση αὐτή (δηλ. ἣ 
«δημιουργία τῶν θεσμῶν»)) δέν περιέχει ἀπολύτως τίποτε, πού θά 
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ὄπρεπε νά τό ἀποκηρύξει ἡ σοσιαλδηµοκρατική κοινοβουλευτική 
ὁμάδα» (βλ. τήν «Ανοιχτή ἀπάντηση)). 

Δέν θέλουμε ν᾿ ἀποκηρύξουμε τήν παραβίαση τοῦ προγράµ- 
µατος --- αὐτή εἶναι ἡ ἀπάντηση τῆς «σοσιαλδημοκρατικῆς κοι- 
νοβουλευτικῆς ὁμάδας», 


2. Ἡ ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ 1908 


Ἡ Ρωσική σοσιαλδηµοκρατική ἐργατική ὁμάδα ρώτησε ἀκό- 
µη τή «σοσιαλδηµοκρατική κοινοβουλευτική ὁμάδα», ἄν συµ- 
φωνεῖ νά ἀναγνωρίσει την ἀπόφαση τῶν μαρξιστῶν τοῦ 1908. 
πού ἐγκρίθηκε τελευταῖα καί ἀπό τούς συμφιλιωτιστές λεττονούς. 

Ἡ ἀπόφαση αὐτή λέει: 

«Λικβινταρισµός εἶναι οἱ προσπάθειες ὁρισμένης μερίδας 
τῆς κομματικῆς διανόησης νά λικβιντάρευ) (δηλ. νά διαλύσει, νά 
καταστρέψει, νά καταργήσει, νά ἐξαφανίσει) «τήν ὑφιστάμενη 
ὀργάνωση τοῦ κόμματος καί νά τήν ἀντικαταστήσει μέ µιά ἅμορ- 
φη ἔνωση µέσα στά πλαίσια τῆς νομιμότητας» (δηλ. τῆς νόµιµης, 
τῆς «ἀνοιχτῆς» ὕπαρξης) «μέ κάθε θυσία, ἔστω κι’ ἄν ἡ νομιµό- 
τητα αὐτή πληρωνόταν µέ τήν ἀνοιχτή παραίτηση ἀπό τό πρό- 
γραμμµα, τήν τακτική καί τίς παραδόσεις) (δηλ. τήν προηγούµενη 
πείρα) τοῦ «κόμματος». 

Καὶ ἡ ἀπόφαση αὐτή ἀναγνωρίζει ὅτι εἶναι «ἀἁπαραίτητη ἡ πιό 
ἀποφασιστική ἰδεολογωκή καί ὀργανωτική πάλη ἐνάντια στίς ἀπό- 
πειρες τῶν Λικβιταριστῶν» (βλ. τά πρακτικά, σελ. 38) 55. 

Ἡ ἀπόφαση αὐτή πάρθηκε ἀπό τό σύνολο τῶν μαρξιστῶν, 
παρουσία τῶν ἀντιπροσώπων ὅλων τῶν ὁμάδων, µαζί καί τῶν 
λικβινταριστῶν (Ντάν, ᾽Αξελρόντ, κ.ἄ.), τῶν μπουντιστῶν κτλ. 
Πάρθηκε τό Δεκέμβρη τοῦ 1908, ποοτοῦ γίνει ὁποιαδήποτε διά- 
σπαση. 

Ἡ Ρωσική σοσιαλδημµοκρατική ἐργατική ὁμάδα ρώτησε τήν 
κοινοβουλευτική ὁμάδα τοῦ Τσχεῖτζε, ἄν ἀναγνωρίζει αὐτή τὴν 
ἀπόφαση τοῦ 1908, πού καταδικάζει τό λικβινταρισμό. 

Καί τί ἀπάντησε ἤ ὁμάδα τοῦ Τσχεῖτζε; 

Οὔτε Λλέξήη// Οὔτε τσιµουδιά! Προσπέρασε αὐτή τήν 
ἀπόφαση τοῦ 1905, σάν νἁ μήν ὑπῆρχε καθόλου. Εἶναι ἀπίστευτο, 
εἶναι ὅμως γεγονός. Καΐ ἡ σιωπή αὐτή εἶναι πιό εὔγλωττη ἀπό 
ὅλα τά λόγια. Δείχνει µιά ἀπίστευτη ἀνευλάβεια ἀπέναντι στίς 
ἀποφάσεις. Οἳἵ ἀποφάσεις πού δέν μοῦ ἀρέσουν, ἁπλούστατα δέν 
ὑπάρχουν γιά μένα -- αὐτή εἶναι ἢ ἠθική τῶν βουλευτῶν, πού 
λικβινταρίζουν. 
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Τό ἴδιο ἀκριβῶς ἔκαναν οἱ βουλευτές αὐτοί καί στό ζήτημα 
τῆς πρόσληψης τοῦ βουλευτῇ Γιαγγέλο στήν ὁμάδα. Τούς λένε 
ὅτι ἡ ἀπόφαση τοῦ 1908 ἀπόριψε τήν «ἑνότητα» µέτό µή σοσιαλ- 
δημοκρατικό κόµµα τοῦ Γιαγγέλο. Καΐ αὐτοί ἀντιλέγουν ὅτι τό 
1907, δηλ. ἕνα χρόνο πρίν ἀπό τήν ἀπόφαση αὐτή, ἡ ὁμάδα τῆς 
Π Δούμας εἶχε δεχτεῖ στίς γραµµές της τούς λιθουανούς, πού εἷ- 
ναι ἀναμφισβήτητα σοσιαλδηµοκράτες. Πρόκειται γιά καθαρό 
χλευασμό τῶν ἀποφάσεων. 


3. Ἡ ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ 1910 


Ἡ ἀπόφαση αὐτή λέει: 

«Οἱ ἱστορικές συνθῆκες τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κινήµατος 
στήν ἐποχή τῆς ἀστικῆς ἀντεπανάστασης γεννοῦν ἀναπόφευκτα, 
σάν ἐκδήλωση τῆς ἀστικῆς ἐπίδρασης πάνω στὀ προλεταριάτο, 
ἀπό τό ἕνα µέρος, τὴν ἀπάρνηση τοῦ παράνομου σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ κόμματος, τόν ὑποβιβασμό τοῦ ρόλου καί τῆς σηµα- 
σίας του, τίς προσπάθειες νά κουτσουρευτοῦν τά καθήκοντα καί 
τά συνθήµατα πού πηγάζουν ἁπό τό πρόγραµµα καί τήν τακτική 
τῆς συνεποῦς σοσιαλδηµοκρατίας κτλ. ᾽᾿Από τό ἄλλο µέρος, γεν- 
νοῦν τήν ἀπάρνηση τῆς κοινοβουλευτικῆς δουλιᾶς τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας καί τῆς χρησιμοποίησης τῶν νόμιμων δυνατοτή- 
των, τή µή κατανόηση τῆς σπουδαιότητας καί τῆς μιᾶς καί τῆς 
ἄλλης δουλιᾶς, την ἀνικανότητα τῆς προσαρμογῆς τῆς συνεποῦς 
σοσιαλδημοκρατικῆς τακτικῆς στίς ἰδιόμορφες ἱστορικές σὺν- 
θῆκες τῆς σημερινῆς στιγμῆς κτλ. 

᾿Αναπόσπαστο στοιχεῖο τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς τακτικῆς 
µέσα στίς συνθῆκες αὐτές εἶναι ἢ ὑπερνίκηση καί τῶν δυό πα- 
ρεκκλίσεὠν µέ τό πλάταιµα καί τό βάθαιµα τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τικῆς δουλιᾶς σέ ὅλους τούς τομεῖς τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ 
προλεταριάτου καί ἡ ἐξήγηση τοῦ κινδύνου πού ἐγκυμονοῦν οἱ 
παρεκκλίσεις αὐτές). 

Ἡ ἀπόφαση αὐτή πάρθηκε ὁμόφωνα πρίν ἀπό κάθε διάσπα- 
ση. παρουσία τῶν ἀντιπροσώπων ὅλων τῶν ὁμάδων. Καταδικάζει 
τό λικβινταρισµό καί τόν ὀτζοβισμό. 

ΜἩ Ρωσική σοσιαλδηµοκρατική ἐργατική ὁμάδα ρωτάει τή 
«σοσιαλδηµοκρατική κοινοβουλευτική ὁμάδαω: ἀναγνωρίζετε 
αὐτή τήν ἀπόφαση; Ἡ τελευταία ἀπαντάει: «Μά δέν ὑπάρχει 
οὔτε κάν ἡ λέξη λικβινταρισµός στίς ἀποφάσεις τοῦ 1910». 

Δέν ὑπάρχει ἡ «λέξη»! Καΐ ποιόν Λοιπόν εἶχε ὑπόψη του τό 
σύνολο τῶν μαρξιστῶν, ὅταν καταδίκαζε τήν «ἀπάρνηση τοῦ 
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παράνομου σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, τόν ὑποβιβασμό 
τοῦ ρόλου καί τῆς σημασίας του»;; Ποιόν ἄλλον, ἄν ὄχι τούς λικ- 
βινταριστές; 

Τέλος, ἔχουμε ἕνα πολύ συγκεκριµένο ντοκουμέντο, πού δη- 
μοσιεύτηκε ἐδῶ καί τρία χρόνια καί δέν διαψεύστηκε ἀπό κανέ- 
ναν, ἕνα ντοκουμέντο πού προέρχεται ἀπ᾿ ὅλους τούς «ἐθνικούς» 
(λεττονούς, µπουντιστές, πολωνούς) μαρξιστές κι ἀπό τόν Τρότ- 
σκι (μάρτυρες, πού καλύτερούς τους οὔτε κάν μποροῦν νά φαν- 
ταστοῦν οἱ λικβινταριστές). Τό ντοκουμέντο αὐτό δηλώνει ἀνοι- 
χτά ὅτι «οὐσιαστικά θά ἦταν εὐχῆς ἔργο νά ὀνομαστεῖ λικβιν- 
ταρισµός τό ρεῦμα πού ἀναφέρεται στήν ἀπόφαση καί πού εἶναι 
ἀπαραίτητο νά τό καταπολεμοῦμε...». 

Πῶς λοιπόν οἱ βουλευτές τολμοῦν τόσο... ἄσχημα νά... πα- 
ραπλανοῦν ὁλοφάνερα τούς ἐργάτες; 

Ἡ «σοσιαλδημοκρατική κοινοβουλευτική ὁμάδα) δέν θέλει 
νά ἀναγνωρίσει τίς ἀποφάσεις τοῦ 1910! Κι’ ἀντί αὐτό, δηλώνει, 
ὅτι εἶναι «πέρα γιά πέρα ἀλληλέγγυα» μέ τή λικβινταριστική 
«Νάσα Ῥαμπότσαχια Γκαζέτα». 

Γιά τούς λικβινταρίζοντες βουλευτές δέν ὑπάρχουν οἱ ἀπο- 
φάσεις τοῦ συνόλου τῶν μαρξιστῶν τοῦ 1903, τοῦ 1908 καί τοῦ 
1910. Γι’ αὐτοὺς ὑπάρχουν µόνο οἱ «ἀποφάσεις» τῆς λικβιντα- 
ριστικῆς ἐφημερίδας. 


4, ΤΑ «ΡΕΥΜΑΤΑ) 


Ἡ «σοσιαλδηµοκρατική κοινοβουλευτική ὁμάδα», ἐνῶ ἀρ- 
νεῖται τίς κατηγορηµατικές ἀποφάσεις καί ἀγνοεῖ τή θέληση τῶν 
ἐργατῶν, μιλάει διεξοδικά γιά τή χρησιμότητα ὅλων τῶν «ρευ- 
µάτων τοῦ μαρξισμοῦ». 

Σ’ ὅλο τόν κόσµο οἵ µαρξιστές ξεκινοῦν ἀπό τίς ἐργατικές ὁρ- 
γανώσεις, στή χώρα µας θέλουν νά ξεκινήσουν ἀπό ἀσύλληπτα 
«ρεύματα». Στή Γερμανία, µά καί σ᾿ ὅλο τόν κόσµο, οἳ σοσιαλ- 
δηµοκράτες συνενώνουν τούς ἐργάτες, τούς πυρῆνες, τίς ὀργα- 
νώσεις, τίς ὁμάδες τοὺς. Σέ μᾶς θέλουν νά συνενώσοὺν κάποια 
«ρεύματα». 

«Ὅλα τά ρεύματα στούς κόλπους τῶν μαρξιστῶν»! Μόνο µέ- 
σα στούς λικβινταριστές ἔχουμε σῄηµερα τουλάχιστον δυό «ρεύ- 
µατα»: τό «Μπορμπά») καί τὴ «Ἀάσα Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», 
πού τσακώνονται γιά τό ποιός τηρεῖ καλύτερα τίς «ἐντολές τοῦ 
Αὐγούστου)». 

Ἡ ἕνωση 10 ἀποσπασμένων ἀπό τίς µάζες «ρευμάτων» εἶναι 
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μιά ὑπόθεση χωρίς καμιά ἐλπίδα ἐπιτυχίας. 'Η ἕνωση ὅλων τῶν 
ἐργατῶν πού θέλουν νά οἰκοδομήσουν τό µαρξιστικὀ σύνολο 
εἶναι ἕνα µεγάλο ἔργο πού συντελεῖται µπροστά στά µάτια µας 
μό τήν ὁλόθερμη ὑποστήριξη τῆς Ρωσικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
ἐργατικῆς ὁμάδας,. 


κ, 
ω] 


Τά πράγµατα ξεκαθαρίστηκαν. Ἡ συντριπτική πλειοψηφία 
τῶν ἐργατῶν τάχθηκε ὑπέρ τῶν μαρξιστῶν, ὑπέρ τῆς ΡῬωσικῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ἑργατικῆς ὁμάδας καί ἐνάντια στούς λικ- 
βινταριστές (βλ. τά στοιχεῖα γιά τά ἀποτελέσματα τῶν ἐκλογῶν 
στά Ἱδρύματα τῶν κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων, γιά τούς ἐράνους πού 
ἔἕκαναν οἱ διάφορες ὁμάδες, γιά τίς σχέσεις τῶν ἐργατικῶν ὁμά- 
δὅων µέ τίς δυό κοινοβουλευτικές ὁμάδες). Ὁ συνασπισμός τοῦ 
Αὐγούστου διαλύθηκε: ἔφυγαν οἱ λεττονοί σοσιαλδηµοκράτες, 
ἔφυγε ὁ Μπουριάνοφ, φεύγουν οἱ ὁπαδοί τοῦ "Αν καί τοῦ «Μπορ- 
µπά». Οἱ 6 βουλευτές, πού συνασπίζονται γύρω στόν Τσχεῖτζε, 
προσχώρησαν στό πιό χειρότερο, στό πιό λικβινταριστικό συν- 
τρίµι τοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου. 

Οἱ ἐργάτες πρέπει νά βγάλουν τά συμπεράσματά τους. 
«ΤΓρουντοβάγια Π[ράβντα», ἀρ. φύλ. ὔ, Δήμοσιεύεται σύµφωνα 


ὃ τοῦ Ιούνη 1914 μέ τό κείµενο τῆς ἐφήμερίδας 
«Γρουντοβάγια Πράῤντα» 
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Ὅταν οἱ μαρξιστές μιλᾶνε γιά τόν τυχοδιωκτισµό ὁρισμένων 
ὁμαδούλων, ἔχουν ὑπόψη τους ἐντελῶς συγκεκριμένες κοϊινωνι- 
κοϊστορικές ἰδιοτυπίες αὐτοῦ τοῦ φαινομένου, πού πρέπει νά 
τίς ξέρει ὁ κάθε συνειδητός ἑργάτης. 

ἩΜἩ ἱστορία τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Ρωσίας βρίθει ἀπό 
ὁμαδοῦλες, πού ἐμφανίζονταν «γιά µιά ὥρα», γιά μερικούς μῆ- 
νες, χωρίς νά ἔχουν καθόλου ρίζες µέσα στίς µάζες (καί ἡ πολι- 
τική χωρίς τίς µάζες εἶναι τυχοδιωκτική πολιτική), χωρίς νά 
ἔχουν καμιά σοβαρή καί σταθερή ἰδέα. Σέ µιά µικροαστική χώρα, 
στήν ἱστορική περίοδο τῶν ἀστικῶν μετασχηματισμῶν εἶναι ἆνα- 
πόφευκτήη ἣ προσκόλληση στούς ἐργάτες μιᾶς ποικιλόχρωμης 
διανόησης, εἶναι ἀναπόφευκτες οἱ ἀπόπειρες ἀπό µέρους της νά 
συγκροτεῖ διάφορες τυχοδιωκτικές, μέ τήν ἔννοια πού ἀναφέρα- 
µε πιό πάνω, ὁμάδες. 

Οἵ ἑργάτες πού δέν θέλουν νά τούς σέρνουν ἀπό τή μύτη πρέ- 
πει νά ἐλέγχουν αὐστηρά τήν κάθε ὁμαδούλα καί ἀπό τὴν ἅἄπο- 
ψη τῆς σοβαρότητας τῶν ἰδεῶν της καί ἀπό τήν ἄποψη ἄν ἔχει 
ρίζες µέσα στίς µάζες. Νά µήν πιστεύουν στά λόγια, νά ἐλέγχουν 
μό τή µεγαλύτερη αὐστηρότητα --- αὐτό εἶναι τό σύνθημα τῶν 
μαρξιστῶν ἐργατῶν. 

Ας θυμηθοῦμε τήν πάλη ἀνάμεσα στόν «ἰσκρισμό» καί στόν 
«οἰκονομισμό», τό 1895-1902. Ἡταν δυό ρεύματα τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς σκέψης, τό ἕνα προλεταριακό καί μαρξιστικό, 
ἐπαληθευμένο ἀπό τήν τρίχρονη καμπάνια τῆς «Ἴσκρα», δοκιµα- 
σµένο ἁἀπ᾿ ὅλους τούς πρωτοπόρους ὀργάτες, πού παραδέχτηκαν 
σάν δικές τους τίς συγκεκριμένες, σαφεῖς καί ὁλοκληρωμένες 
ἀποφάσεις γιά τήν «ἰσκριστική» τακτική καί ὀργάνωση. Ὁ «οἱ- 
κονοµισµός» ἤῆταν ἕνα ἀἁστικό, ὁπορτουνιστικό ρεῦμα, πού ὑπό- 
τασσε τούς ἑργάτες στούς φιλελευθέρους. 

Ἐκτός ἀπ᾿ αὐτά τά δυό σοβαρά ρεύματα, ὑπῆρχαν καί ἕνα 
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σωρό ἀνεδαφικές ὁμαδοῦλες («Σβομπόντα», «Μπορμπώ) 57, ἣ 
ὁμάδα τῶν φυλλαδίων τοῦ Βερολίνου κτλ.), πού ἔχουν ξεχαστεῖ 
ἀπό καιρό. Στίς ὁμάδες αὐτές ὑπῆρχαν ἀρκετοί τίµιοι καί εὖσυ- 
νείδητοι σοσιαλδηµοκράτες, ἀποδείχτηκαν ὅμως τυχοδιῶκτες, 
μέ τήν ἔννοια ὅτι δέν εἶχαν οὔτε σταθερές, σοβαρές ἰδέες, πρό- 
γραμµα, τακτική καί ὀργάνωση, οὔτε ρίζες µέσα στίς µάζες. 

Ἔτσι καί µόνο ἔτσι --- μελετώντας τήν ἱστορία, ἐμβαθύνον- 
τας στήν ἰδεολογική σημασία ἑνός ὁρισμένου κηρύγματος, ἑλέγ- 
χοντας τά λόγια µέ τά γεγονότα --- πρέπει νά κρίνουν οἱ σοβαροί 
ἄνθρωποι τά σημερινά ρεύματα καί ὁμαδοῦλες. 

Στά λόγια πιστεύουν µόνο οἱ ἀνόητοι. 

ὍὉ «πραβντισμός» εἶναι ἕνα ρεῦμα, πού ἔδοσε συγκεκριμένες 
µαρξιστικές ἀπαντῆσεις καί ἀποφάσεις (1908, 1910, 1912. 1913 
---Φλεβάρης καί καλοκαίρι) σ’ ὅλα τά ζητήματα τακτικῆς, ὁρ- 
γάνωσης καί προγράµµατος. ᾽Από τόν καιρό τῆς παλιᾶς «Ἴσκρα) 
(1901-1903) τηρήθηκε μέ αὐστηρότατη συνέπεια ἡ διαδοχικό- 
τητα αὐτῶν τῶν ἀποφάσεων, ἀφήνουμε πιά τό συνέδριο τοῦ Λον- 
δίνου (1907). “Ἡ ὀρθότητα αὐτῶν τῶν ἀποφάσεων ἐπαληθεύτηκε 
μέ τήν 5χρονη-όχρονη (1908-1914) πείρα ὅλων τῶν πρωτοπόρων 
ἐργατῶν, πού ἀναγνώρισαν τίς ἀποφάσεις αὐτές γιά δικές τους. 
Ὁ «πραβντισµμός)» ἕνῶσε στήν πράξη τά 4/ς τῶν συνειδητῶν ἑρ- 
γατῶν τῆς Ρωσίας (5 300 ὁμάδες ἐργατῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
ἀπό τίς 6 700 µέσα σέ 2 Ι/2 χρόνια). 

Ὅ λικβινταρισμός εἶναι ρεῦμα. Ἔχει σχεδόν 2Όχρονη ἴστο- 
ρία, γιατί εἶναι ἡ ἄμεση συνέχεια τοῦ «οἰκονομισμοῦ» (1895- 
1902) καί γέννημα τοῦ μενσεβικισμοῦ (1903-1908). Οἱ φιλελευθε- 
ροαστικές ρίζες καί τό φιλελευθεροαστικό περιεχόµενο αὐτοῦ 
τοῦ ρεύµατος διαπιστώθηκαν ἀπό τίς ἀποφάσεις (τοῦ 1908 καί 
τοῦ 1910: δέν ἔχουν ἄδικό οἱ λικβινταριστές πού φοβοῦνται καί 
νά τίς δημοσιεύσουν ἀκόμη ὁλόκληρες!!). Οἱ φιλελεύθερες ἰδέες 
τῶν λικβινταριστῶν ἔχουν συνοχή καί ἑνότητα: κάτω ἤ παράνο- 
µη δουλιά, κάτω τά κήτη, ὑπέρ τοῦ νόµιµου κόμματος, ἐνάντια 
στήν «ἀπεργιακή παραφορά», ἐνάντια στίς ἀνώτερες μορφές πά- 
λης κτλ. Ἡ συμπάθεια τῆς φιλελευθεροαστικῆς «κοινωνίας» καί 
τῶν καντέτων καί τῆς ἀκομμάτιστης (καί τῆς ἐξωκομματικῆς) 
διανόησης γιά τούς λικβινταριστές εἶναι παλιά καί σταθερή. ὍὉ 
λικβινταρισµός εἶναι ἕνα σοβαρό ρεῦμα, µόνο πού δέν εἶναι µαρ- 
ξιστικό, δέν εἶναι προλεταριακό, ἀλλά φιλελευθεροαστικό ρεῦ- 
μα. Γιά «εἰρήνη» μέ τούς λικβινταριστές μποροῦν νά μιλᾶνε µό- 
νο ἄνθρωποι χωρίς μυαλό. 

Πάρτε τώρα ὅλες τίς ἄλλες ὁμαδοῦλες πού θέλουν ἐπίσης νά 
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εἶναι «ρεύματα». "Ας τίς ἀπαριθμήσουμε: 1) οἱ βπεριοντοφικοί μ᾿ 
ἐπικεφαλῆς τόν ᾽Αλέξινσοκι' 2) οἱ ἴδιοι μ᾿ ἐπικεφαλῆς τόν Μπογκ- 
ντάνοφ; 3) οἱ ἴδιοι μ᾿ ἐπικεφαλῆς τόν Βόινοφ: 4) οἱ πλεχανοφι- 
κοί. 5) οἱ «κομματικοί-μπολσεβίκου (στήν πράξη συμφιλιωτι- 
στές: ὁ Μάρκ Ζόμερ μέ τούς ἀνθρώπους του)’ ϐ) οἱ τροτσκιστές 
(δηλ. ὁ Τρότσκι, ἀκόμη καί χωρίς τόν Σεµκόβσκι)' 7) οἱ «καυκά- 
σιοι) (δηλ. ὁ ᾿Αν χωρίς τόν Καύκασο). 

᾽Απαριθμήσαμε τίς ὁμαδοῦλες πού ἀνάφερε ὁ τύπος στή Ρω- 
σία καί στό ἐξωτερικό εἰπώθηκε ὅτι οἱ ὁμαδοῦλες αὐτές θέλουν 
νά εἶναι ἰδιαίτερα «ρεύματα» καί ὁμάδες. Προσπαθήσαμε νά 
ἀπαριθμήσουμε ὅλες τίς ρωσικές ὁμαδοῦλες, ἀφήνοντας κατά 
µέρος τίς µή ρωσικές. 

Ὅλες αὐτές οἱ ὁμαδοῦλες, χωρίς καμιά ἐξαίρεση. εἶναι καθα- 
ρός τυχοδιωκτισµός. 

Γιατί; Ποῦ εἶναι ἢ ἀπόδειξη: θά ρωτήσει ὁ ἀναγνώστης. 

᾿Απόδειξη εἶναι ἡ ἱστορία τῆς τελευταίας δεκαετίας (1904- 
1914), πού εἶναι ἢ πιό πλούσια σέ γεγονότα καί ἢ πιό σηµαντική. 
Οἱ παράγοντες ὅλων τῶν ὁμαδούλων πού ἀναφέραμε ἔδειξαν σ᾿ 
αὐτά τά δέκα χρόνια τίς πιό ἀνίσχυρες, τίς πιό ἀξιοθρήνητες, τίς 
πιό γελοῖες ταλαντεύσεις πάνω στά σοβαρά προβλήματα τῆς τα- 
κτικῆς καί τῆς ὀργάνωσης, ἔδειξαν πλήρη ἀνικανότητα νά δη- 
μιουργήσουν ρεύματα πού νά ἔχουν ρίζες µέσα στίς µάζες. 

”Ας πάρουμε τόν καλύτερο ἀπ ὅλους, τόν Πλεχάνοφ. Οἱ προ- 
σωπικές του ὑπηρεσίες στό παρελθόν εἶναι τεράστιες. Μέσα 
σέ 20 χρόνια, ἀπό τό 1883 ὥς τό 1903, ἔδοσε ἕνα σωρό ὑπέροχα 
ὄργα, ἰδιαίτερα ἑνάντια στούς ὀπορτουνιστές, τούς μαχιστές καί 
τούς ναρόντνικους. 

᾿Από τό 1903 ὅμως ὁ Πλεχάνοφ ταλαντεύεται μέ τόν πιό γε- 
λοῖο τρόπο στά ζητήματα τῆς τακτικῆς καί τῆς ὀργάνῶσης: 1) 
τό 1903, τόν Αὔγουστο, εἶναι µπολσεβίκος: 2) τό 1903, τό Νοέμ- 
βρη («Ἴσκρα», ἀρ. φύλ. 52), εἶναι ὑπέρ τῆς εἰρήνης µέ τούς «ὀπορ- 
τουνιστές» µενσεβίκους' 3) τό 1903, τό Δεκέμβρη. εἶναι µεν- 
σεβίκος καί μάλιστα φανατικός: 4) τὀ 1905. τήν ἄνοιξη, ὕστερα 
ἀπό τῇ νίκη τῶν µπολσεβίκων, εἶναι ὑπέρ τῆς «ἑνότητας» τῶν 
«ἀντιμαχόμενων ἀδελφῶν»:' 5) ἀπό τά τέλη τοῦ 1905 ὥς τά µέσα 
τοῦ 1906 εἶναι µενσεβίκος: 6) στά µέσα τοῦ 1906 ἀρχίζει νά ἀπο- 
μακρύνεται κάπου-κάπου ἀπό τούς µενσεβίκους καί στό Λονδίνο, 
τό 1907, τούς κατακρίνει (ὁμολογία τοῦ Τσερεβάνιν) γιά «ὀργα- 
νωτικό. ἀναρχισμό»; 7) τό 1908 ἔρχεται σέ ρήξη μέ τούς λικβιν- 
ταριστές’ 8) τό 1914, νέα στροφή πρός τούς λικβινταριστές. ὍὉ 
Πλεχάνοφ διακηρύσσει τῃν «ἑνότητα» μαζί τους, χωρίς νά εἶναι 
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σέ θέση νά πεῖ μέ δυό καθαρά λόγια ποιοί εἶναι οἱ ὅροι τῆς ἓνό- 
τητας. Γιατί ἔγινε δυνατή μέ τόν κύριο Πότρεσοφ; Ποῦ βρίσκον- 
ται οἵ ἐγγυήῆσεις γιά τήν ἐκπλήρωση τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου ὅρου; 

Ὕστερα ἁπό τήν πείρα μιᾶς τέτιας δεκαετίας ἐγγυόμαστε ὅτι ὁ 
Πλεχάνοφ εἶναι σέ θέση νά δόσει λίγες σταγόνες, ὅμως «ρεῦμα» 
ἐδῶ δέν ὑπάρχει καί δέν θά ὑπάρχει. 

Καταλαβαίνουμµε πέρα γιά πέρα τούς πραβντιστές πού ὃδημο- 
σίευαν πρόθυµα τά ἄρθρα τοῦ Πλεχάνοφ ἐνάντια στούς λικβιν- 
ταριστές: μήπως μποροῦσαν οἵ πραβντιστές ν᾿ ἀπορίπτουν ἄρθρα 
πού ὑπεράσπιζαν πέρα γιά πέρα τίς ἀποφάσεις τοῦ 1908 καί τοῦ 
1910 ἐνάντια στούς λικβινταριστές, Ὁ Πλεχάνοφ βάλθηκε τώρα 
νά ἐπαναλαβαίνει ὕστερα ἀπό τούς λικβινταριστές, ὕστερα ἀπό 
τόν Μπογκντάνοφ κτλ., τίς φράσεις γιά ἑνότητα «ὅλων τῶν ρευ- 
µάτων». Καταδικάζουµε κατηγορηματικά αὐτή τή μέθοδο, πού 
πρέπει νά καταπολεμηθεῖ ἀμείλικτα. 

Πουθενά στὀν κόσµο τά ἐργατικά κόµµατα δέν ἑνώνουν δια- 
νοουµενίστικες ὁμαδοῦλες καί «ρεύματα», ἀλλά ἑνώνουν τούς ἐρ- 
γάτες μέ τόν ὅρο 1) τῆς παραδοχῆς καί τῆς ἐφαρμογῆς τῶν συγ- 
κεκριµένων μαρξιστικῶν ἀποφάσεων πάνω στά ζητήματα τῆς 
τακτικῆς καί τῆς ὀργάνωσης' 2) τῆς ὑποταγῆς τῆς μειοψηφίας 
τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν στήν πλειοψηφία τους. 

“Ἡ ἑνότητα αὐτή. µέ βάση τήν ἀνεπιφύλακτη ἀποκήρυξη τῶν 
ἀντιπάλων τῆς παράνοµης ὀργάνωσης, πραγματοποιήθηκε ἀπό 
τούς πραβντιστές κατά 4/ς µέσα σέ 2ἱ/ χρόνια (1912-1914). 
Ὅσο κι’ ἄν οἱ κούφιοι ἄνθρωποι βρίζουν τούς πραβντιστές γιά 
φραξιονιστές, διασπαστές κτλ., ἀπό τίς φράσεις καί τίς βρισιές 
αὐτές δέν παύει νά ὑπάρχει τό γεγονός τῆς ἑνότητας τῶν ἔργα- 
τῶν... 

Ὅ Πλεχάνοφ ἀπειλεῖ τώρα νά καταλύσει αὐτή τήν ἑνότητα 
τῆς πλειοψηφίας. 'Ἐμεῖς δηλώνουμε ἤρεμα καί σταθερά στούς ἑἐρ- 
γάτες: μήν πιστεύετε στά λόγια, ἐλέγξτε τά λόγια µέ τά γεγονότα 
καί θά δεῖτε ὅτι τό κάθε βῆμα τῆς κάθε τυχοδιωκτικῆς ὁμαδούλας 
πού ἀναφέραμε παραπάνω δείχνει ὅλο καί πιό παραστατικά τίς 
ἀνίσχυρες καί ἀξιοθρήνητες ταλαντεύσεις τους. 

«Φαμπότοι», ἀρ. φύλ. 7, ἀημοσιεύεται σύµφωνα 

9 τοῦ ᾿Ιούνη 1914 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 

“Ὑπογραφή: Β. ἸΓλίν «Παμπότσι) 
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Ποιός ἐργάτης δέν θυμᾶται πόσο θόρυβο ξεσήκωσαν οἱ λικ- 
βινταριστές, ὅταν ἐμεῖς σέ εἰδικό φύλλο τῆς ἐφημερίδας µας γνω- 
στοποιῄσαμε στούς ἀναγνῶστες τίς τελευταῖες ἀποφάσεις τῶν 
λεττονῶν μαρξιστῶν καί εἴπαμε σχετικά μ᾿ αὐτούς: οἱ λεττονοί 
πλήρωσαν φόρο στὀ συμφιλιωτισμό, ταυτόχρονα ὅμως κατάφε- 
ραν θανάσιμο πλῆγμα στό λικβινταριστικὀ συνασπισμό τοῦ Αὐ- 
γούστου Ἡ. 

Οἱ λικβινταριστές ἔθεσαν σἐ κίνηση ὅ,τι μποροῦσαν γιά ν᾿ 
ἀμφισβητήσουν αὐτό τό συμπέρασμα. Ὅλη ἡ καπατσωσύνη τοῦ 
Μάρτοφ, ὅλη... ἡ φιλαλήθεια τοῦ Ντάν, ὅλη ἡ ἐξυπνάδα καί τό 
λαμπρό φιλολογικό ταλέντο τοῦ Σεµκόβσκι καί τοῦ Ἱόνοφ --- 
ὅλα κινητοποιήθηκαν γι’ αὐτό τό σκοπὀ. Οἱ λικβινταριστές ἤθε- 
λαν «ν᾿ ἀποδείξουν» µέ κάθε θυσία ὅτι τάχα τό συνέδριο τῶν λετ- 
τονῶν δέν καταδίκασε καθόλου τὀ λικβινταρισµό, δέν καταφέρ- 
θηκε ἐνάντια στὀ συνασπισμό τοῦ Αὐγούστου κτλ., κτλ. Μέ δυό 
λόγια: ἐγώ δέν εἶμαι ἐγώ καί τό ἄλογο δέν εἶναι δικὀ µου. 

Πέρασαν ὅμως µόνο 2-3 μῆνες. Στό περιοδικό τῶν ἴδιων τῶν 
λικβινταριστῶν («Νάσα Ζαριά», τεῦχ. 4) βρίσκουμε σήµερα ἕνα 
ἄρθρο τοῦ πιό «ἐπιφανοῦς» λεττονοῦ λικβινταριστῆ, τοῦ κ. Φ. 
Βάις, πού ἐπιβεβαιώνει ὁλοκλήηρωτικά τήν ἴδια ἐκείνη οὖσια- 
στική ἐκτίμηση τῶν γεγονότων, πού δόσαµε ἐμεῖς. 

Ὅ κ. Βάις εἶναι ὁ πιό ἁδιάλλακτος ἀντίπαλός µας. Περιλούζει 
μέ τήν πιό δριµεία «κριτική» τούς ρώσους «λενινιστές» καί τήν 
πλειοψηφία τῶν λεττονῶν. Ἔχει ὅμως τόν ἀνδρισμό νά ἀναγνω- 
ρίζει ἀνοιχτά τήν ἤττα του καί ὑπόσχεται ὅτι θά ἐξακολουθήσει 
νά ἀγωνίζεται γιά τίς λικβινταριστικές του ἀπόψεις. Δέν στριφο- 
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γυρίζει, δέν πάει νά ξεφύγει, δέν προσπαθεῖ σάν τόν Σεµκόβσκι νά 
παρουσιάσει τὀ ἄσπρο μαῦρο καί τὀ μαῦρο ἄσπρο. Μέ ἕναν τέτιο 
ἀντίπαλο μπορεῖ ἢ συζήτηση νά παίρνει ὀξύ χαρακτήρα, πάντως 
ὅμως εἶναι ἄξιος σεβασμοῦ, γιατί δέν καταφεύγει στίς... πανά- 
θλιες μεθόδους τῶν Σεµκόβσκι. 

Ὅ κ. Βάις γράφει: 


--(Σ αὐτό (στό συνέδριο) ἐπικράτησε, εἶναι ἀλήθεια µέ πλειοψηφία µό- 
νο μιᾶς καί σέ µερικά ζητήµατα δυό ψήφων, ἐκεῖνο τό ρεῦμα τῶν λεττονῶν 
μαρξιστῶν πού συμπαθοῦν... τό «λενινιστικό ὅμιλο). 

--Τό 1Ν Συνέδριο τῶν λεττονῶν μαρξιστῶν σηµαίνει προσπάθεια ἐπι- 
στροφῆς στήν παλιά... μπολσεβίκικη ἰδεολογία. 

--“Ἡ ἁπόφαση γιά τήν (κοινοβουλευτική) ὁμάδα πάρθηκε ὀμόφωνα, Ἡ 
ἀπόφαση αὐτή ἀποτελεῖ µιά µεγάλη παραχώρηση ἀπό µέρους τῆς μειοψηφίας 
τοῦ συνεδρίου (δηλ, παραχώρηση στούς «λενινιστές)). 

--Ο λενινιστικός ὅμιλος θά μπορεῖ νά ὑπολογίζει στήν ἐπίσημῃ ὑπο- 
στήριξη τῶν λεττονῶν» κτλ. 


ὍὉ συντάκτης προσθέτει λαθεµένα ὅτι «ἡ μειοψηφία κατάφερε 
νά χαλάσει λίγο τό λενινιστικό θρίαμβο», ἀποκαλεῖ (πολύ σω- 
στά!) «περίεργες» τίς παραχωρήσεις πού ἔκανε ἡ πλειοψηφία 
στούς συμφιλιωτιστές. 

Πάντως ὅμως ἀναγνωρίζει καθαρά καί ἀπερίφραστα τό γεγο- 
νός ὅτι βασική κατεύθυνση τοῦ συνεδρίου ἦταν ἡ «πάλη ἑνάντια 
στό λικβινταρισμό», ὅτι τό συνέδριο στά κυριότερα ζητήματα 
ἀκολούθησε τούς πραβντιστές. 

᾿ΕἘπαναλαβαίνεται ἡ παλιά ἱστορία. Οἱ λικβινταριστές θά 
θορυβήσουν 2-3 μῆνες καί µετά θά ἀναγκαστοῦν νά ἀναγνωρί- 
σουν μόνοι τους ὅτι ἐμεῖς ἀκριβῶς ἐκθέσαμε σωστά τά γεγονότα. 

Ὥς ποῦ φτάνουν κάποτε οἱ λικβινταριστές στην τάση τους 
«νά ἐξηγήσουν» τίς δυσάρεστες γι’ αὐτούς κομματικές ἀποφά- 
σεις, φαίνεται ἀπό τά παρακάτω. Ὅπως εἶναι γνωστό, τὀ Δεκέμ- 
βρη τοῦ 1908 ἡ πανρωσική σύσκεψη τῶν μαρξιστῶν εἶχε ἀπορί- 
ψει τήν ἕνωση µέ τό κόµµα τοῦ Γιαγγέλο (ΠΠΣ). Αὐτό ἔγινε μέ 
τόν πιό χτυπητό τρόπο: ἡ σύσκεψη πέρασε στήν ἡμερήσια διά- 
ταξη, ἀφήνοντας κατά µέρος τήν πρόταση γιά ἕνωση µέ τό µή 
σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα τοῦ βουλευτῆ Γιαγγέλο. Οἱ λεττονοί 
στό συνέδριό τους, τό 1914. ἐγκρίνανε ὅλες τίς ἀποφάσεις τοῦ 
1905 καί ἔτσι εἶπαν ὅτι καταδικάζουν τήν εἰσδοχή στή σοσιαλ- 
δημοκρατική ὁμάδα τοῦ µή σοσιαλδηµοκράτη Γιαγγέλο. Ἡ 
ἀπόφαση αὐτή εἶναι πολύ δυσάρεστη γιά τούς λικβινταριστές. 

Καί τί ἔγινε;, Στήν ἐφημερίδα τῶν ἑβραίων λικβινταριστῶν 
«Τσάι ἡ ἀπόφαση αὐτή «ἐξηγεῖταυ μέ τὀν παρακάτω τρόπο: 
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--«Τί σηµαίνει πέρασμα στήν ημερήσια διάταξη; Σημαίνει ὅτι ἡ συνέ- 
λευση δέν θέλει νά βάλει σέ ψηφοφορία τήν πρόταση, δέν θέλει οὔτε νά τὴν 
ἀπορίψει., οὔτε νά τή δεχτεῖ. Τότε περνᾶνε στὀ ἑπόμενο θέµα. Ἡ συνέλευση 
τοῦ 1905 ἄφησε ἁπλῶς ἀνοιχτό (189 τό ζήτημα τῆς ἕνωσης μέ τό ρεῦμα τοῦ 
Γιαγγέλο» («Τσάιτ», ἀρ. φύλ. 17). 


Μήπως µιά τέτια «ἐξήγηση» τῶν κομματικῶν ἀποφάσεων 
δὲν εἶναι ἀποκορύφωμα... αὐθαιρεσίας; 

Ὅταν ἀπορίφθηκε ἡ πρόταση τῶν λικβινταριστῶν γιά ἕνωση 
μό τό ρεῦμα τοῦ Γιαγγέλο, ὁ Φ. Ντάν ἔγραψε τό 1908 στήν ἐπί- 
σηµη ἔντυπη ἔκθεσή του: | 


--«Μέ πρόταση τῆς πολωνικῆς ἀντιπροσωπείας (τῶν πολωνῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν) ἤ συνδιάσκεψη δέν θέλησε οὔτε κάν νά συζητήσει τήν ἀπόφα- 
σή µας, τήν παραμέρισε καί πέρσοσε στήν ἡμερήσια διάταξη. Σ αὐτό τό μικρό 
γογονός ἤ ἁδιαλλαξία τοῦ ὀμίλου καί ἢ νοοτροπίἰα τοῦ ὁμίλου ἔφτασαν, ὅπως 
φαίνεται, στό ἀποκορύφωμά τους» (Ἔκθεση τοῦ Φ. Ντάν, σελ.. 45). 


Γι αὐτό ἀκριβῶς ἔβριζε ὁ Φ. Ντάν, γιατί ἤξερε ὅτι τό πέρα- 
σµα στήν ἡμερήσια διάταξη ἀποτελεῖ τήν πιό κατήηγορηματική 
ἄρνηση τῆς ἕνῶσης µέ τό µή σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα τοῦ 
Γιαγγέλο. Καΐ τώρα αὐτή τήν πιό κατηγορηµατική ἄρνηση 
μᾶς τήν «ἐξηγοῦν» μέ τήν ἔννοια ὅτι τό ζήτημα «ἔμεινε ἀνοι- 
χτὀ» καί ὅτι ὁ καθένας εἶναι ἐλεύθερος νά τό λύσει μέ τό δικό 
του τρόπο! Ὁ ἐμπαιγμός τῶν μαρξιστικῶν ἀποφάσεων ἔφτασε 
στό ἀπροχώρητο. 

Ὅσο κι’ ἄν στριφογυρίζουν οἱ λικβινταριστές, ἢ ζωή ἐπιβάλ- 
λει τό δικό της. Ἡ ζωή εἶναι ὑπέρ τῆς μαρξιστικῆς γραμμῆς. Τά 
γεγονότα µέσα στή σοσιαλδημοκρατία τῆς Δεττονίας τό ἔπιρε- 
βαιώνουν αὐτό ἐξίσου παραστατικά, ὅπως καί ὅλη ἡ πορεία τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος σ᾿ ὅλη τή Ρωσία. 

«Βαμπότσι», ἀρ. φύλ. 2, 4ημοσιεύεται σύμφωνα 


9 τοῦ ᾿Ιούνη 1914 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Βαμπότσι) 
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Γιά τούς συνειδητούς ἐργάτες δέν ὑπάρχει πιό σπουδαῖο κα- 
θῆκον ἀπό τὀν νά κατανοήσουν τή σημασία τοῦ κινηµατός τους 
καί νά τό γνωρίσουν µέ ἀκρίβεια. Ἡ μοναδική ---μµά καί ταυτό- 
χρονα ἁκατανίκητη --- πηγή δύναμης τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος 
εἶναι ἡᾗ συνειδήητότητα τῶν ἐργατῶν καί τό πλάτος τοῦ ἀγώνα 
τους, δηλ. ἡ συμμετοχή τῆς µάξας τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν σ᾿ 
αὐτό. 

ὍὉ μαρξιστικὀς τύπος τῆς Πετρούπολης, πού ὑπάρχει ἀπό χρό- 
νια, δίνει ἕνα μοναδικό, ὑπέροχο, ἀναντικατάστατο ὑλικό πού 
μπορεῖ νά τό ἐλέγξει ὁ καθένας, ὑλικό γιά τό πλάτος τοῦ ἔργα- 
τικοῦ κινήµατος καί γιά τίς διάφορες τάσεις πού ἐπικρατοῦν µέ- 
σα σ᾿ αὐτό. Μόνο ἄνθρωποι ποὺ θέλουν νά κρύψουν τὴν ἀληή- 
θεια μποροῦν νά ἀγνοοῦν αὐτό τό ὑλικό, ὅπως κάνουν οἳ φιλε- 
λεύθεροι καί οἱ λικβινταριστές. 

ὍὉ σ. Β.Α.Τ. ἔχει ἐπεξεργαστεῖ πλήρη στοιχεῖα γιά τούς ἐρά- 
νους ὑπέρ τῶν ἐφημερίδων τῶν «πραβντιστῶν» (μαρξιστῶν) καί 
τῶν λικβινταριστῶν στήν Πετρούπολη ἀπό τήν | τοῦ Γενάρη ὥς 
τίς 13 τοῦ Μάη τοῦ 1914. Δημοσιεύουμε αὐτούσιο τόν πίνακα πού 
κατάρτισε, ὅμως στό κείµενο τοῦ ἄρθρου θά παραθέσουµε κάπου- 
κάπου στοιχεῖα σέ στρογγυλούς ἀριθμούς, ὥστε νά µή δυσκολέ- 
Ψουμε πολύ τόν ἀναγνώστη μέ τούς ἀριθμούς. 

Νά ὁ πίνακας τοῦ σ. Β. Α. Τ. [Βλ. σελ. 228-229. "Η Σύντ.]. 

Πρῶτ) ἀπ᾿ ὅλα θά σταθοῦμε στά στοιχεῖα γιά τόν ἀριθμό τῶν 
ἐργατικῶν ὁμάδων. Τά στοιχεῖα αὐτά ἀναφέρονται σ ὅλο τό διά- 
στηµα πού ὑπάρχουν οἱ ἐφημερίδες τῶν «πραβντιστῶν» καί τῶν 
«λικβινταριστῶν». Ὁ ἁἀριθμός τῶν ἑργατικῶν ὁμάδων ἦταν: 


Ἔφημ. τῶν πραβντ. Ἐφημ. τῶν λικβινταρ. ᾿ 
Σ᾽ ὅλο τό 1012 νο ων εν 620 δο 
Σ ὅλο τό 10913... ντ ων ων. 2151 661 
Τό 1914 ἀπό τήν 1 τοῦ Γενάρη 
ὥς τίς 13 τοῦ Μάη ........ 2 573 67 


Σύνολο σ4 1421 
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Πἰσφορές γιά τίς ἐφήμερίδες τῶν μαρξιστῶν ( «πραβντι 
ἀπό τήν 1 τοῦ Γενάρη 


| Πετρούπολη Μ όὁ 
[ Πραβντιστές Λικβινταρ. "Πραβντιστές , 
| μ.μ. | 
, ω | ω | ω 
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[οἳἩ ο ο. [οἩ ο ΓΙ ο [ο] 
| 9 εδ | ἐς | ες 
. οὗ 15. οὗ Γι ϱῇ 
ὅ ᾖῥϐξδ 1 ὃξ 51 58 
η! Πδ 1 ΕΠδ |τι Ἐδ8 
| - -- 8 | 
| « « ποσα « | [ 
. Ρ κ Ρ. 'Κ. Ρ. |κ. 
| .. | ἷ | 
Οµάδες ἐργατῶν «. «τν «ενω εν 9 094113 943ἱ 94 308 9 931 98 10) ο] .. 
Συνολικά ἀπό µή ἑργάτες ..... Γ 996] 1 266] 99 |166 1799 40 | 46] 966 | δ1 | 
| 
᾿Αναλυτικά: | | | | | 
Ομάδες μαθητῶν καί νεολαίας Ὁ.26]. 36941151 2921 19 | 8 19! 50 1 
Ομάδες «ὁπαδῶν». φίλων κλπ. δι ιδ] -- | 14 429 25 | 6ἱ 42! 10 
Αλλες ὁμάδες ιν κ νν νέων ων 2 8 --ἰ 6 72 1 2|ἱ -- | 
Διάφορα πρόσωπα «.......... 281] 650 96 |120ἱ 966 ο | 2 63 σι ! 
Δέν ἀναφέρεται ἀπό ποῦ...... .. 64] 47 38 1[ 3 33 5ο | 
᾿Από τό ἐξωτερικό «.. νε... - -- |--- |--- --| --- -- --- | -- | 
Σύνολο .....ν.. 19849 16 900' 16 415 4 081 8δ ' 1761 196 61 


ὍὉ συνολικός ἀριθμός τῶν ὁμάδων εἶναι 70905. Φυσικά ὑπάρ- 
χουν ὁμάδες πού ἔκαναν ἐπανειλημμένα ἐράνους, γιά τόν ἀριθμό 
ὅμως αὐτῶν τῶν ὁμάδων δέν ὑπάρχουν στοιχεῖα. 

Βλέπουμε ὅτι τούς λικβινταριστές τούς συμπαθεῖ µόνο τό ![5 
(ἕνα πέμπτο) τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἑργατικῶν ὁμάδων! Ὁ 
«πραβντισμµός», οἱ ἀποφάσεις τῶν πραβντιστῶν, ἡ τακτική τῶν 
πραβντιστῶν ἔχουν συνενώσει µέσα σέ 21/2 χρόνια τά 4/ς τῶν 
συνειδητῶν ἐργατῶν τῆς Ῥωσίας. Τό γεγονός αὐτό τῆς ἑνότητας 
τῶν ἐργατῶν εἶναι ὠφέλιμο νά τό ἀντιπαραβάλουμε μέ τίς φρά- 
σεις γιά «ἑνότητα» ἀπό µέρους τῶν διαφόρων μικροομάδων τῶν 
διανοουμένων «βπεριοντοφικῶν», «πλεχανοφικῶν» «τροτσκι- 
στῶν» κτλ. κτλ. 

"Αν συγκρίνουμε τά στοιχεῖα γιά τό 1913 καί τό Ι9|4 (τά στοι- 
χεῖα γιά τό 1912 δέν μποροῦν νά συγκριθοῦν, γιατί ἢ «Πράβντα 
βγῆκε τόν ᾿Απρίλη, ἑνῶ ἡ «Λούτο) πέντε μῆνες ἀργότερα), θά 
δοῦμε ὅτι ὁ ἀριθμός τῶν πραβντιστικῶν ὁμάδων αὐξήθηκε κατά 
692, δηλ. κατά ὃ1,7 ος, ἐνῶ ὃ ἀριθμός τῶν λικβινταριστικῶν ὁμά- 
δων κατά 10, δηλ. κατά 1,6 Ὅς. Συνεπῶᾶς, οἱ ἐργάτες, πού εἶναι πρό- 
θυµοι νά ὑποστηρίξουν τίς ἐφημερίδες τῶν πραβντιστῶν, αὐξή- 
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θηκαν κατά 20 φορές πιό γρήγορα ἀπό τούς ἐργάτες πού εἶναι πρό- 
θυµοι νά ὑποστηρίξουν τίς ἐφημερίδες τῶν λικβινταριστῶν. 
Ας δοῦμε τήν κατανομή τῶν ἐργατῶν καί τῶν δυό κατευθύν- 


σεων σ᾿ ὅλη τή Ρωσία: 


Στήν Πετρούπολη ...... 
) Μόσχα 


» ἐἑπαρχία 


Ποσοστό τῶν ἐργατικῶν ὁμάδων 


.--------δ οσα 
Πραβντιστικές Λικβινταριστικές 
δ60ς 140. 
8300 17ο 
68,76 32 7ο 


Τό συμπέρασμα εἶναι ξεκάθαρο: ὅσο πιό ἀναπτυγμένες εἶναι 
οἱ ἐργατικές µάζες, ὅσο πιό ὑψηλή εἶναι ἡ συνειδητότητα καί ἡ 
πολιτική δραστηριότητά τους, τόσο πιό µεγάλη εἶναι ἡ ὑπεροχή 
τῶν πραβντιστῶν µέσα στούς ἐργάτες. Στήν Πετρούπολη οἱ λικ- 
βινταριστές ἐκτοπίστηκαν σχεδόν ὁλοκληρωτικά (εἶναι 14 στούς 
100): ἐξακολουθοῦν ἀκόμη νά κρατοῦνται κάπως στήν ἑπαρχία (32 
στούς 100), ὅπου οἱ µάζες καταλαβαίνουν λιγότερο ἀπό πολιτική. 

Εἶναι ἐξαιρετικά διδακτικό νά σημειώσουμε ὅτι τά στοιχεῖα 
ἀπό µιά ἐντελῶς ἄλλη πηγἡ καί συγκεκριµένα: τά στοιχεῖα γιά 
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τή σύνθεση τῶν πληρεξουσίων τῶν ἐργατῶν στίς ἐκλογές γιά τά 
Ἱδρύματα τῶν κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων, μοιάζουν καταπληκτικά 
μέ τά στοιχεῖα γιά τίς ἐργατικές ὁμάδες. Στίς ἐκλογές τῆς πρῶ- 
τεύουσας ὑπῆρχαν 37 πληρεξούσιοι τῶν πραβντιστῶν καί 7 τῶν 
λικβινταριστῶν, δηλ. 84 Ὁς καί 16 ο. Στό συνολικὀ ἀριθμό τῶν 
πληρεξουσίων οἱ πραβντιστές ἀποτελοῦσαν τά 70 ὃς (37 ἀπό 53) 
καί στίς ἐκλογές γιά τό Ἵδρυμα κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων ὅλης 
τῆς Ρωσίας 47 ἀπό 57, δηλ. τά 82 Ὅς. Οἱ λικβινταριστές, οἱ ἀκομ- 
µατικοί καί οἱ ναρόντνικοι ἀποτελοῦν. µιά µικρή μειοψηφία τῶν 
ἐργατῶν, πού παραμένουν ἀκόμη κάτω ἀπό τήν ἀστική ἐπιροή. 

Παρακάτω. Εἶναι ἐνδιαφέροντα τά ἑξῆς στοιχεῖα γιά τό µέσο 
ποσό τῶν εἰσφορῶν στίς ἐργατικές ὁμάδες: 


Μέσο ποσὀ εἰσφορᾶς στίς ἐἑργατικές ὁμάδες 


------δλ-- 
Πραβντιστικές Λικβινταριστικές 
Στην Πετρούπολη 6 ρούβλ. δ8δ καπ. 7. ρούβλ,. 24 καπ. 
) Μόσχα ... 6 » 6 » 10 )) 4 ὁὃ 
» ἐὀπαρχία ... 5 )) τά » 8 ) 26 » 
Σ ὅλη τή Ρωσία.. 6 )) 56 ὁ 7 )) δο » 


Οἱ ὁμάδες τῶν πραβντιστῶν μᾶς δείχνουν ἕνα φυσικό, κατα- 
νοητό, ὁμαλό, μποροῦμε νά ποῦμε, φαινόμενο: ἀνάλογα μέ τό 
βαθµό τῆς αὔξησης τοῦ μέσου μισθοῦ ἐργασίας τῶν ἐργατικῶν 
μαζῶν αὐξάνει καί ὁ µέσος ὄρος τῶν εἰσφορῶν τῆς µέσης ἑργα- 
τικῆς ὁμάδας. 

᾿᾽Αντίθετα, στούς λικβινταριστές, ἐκτός ἀπό τό ξεχῶριστό 
ἄλμα τῶν ὁμάδων τῆς Μόσχας (ὄλες-ὅλες εἶναι 251). βλέπουμε 
ὅτι µεγαλύτερη εἶναι ἢ εἰσφορά τῶν ἐπαρχιακῶν ὁμάδων σέ σύγ- 
κριση μέ τίς ὁμάδες τῆς Πετρούπολης!!! Πῶς μπορεῖ νά ἐξηγηθεῖ 
αὐτό τό παράξενο φαινόμενο; 

᾿Αξιόπιστη ἀπάντηση σ᾿᾽ αὑτό τό ἐρώτημα μπορεῖ νά δόσει 
µόνο µιά πολύ λεπτοµερειακή ἐπεξεργασία τῶν στοιχείων, πράγ- 
μα πού ἀπαιτεῖ πολλή δουλιά. Ἡ ὑποθετική µας ἀπάντηση εἶναι 
ἡ παρακάτω: οἵ λικβινταριστές συνενώνουν µιά μειοψηφία τῶν 
καλύτερα ἀμοιβόμενων ἐργατῶν ὁρισμένων στρωμάτων τῆς βιο- 
µηχανίας. Σ’ ὅλο τὀν κόσµο εἶναι παρατηρημένο ὅτι οἱ ἐργάτες 
αὐτοί ἀκολουθοῦν πιό σταθερά ἀπ᾿ ὅλους τίς φιλελεύθερες καί 
τίς ὀπορτουνιστικές ἰδέες. Σέ μᾶς, στἠν Πετρούπολη, περισσό- 
τερο καιρό ἀπ ὅλους ἀνέχθηκαν τούς λικβινταριστές οἱ τυπο- 
γράφοι καί µόνο στίς τελευταῖες ἐκλογές τοῦ συνδικάτου τους, 
στίς 27 τοῦ ᾽Απρίλη 1914, οἱ πραβντιστές κέρδισαν τίς μισές θέ- 
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σεις στό ψηφοδέλτιο τῶν τακτικῶν μελῶν τῆς διοίκησης καί τὴν 
πλειοψηφία στό ψηφοδέλτιο τῶν ἀναπληρωματικῶν μελῶν της. 
Καί οἱ τυπογράφοι σ’᾿ ὅλες τίς χῶρες κλίνουν περισσότερο πρὀς 
τόν ὁὀπορτουνισμό καί ὁρισμένες κατηγορίες ἀπ᾿ αὐτούς πληρώ- 
νονται πάρα πολύ καλά. 

”Αν τό συµπέρασµαά µας ὅτι µιά μειοψηφία τῆς ἐργατικῆς ἀρι- 
στοκρατίας συμπαθεῖ τούς λικβινταριστές εἶναι ἁπλῶς ὑπόθεση, 
δέν εἶναι καθόλου ὑπόθεση ὁσοναφορᾶ τά διάφορα ξεχωριστά 
ἄτομα. ΙΙάνω ἀπό τό µισό τῶν εἰσφορῶν πού δέν προέρχονται ἀπό 
ἐργάτες τό ἀποτελοῦν εἰσφορές ἀπό διάφορα ξεχωριστά ἄτομα 
(531 ἀπό τούς 713 σέ μᾶς, 266 ἀπό τούς 453 στούς λικβινταρι- 
στές). Ἰό µέσο ποσό αὐτῶν τῶν εἰσφορῶν σέ μᾶς εἶναι {| ρού- 
βλι καί 97 καπίκια καί στούς λικβινταριστές 6 ρούβλια καί 056 
καπίκια!/ 

Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι στήν πρώτη περίπτωση πρὀκειται γιά 
κατώτερους ὑπαλλήλους, ἰδιωτικούς καί δηµόσιους κ.ᾱἄ. µικρο- 
αστικά στοιχεῖα μισοπρολεταριακοῦ χαρακτήρα. Οἱ λικβιντα- 
ριστές, ἀντίθετα, βλέπουμε ὅτι ἔχουν πλούσιους φίλους ἀπό τήν 
ἀστική τάξη. 

Οἱ πλούσιοι αὐτοί φίλοι ἀπό τήν ἀστική τάξη προβάλλουν 
ἀκόμη πιό καθαρά µπροστά µας µέ τή µορφή «ὁμάδων ἀπό ὁπα- 
δούς, φίλους κτλ.». Οἱ ὁμάδες αὐτές μᾶς ἔδοσαν 455 ρούβλια καί 
δ2 καπ., δηλ. τά 2 Ὁς τοῦ συνολικοῦ ποσοῦ τῶν εἰσφορῶν, τή 
στιγµή πού ὃ µέσος ὄρος τοῦ ποσοῦ πού συγκέντρῶσε ἡ κάθε 
ὁμάδα εἶναι 10 ρούβλια καί 92 καπίκια, συνολικά {11 φορά 
περισσότερο ἀπό τό µέσο ὅρο τοῦ ποσοῦ πού συγκέντρο- 
σε µιά ἐργατική ὁμάδα. Στούς λικβινταριστές, ἀντίθετα, οἱ 
ὁμάδες πού ἐξετάζουμε ἔχουν δόσει 2 450 ρούβλια καί 60 καπ., 
δηλ. πάνω ἀπό τά 20 Ὁς τοῦ συνολικοῦ ποσοῦ τῶν εἰσφορῶν 
καί ὁ µέσος ὄρος τοῦ ποσοῦ πού συγκέντρωσε κάθε ὁμάδα ἵ ἰσοῦ- 
τα µέ 46 ρούβλια καί ὃ6 καπ., δηλ. εἶναι ἕξι φορές περισσότερο ἀπό 
τό µέσο ὄὅρο τοῦ ποσοῦ πού συγκέντρωσε µιά ἐργατική ὁμάδα[! 

Προσθέτουμε ἐδῶ τό ἐξωτερικό, ὅπου κύρια πηγή τῶν ἐρά- 
νῶν σέ χρῆμα εἶναι οἵ ἀστοί φοιτητές. Τό ἐξωτερικό μᾶς ἔδοσε 
49 ρούβλια καί 79 καπ., δηλ. λιγότερο ἀπό 1/45 στούς λικβιν- 
ταριστές {1 709 ρούβλια καί 17 καπ., δηλ. 14 Ὁς. 

”Αν πάρουμε µαζί τά διάφορα ξεχωριστά ἄτομα, «τούς ὁπα- 
δούς, τούς φίλους» καί τό ἐξωτερικό, ἔχουμε σύνολο εἰσφορῶν 
ἀπ᾿ αὐτές τίς πηγές: 

Γιά τούς πραβντιστές { 555 ρούβλια καί 23 καπ., δηλ. τά / τς 
ὅλου τοῦ ποσοῦ τῶν εἰσφορῶν. 
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Γιά τούς λικβινταριστές 5 76δ ρούβλια καί 09 καπ., δηλ. τά 
46 Ὁ ὅλου τοῦ ποσοῦ τῶν εἰσφορῶν. 

Σέ μᾶς ἡ πηγή αὐτή δίνει λιγότερο ἀπό τόὀ 1/ιρ σέ σύγκριση 
μέ τίς ἑργατικές ὁμάδες (15 934 ρούβλια). Στούς λικβινταριστές 
δίνει περισσότερα ἄπ' ὅσα δίνουν οἱ ἐργατικές ὁμάδες (5296 
ρούβλια)! 

Τό συμπέρασμα εἶναι ξεκάθαρο: ἡ ἐφημερίδα τῶν λικβιντα- 
ριστῶν δέν εἶναι ἐργατική ἐφημερίδα, ἀλλά ἁστική ἐφημερίδα. 
Συντηρεῖται κυρίως µέ χρήματα τῶν πλούσιων φίλων πού ἄνήκουν 
στήν ἀστική τάξη. 

Στήν πραγματικότητα ἡ ἐξάρτηση τῶν λικβινταριστῶν ἀπό 
την ἀστική τάξη εἶναι πολύ μεγαλύτερη ἀπ᾿ ὅ,τι δείχνουν τά 
στοιχεῖα µας. Τό ζήτημα εἶναι ὅτι οἱ ἐφημερίδες τῶν πραβντι- 
στῶν δημοσίευσαν ἐπανειλημμένα τούς οἰκονομικούς τους ἀπο- 
λογισμούς γιά κοινή ἐνημέρωση. ᾽᾿Από τούς ἀπολογισμούς αὖὓ- 
τούς φάνηκε ὅτι ἡ ἐφημερίδα, ὅταν προσθέτει στά ἔσοδα καί τίς 
εἰσφορές καλύπτει τά ἔξοδά της. Μέ τιράζ 40 000 (μέσος ὄρος γιά 
τό Μάη τοῦ 1914) τό πράγµα ἑξηγεῖται, παρά τίς κατασχέσεις καί 
τίς λιγοστές ἀγγελίες. Οἱ λικβινταριστές, ἀντίθετα, µόνο µιά φορά 
δημοσίευσαν (στή «Λούτς», ἀρ. φύλ. 101) τόν ἀπολογισμό τους, 
πού παρουσίαζε 4 000 ρούβλια ἔλλειμμα καί κατόπιν ἀκολούθη- 
σαν τή γενική ἀστική συνήθεια νά µή δημοσιεύουν ἀπολογι- 
σμούς. Μέ 15 000 τιράξζ τῆς ἐφημερίδας τους τό ἔλλειμμα εἶναι 
ἀναπόφευκτο κι ὅπως φαίνεται τό καλύπτουν, ξανά καί ξανά, οἱ 
πλούσιοι φίλοι ἀπό τήν ἀστική τάξη. 

Οἱ φιλελεύθεροι ἐργατικοί πολιτικοί ἀγαποῦν νά κάνουν ὑπαι- 
νιγμούς γιά «νόμιμο ἐργατικό κόμμα», δέν θέλουν ὅμως ν᾿ ἄπο- 
καλύψουν στούς πραγματικούς ἐργάτες τήν πραγματική ἑξάρτη- 
σή τους ἀπό τήν ἀστική τάξη! Εἴμαστε ὑποχρεωμένοι ἐμεῖς, οἳ 
παράνομοι, νά διδάξουµε στούς λικβινταριστές φιλελεύθερους 
πόσο ὠφέλιμοι εἶναι οἱ ἀνοιχτοί ἀπολογισμοί... 

Γενικά, η ἀναλογία τῶν εἰσφορῶν πού προέρχονται ἀπό ἐρ- 
γάτες καί µή ἐργάτες εἶναι ἢ ἑξῆς: 


᾽Αναλογοῦν ἀπό εἰσφορές: Σέ κάθε ρούβλι ἀπό εἰσφορές γιά τήν ἐφημερίδα 
τῶν πραβντιστῶν τῶν λικβινταριστῶν 
᾿Από ἑργάτες ......... 87 καπίκια 44 καπίκια 
᾿Από μή ἐργάτες..... 13 καπίκια 55 Καπίκια 
Σύνολο .... 1 Ρρ. 00 κοπίκια 1 ρ. 00 καπίκια 


Οἱ πραβντιστές χρησιμοποιοῦν σέ ἀναλογία 1/7 τή βοήθεια 
τῆς ἁστικῆς τάξης κι ὅπως εἴδαμε ἡ βοήθεια αὐτή προέρχεται 


Ἡ ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΤΑΞΗ ΚΑΙ Ο ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΤΥΠΟΣ 2939 


ἀπό τά πιό δημοκρατικά καί λιγότερο εὐκατάστατα στρώµατά 
της. Ἡ ἐπιχείρηση τῶν λικβινταριστῶν εἶναι κυρίως ἀστική ἔπι- 
χείρηση, πού τήν ἀκολουθεῖ ἀκόμη µιά μειοψηφία ἑργατῶν. 

Τά στοιχεῖα γιά τίς πηγές τῶν εἰσφορῶν μᾶς δείχνουν καί τήν 
ταξική θέση τῶν ἀναγνωστῶν-ἁγοραστῶν τῆς ἐφημερίδας. 

Οἱ προαιρετικές εἰσφορές προέρχονται µόνο ἀπό τακτικούς 
ἀναγνῶστες, πού περισσότερο συνειδητά συμπαθοῦν τήν κατεύ- 
θυνση τῆς ἐφημερίδας. Καί µέ τή σειρά της ἡ κατεύθυνση τῆς 
ἐφημερίδας «προσαρμόζεταυ. θέλοντας καί µή στό «μέ µεγαλύ- 
τερη ἐπίδραση» στρῶμα τοῦ ἀναγνωστικοῦ κοινοῦ τῆς ἔφημε- 
ρίδας. 

Τά συμπεράσματα πού βγαίνουν ἀπό τά στοιχεῖα µας εἶναι, 
πρῶτο, θεωρητικά, δηλ. πού χρησιμεύουν γιά νά γνωρίσει ἡ ἐρ- 
γατική τάξη τούς ὄρους τοῦ κινήµατός της" δεύτερο, πρακτικά, 
πού Κάνουν ἅμεσες ὑποδείξεις γιά τή δουλιά µας, 

Λένε κάποτε ὅτι στἠή Ρωσία ὑπάρχει δυό εἰδῶν ἐργατικός τύ- 
πος. Τελευταῖα τό ἐπανέλαρβε ἀκόμη καί ὁ Πλεχάνοφ. Αὐτό ὅμως 
δέν εἶναι σωστό. Αὐτοί πού τό λένε δείχνουν ἤ τήν πλήρη ἁμά- 
θειά τους, ἤ τῆν κρυφή τους ἐπιθυμία νά βοηθήσουν τούς λικ- 
βινταριστές νά διοχετεύουν τήν ἁστική ἐπιροή στούς ἐργάτες. 
Οἱ κομματικές ἀποφάσεις ἀπό πολύ καιρό καί ἐπανειλημμένα 
(λόγου χάρη, τό 190δ καί τό 1910) τόνισαν συγκεκριµένα, καθα- 
ρά καί ἀνοιχτά τόν ἁστικό χαρακτήρα τοῦ λικβινταρισμοῦ. Ἡ 
ἀλήθεια αὐτή ἐξηγήθηκε ἑκατοντάδες φορές στά ἄρθρα τοῦ µαρ- 
ξιστικοῦ τύπου. 

Ἡ πείρα τῆς καθημερινῆς ἐφημερίδας πού ἀπευθύνεται ἆνοι- 
χτά πρὀς τίς µάζες ἔπρεπε ἀναπόφευκτα νγ᾿ ἀποκαλύψει τὸν πραγ- 
µατικό ταξικό χαρακτήρα τοῦ ρεύµατος τῶν λικβινταριστῶν. Ἡ 
πείρα τόν ἀποκάλυψε. Ἡ ἐφημερίδα τῶν λικβινταριστῶν ἀποδεί- 
χτηκε στἠν πράξη ἀστική ἐπιχείρηση, πού ἀκολουθεῖται ἀπό 
μιά μειοψηφία ἐργατῶν. ι 

Ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό, ἄς µή ξεχνᾶμε ὅτι ἡ ἐφημερίδα τῶν λικβιν- 
ταριστῶν ὥς τήν ἄνοιξη σχεδόν τοῦ 1914 ἦταν ὄργανο τοῦ συνα- 
σπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου. ᾿Από τό συνασπισμό αὐτό ἀποχώρη- 
σαν τώρα μόλις οἱ λεττονοί, ἀπό τούς λικβινταριστές ἔφυγαν 
καί φεύγουν ὁ Τρότσκι, ὁ Ἔμ-Ἔλ., ὁ "Αν, ὁ Μπουριάνοφ, ὁ 
Ἐγκόροφ' ὁ συνασπισμός ἐξακολουθεῖ νά ἀποσυντίθεται. Τό 
ἄμεσο μέλλον θά ἀποκαλύψει ἀκόμη πιὀ καθαρά καί τὀν ἀστικό 
χαρακτήρα τοῦ λικβινταριστικοῦ ρεύματος καί τή στειρότητα 
τῶν µικροομµάδων τῶν διανοουμένων: βπεριοντοφικῶν, πλεχα- 
νοφικῶν, τροτσκιστῶν κτλ. 


17 “Άπαντα Λένιν. Τόμος 25. 


ή ϱ. 1. ΛΙΝΙΝ 


Τά πρακτικά συμπεράσματα μποροῦν νά συνοψιστοῦν στά 
ἑξῆς σημεῖα: 

1) Ὁ ἀριθμός: 5674 ἐργατικές ὁμάδες πού συνένωσαν οἱ 
πραβντιστές σέ λιγότερο ἀπό 21/) χρόνια εἶναι ἀρκετά σηµαν- 
τικός µέσα στίς δύσκολες συνθῆκες τῆς Ρωσίας. Αὐτό ὅμως εἶναι 
µόνο ἡ ἀρχή. Μᾶς χρειάζονται ὄχι χιλιάδες, ἀλλά δεκάδες χι- 
λιάδες ἐργατικές ὁμάδες. Τή δουλιά πρέπει νά τή δεκαπλασιά- 
σουµε. Τά 10 ρούβλια πού μαζεύτηκαν καπίκι-καπίκι ἀπό ἕκα- 
τοντάδες ἐργάτες εἶναι πιό σπουδαῖα καί πιό πολύτιμα --- καί 
ἀπό ἰδεολογική καί ἀπό ὀργανωτική ἄποψη --- ἀπό τά 100 ρού- 
βλια πού δίνουν οἱ πλούσιοι φίλοι ἀπό τήν ἁστική τάξη. ᾽᾿Ακό- 
µη καί ἀπό οἰκονομική ἄποψη ἡ πείρα θά μᾶς ἀναγκάσει νά ἀνα- 
γνωρίσουμε ὅτι µέ τά καπίκια τῶν ἐργατῶν μπορεῖ νά σταθεῖ µιά 
στέρεη ἐργατική ἐφημερίδα, ἐνῶ µέ τά ρούβλια τῶν ἁστῶν δέν 
μπορεῖ. Ἡ ἐπιχείρηση τῶν λικβινταριστῶν εἶναι σαπουνόφουσκα 
πού πρέπει νἁ σπάσει καί θά σπάσει. 

2) Ἰδιαίτερη καθυστέρηση παρουσιάζει σέ μᾶς ἢἤ ἐπαρχία, 
ὅπου τούς λικβινταριστές τούς ἀκολουθοῦν ὁλόκληρα 32 Ὁς τῶν 
ἐργατικῶν ὁμάδων!! Κάθε συνειδητός ἑργάτης πρέπει νά ἐντείνει 
ὅλες τίς προσπάθειές του γιά νά τεθεῖ τέρμα σ᾿ αὐτό τό θλιβερό 
κι ἐπαίσχυντο φαινόμενο. Πρέπει νά ρίξουµε ὅλες τίς δυνάμεις 
μας στήν ἐπαρχία. 

3) Οἵ ἐργάτες γῆς, ὅπως φαίνεται, σχεδόν δέν ἐπηρεάστηκαν 
ἀκόμη καθόλου ἀπό τό κίνηµα. Ὅσο δύσκολη κι’ ἄν εἶναι ἐδῶ 
Ἡ δουλιά, πρέπει νά τή διεξάγουµε µέ τόν πιό σταθερό κι’ ἐπί- 
μονο τρόπο. 

4) Ὅπως ἢ µάνα περιποιεῖται στοργικά τό ἄρρωστο παιδί 
της καί τό τρέφει καλύτερα, ἔτσι κι οἱ συνειδητοί ἐργάτες πρέ- 
πει νά περιποιοῦνται πιό στοργικά τίς περιοχές καί τά ἐργοστά- 
σια, ὅπου οἱ ἐργάτες εἶναι ἐπηρεασμένοι ἀπό τό µίασµα τοῦ λικ- 
βινταρισμοῦ. Ἡ ἀρρώστια αὐτή, πού προέρχεται ἀπό τήν ἁστική 
τάξη, εἶναι ἀναπόφευκτη γιά ἕνα νεαρό ἐργατικό κίνημα, μέ µιά 
σωστή ὅμως περιποίηση καί ἐπίμονη θεραπεία περνάει χωρίς 
ν΄ ἀφῆσει στοὺς ἐργάτες πολύ βλαβερά ἴχνη γιά ὅλη τους τή 
ζωή. Νά τροφοδοτοῦμε μέ περισσότερο ζῆλο τούς ἀρρώστους 
ἐργάτες μέ μαρξιστική φιλολογία --- νά ἐξηγοῦμε πιό φροντισµέ- 
να κι ἐκλαϊκευμένα τήν ἱστορία καί τήν τακτική τοῦ κόμματος, 
τό νόηµα τῶν κομματικῶν ἀποφάσεων γιά τόν ἁστικό χαρακτή- 
ρα τοῦ λικβινταρισμοῦ --- νά ἀναλύοὺυμε πιό διεξοδικά τήν ἀπό- 
λυτη ἀνάγκη τῆς προλεταριακῆς ἑνότητας, δηλαδή τῆς ὑποταγῆς 


Η. ΓριΑαἸη1κΗ ἹΑβξΞΗ ΚΑΙ ο ΕΡΓΑΊἸΙΚΟΣ ΤΥΠΟΣ 200 
τῆς μειοψηφίας τῶν ἐργατῶν στήν πλειοψηφία, δηλαδή τῆς ὑπο- 
ταγῆς τοῦ ἑνός πέμπτου στά τέσσερα πέµπτα τῶν συνειοητῶν ἐρ- 
γατῶν τῆς Ῥωσίας. Αὐτό εἶναι ἕνα ἀπό τά σπουδαιότερα καθή- 
κοντά µας. 


ἄζήἡμοσιεύτηκε στίς 1ὃ καί 14 
τοῦ Ιούνη 1914 στήν ἐφημερίδα 


««Τοουντοβάγια Πράῤντα», ἄημοσιεύεται σύμφωνα 
ἀρ. φύλ. 14 καὶ 1δ' μέ τό κείµενο τῆς Συλλογῆς 
τόν ᾿Ιούλη τοῦ 19/4 στή Συλλογή: πού παραβλήθηκε 
«Ἰήαρξισμός καί Λικβινταρισµός») µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 


µέρος Π, ἔκδ. «Ποιμπόι), ΙΓετρούπολη 
“Ὑπογραφή: Β. Ι[λέν 
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Οἱ μµαρξιστές ἔχοὺυν κιόλας τονίσει ἐπανειλημμένα τή σηµα- 
σία τοῦ ζητήματος τῆς ἐλεύθερης κυκλοφορίας (δηλ. τῆς ἆγορα- 
πωλησίας καί τῆς ὑποθήκευσης) τῆς γῆς τῶν ἀγροτῶν. ᾽᾿Ακριβῶς 
πάνω σ᾿ αὐτό τό ἐξαιρετικά ζωτικό καί πρακτικό ζήτημα φαίνεται 
πιό παραστατικά ὁ µικροαστισµός κι ἀκόμη ἡ ἀνοιχτή ἀἄντιδρα- 
στικότητα τῶν ναρόντνικών µας. 

Ὅλοι οἱ ναρόντνικοι, ἀπό τούς µισοκαντέτους («σοσιαλ- 
καντέτους», ὅπως σωστά τούς ὀνόμασαν κάποτε οἱ κ.κ. Τσερνόφ. 
Βιχλιάγεφ κ.ἄ.) τοῦ «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», ὥς τούς πιό «ἀρι- 
στερούς» ναρόντνικους τῆς «Στόικαγια Μίσλ», εἶναι οἱ ἀντίπα- 
λοι τῆς ἐντελῶς ἐλεύθερης ἀγοραπωλησίας τῆς γῆς τῶν ἀγροτῶν, 
ἰδιαίτερα τῆς γῆς τῶν κοινοτικῶν κλήρων. 

Οἱ µαρξιστές, ἀντίθετα, στό πρόγραμμά τους λένε ἀνοιχτά 
ὅτι «θά παλεύουν πάντα χαί σταθερά ἐνάντια σέ κάθε προσπάθεια 
γά παρεμποδιστεῖ ἡ πορεία τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης». 

Ἡ οἰκονομική ἀνάπτυξη τῆς Ρωσίας, ὅπως καί ὅλου τοῦ κό- 
σµου, συντελεῖται ἀπό τή δουλοπαροικία στὀν καπιταλισμό καί 
μέσω τοῦ μεγάλου ἐκμηχανισμένου καπιταλισμοῦ στό σοσιαλι- 
σμό. 

Τά «ὄνειρα» γιά κάποιον «ἄλλο» δρόµο πρός τό σοσιαλισμό, 
ἐκτός ἀπό ἐκεῖνο πού περνᾶ µέσα ἀπό τήν παραπέρα ἀνάπτυξη 
τοῦ καπιταλισμοῦ, ἑκτός ἀπό τό δρόµο τῆς μεγάλης ἐκμηχανι- 
σµένης καπιταλιστικῆς παραγωγῆς, εἶναι χαρακτηριστικά γιά 
τή Ρωσία ἤ τοὺς φιλελεύθερους τσιφλικάδες ἤ τούς καθυστερη- 
µένους μικρονοικοκυρέους (τούς μικροαστούς). Τά ὄνειρα αὐτά, 
μέ τά ὁποῖα παραγεµίζουν ὥς τώρα τό μυαλό τους οἱ ἀριστεροί 
ναρόντνικοι, ἀντανακλοῦν ἁπλῶς τήν ὀπισθοδρομικότητα (ἀντι- 
ὁραστικότητα) καί τήν ἀδυναμία τῶν μικροαστῶν. 

Οἱ συνειδητοί ἐργάτες ὅλου τοῦ κόσμου, µαζί καί τῆς Ρωσίας, 
πείθονται ὅλο καί περισσότερο γιά τήν ὀρθότητα τοῦ μαρξισμοῦ, 


ΑΡΙΣΤΕΡΟΣ ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΜΑΡΞΙΣΜΟΣ 2397 


γιατί ἡ ἴδια ἡ ζωή τούς δείχνει ὅτι µόνο ἢ µεγάλη ἐκμηχανισμέ- 
νη παραγωγή ξυπνάει τούς ἐργάτες, τούς διαφωτίζει καί τούς συ- 
σπειρώνει, δημιουργεῖ τούς ἀντικειμενικούς ὅρους γιά ἕνα µαξι- 
κό κίνημα. 

Ὅταν ἡ «Πούτ Πράβντυ ἐπανέλαβε τήν πασίγνωστη μαρξι- 
στική ἀλήθεια ὅτι ὃ καπιταλισμός εἶναι προοδευτικός σέ σύγ- 
κριση μέ τή φεουδαρχία Ἁ, ὅτι ἡ παρεμπόδιση τῆς ἀνάπτυξης 
τοῦ καπιταλισμοῦ εἶναι ἡ πιό παράλογη. ἡ πιό ἀντιδραστική. ἡ 
πιό ἐπιζήμια γιά τούς ἐργαζόμενους οὐτοπία, ὁ ἀριστερός ναρόντ- 
νικος κ. Ν. Ρακίτνικοφ («Σµέλαγια Μίσλ», ἀρ. φύλ. 7) κατηγό- 
ρῃσε τήν «Πούτ Πράβντυ ὅτι «ἀνάλαβε τό ἔλάχιστα τιμητικό 
καθῆκον νά ἑξωραῖσει τήν καπιταλιστική θηλιά». 

Νά ἕνα ζήτημα πού θά ἦταν καλό νά τό σκεφθεῖ ὅποιος ἔνδια- 
φέρεται γιά τόὀ μαρξισμό καί τήν πείρα τοῦ παγκόσμιου ἐργατι- 
κοῦ κινήµατος!! Σπάνια μπορεῖ νά συναντήσει κανείς τόσο τρο- 
µερήῆ ἄγνοια τοῦ μαρξισμοῦ σάν τοῦ κ. Ν. Ρακίτνικοφ καί τῶν 
ἀριστερῶν ναρόντνικων --- ἐκτός ἴσως µόνο ἀπό τούς ἀστούς 
οἰκονομολόγους. 

Εἶναι δυνατό νά μήν ἔχει διαβάσει ὁ κ. Ρακίτνικοφ οὔτε τό 
«Κεφάλαιο», οὔτε τὴν «Αθλιότητα τῆς φιλοσοφίας», οὔτε τό 
«Κομμουνιστικό Μανιφέστο»; "Αν δέν τά ἔχει διαβάσει, τότε εἷ- 
ναι γενικά ἀνώφελο νά συζητᾶμε γιά σοσιαλισμό, εἶναι ἁστεῖο 
νά χάνουμε τὀν καιρό µας. 

Καίΐ ἄν τά ἔχει διαβάσει, θά πρέπει νά ξέρει ὅτι ἡ βασική ἰδέα 
(σκέψη) τοῦ Μάρξ σέ ὅλα τά ἔργα του, σκέψη πού τήν ἔπιρε- 
βαίῶσε ὕστερα ἀπό τόν Μάρξ ἢ πείρα ὅλων τῶν χωρῶν, εἶναι ἡ 
σκέψη γιά τήν προοδευτικότητα τοῦ καπιταλισμοῦ σὲ σύγκριση 
μέ τή φεουδαρχία. Μ΄ αὐτὴν ἀκριβῶς τήν ἔννοια ὁ Μάρξ καί 
ὅλοι οἱ μαρξιστές «ἐξωραῖζουν)» (σύμφωνα µέ τή χοντροκομμµέ- 
νη καί ἀνόητη ἔκφραση τοῦ Ῥακίτνικοφ) τήν «καπιταλιστική 
θηλιά»!! . 

Μόνο οἱ ἀναρχικοί ἤ οἱ µικροαστοί, πού δέν καταλαβαίνουν 
τίς συνθῆκες τῆς ἱστορικῆς ἐξέλιξης, μποροῦν νά λένε: τό ἴδιο 
Κάνει, ἄν ἡ θηλιά εἶναι φεουδαρχική ἤ καπιταλιστική, καί οἱ 
δυό εἶναι θηλιές!! Αὐτό σηµαίνει ὅτι περιορίζεται κανείς στήν 
καταδίκη καί δέν καταλαβαίνει τήν ἀντικειμενική πορεία τῆς 
οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης. 

Ἡ καταδίκη δείχνει τήν ὑποκειμενική µας δυσαρέσκεια. Ἡ 
ἀντικειμενική ὅμως πορεία τῆς ἐξέλιξης τῆς φεουδαρχίας σέ κα- 


ὰ Ἑλ, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 155-158, "Η Σύντ. 
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πιταλισμό ἔχει σάν ἀποτέλεσμα ἑκατομμύρια ἐργαζόμενοι, χάρη 
στήν ἀνάπτυξη τῶν πόλεων, τῶν σιδηροδρόμων, τῶν μεγάλων 
ἐργοστασίων, τῆς μετακίνησης τῶν ἐργατῶν, νά βγαίνουν ἀπό 
τήν κατάσταση τοῦ φεουδαρχικοῦ λήθαργου, νά ξυπνοῦν ἀπό 
τόν καπιταλισμό, νά συσπειρώνονται ἀπ᾿ αὐτόν. 

Καΐ ἡ φεουδαρχία καί ὁ καπιταλισμός καταπιέζουν τὀν ἑρ- 
γάτη καί προσπαθοῦν νά τόν κρατήσουν στὀ σκοτάδι. Ἡ φεου- 
δαρχία ὅμως μπορεῖ νά κρατήσει καί ἐπί αἰῶνες κρατάει ἕκατομ- 
μύρια ἀγρότες στήν ἀποβλάκωση (λογουχάρη, στή Ρωσία ἀπό 
τόν 4ο ὥς τό 19ο αἰώνα, στήν Κίνα ἀκόμη περισσότερους αἰῶ- 
νες). Ὅ καπιταλισμός ὅμως δέν μµπορεῖ νά κρατήσει τούς ἐργά- 
τες σέ ἀκινησία, σέ λήθαργο, σέ ἀποβλάκωση καί στό σκοτάδι. 

Οἱ αἰῶνες τῆς φεουδαρχίας ἦταν αἰῶνες λήθαργου τῶν ἔργα- 
ζομένων. 

Οἱ δεκαετίες τοῦ καπιταλισμοῦ ἀφύπνισαν τά ἑκατομμύρια 
τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν. 

Ὅταν δέν καταλαβαίνετε αὐτό τό πράγμα, κ.κ. ἀριστεροί να- 
ρόντνικοι, σηµαίνει ὅτι δέν καταλαβαίνετε ἀπολύτως τίποτε ἀπό 
σοσιαλισμό ἤ ὅτι µετατρέπετε τό σοσιαλισμό ἀπό πάλη τῶν ἕκα- 
τομμυρίων πού τή γεννοῦν οἵ ἀντικειμενικές συνθῆκες σέ παρα- 
µυθάκι ἑνός καλόκαρδου ἀφέντη! 

Ὅταν ὑπερασπίζεις ὁποιονοήποτε, ἔστω καί τόν παραμικρό- 
τερο περιορισμό τῆς ἐλεύθερης ἀγοραπωλησίας τῆς γῆς τῶν κοι- 
νοτικῶν κλήρων, σηµαίνει ὅτι γίνεσαι στήν πράξη ἀντιδραστι- 
κός, συνεργός τῶν φεουδαρχῶν. 

Οἱ περιορισμοί τῆς ἐλεύθερης ἀγοραπωλησίας τῆς γῆς τῶν 
κοινοτικῶν κλήρων παρεμποδίξουν τήν οἰκονομική ἀνάπτυξη, 
δυσκολεύουν τὴ µόρφωση. τήν ἀνάπτυξη, τήν ἀφύπνιση, τή 
συσπείρωση τῆς τάξης τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν, χειροτερεύουν 
τήν κατάσταση καί τῶν ἐργατῶν καί τῶν ἀγροτῶν, ἐνισχύουν 
τήν ἐπιροή τῶν φεουδαρχῶν. 

Οἱ κύριοι κύριοι Πεσεχόνοφ καί Ῥακίτνικοφ ἀποδείχνονται 
στήν πράξη συνεργοί ἀκριβῶς αὐτῶν τῶν «κατηγοριῶν», ὅταν 
ὑπερασπίζουν τὀν περιορισμό τῆς ἐλεύθερης ἀγοραπωλησίας 
τῆς γῆς τῶν ἀγροτῶν. 

«ρουντοβάγια Πράβντα», ἄρ. φύλ. 19, ἄ{ημοσιεύεται σύµφωνα 
19 τοῦ Ιούνη 1914 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Τρουντοβάγια Πράβντα) 
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Τό πρόβλημα τῆς γῆς στἠ Ρωσία ἔχει σήµερα τεράστια ση- 
µασία. Εἶναι πασίγνωστο ὅτι ὄχι µόνο οἱ πλατιές λαϊκές µάζες, 
ἀλλά καί ἡ κυβέρνηση ἔθεσε τό πρὀβλημα αὐτό σέ µιά ἀπό τίς 
κεντρικές θέσεις. 

Τό κίνηµα τοῦ 1905 χαρακτηρίζεται ἵστορικά ἀκριβῶς µέ τό 
γεγονός ὅτι ἡ τεράστια πλειοψηφία τοῦ πληθυσμοῦ τῆς Ῥωσίας, 
ὁηλαδή ἢ ἀγροτιά, ἔθεσε τό πρόβλημα τῆς γῆς στήν πρώτη σει- 
ρά. Τόσο τό φιλελευθεροαστικὀ, ὅσο καί τό ἐργατικό κόµµα πῆ- 
ραν ὑπόψη τοὺς αὐτό τό γεγονός στά προγράµµατά τους. ᾽᾿Από τό 
ἄλλο µέρος καί ἡ κυβέρνηση, πραγματοποιώντας στὀ σύστημα 
τῆς 3 τοῦ Ἰούνη τή συμμαχία τῶν τσιφλικάδων καί τῶν ἡγετικῶν 
κύκλων τῆς ἀστικῆς τάξης, ἔκανε κέντρο τῆς πολιτικῆς της ἀκρι- 
βῶς τὀ πρόβλημα τῆς γῆς (βίαιη κατοστροφή τῆς κοινοτικῆς 
γαιοκτησίας καί καθιέρωση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας στη γῆ 
τῶν κοινοτικῶν κλήρων, κυρίως στό σύστημα τῶν χοῦτορ 3). 

Σέ τί συνίσταται ἡ οἰκονομική οὐσία τοῦ προβλήματος τῆς 
γῆς στή Ρωσία; Στόν ἀστικοδημοκρατικό μετασχηματισμό τῆς 
Ῥωσίας. Ἡ Ρωσία ἔγινε καπιταλιστική, ἁστική χώρα. Ἡ Ύγαιο- 
κτησία ὅμως στή χώρα µας ἐξακολουθεῖ ἀκόμη νά εἶναι σέ πολύ 
µεγάλο βαθµό φεουδαρχική: τόσο τῶν τσιφλικάδων, ὅσο καί τῶν 
κοινοτικῶν κλήρων, δηλ. τῶν ἀγροτῶν. Τό σύστημα τῆς οἰκο- 
νοµίας σέ πάρα πολλές περιπτώσεις ἔμεινε δουλοπαροικιακό: ξε- 
πληρωμή μέ δουλιά, ἀγγαρεία, ἕνα σύστημα, ὅπου οἱ µικρονοι- 
κοκυρέοι, οἱ μισοκαταστραμμένοι, ἅθλιοι, πεινασµένοι µικρονοι- 
κοκυρέοι, παίρνουν γῆ. λιβάδια γιά νά κόψουν χόρτο, βοσκοτό- 
πια, δανεικά χρήματα ἀπό τούς τσιφλικάδες, μέ τήν ὑποχρέωση 
«νά τά ξεπλήρώσουν μέ δουλιά» στή γῆ τοῦ «ἀφέντη». 


Ἡ χοῦτορ -- ἕνα χὠριστό κομμάτι γῆς µαζί µέ την ἀγροικία τοῦ ἰδιο- 
κτήτη. Σημ. µετ. 
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Ὅσο περισσότερο ἡ δουλοπαροικιακή Ῥωσία τοῦ χωριοῦ 
ἔμεινε πίσω ἀπό τή βιομηχανική, ἐμπορική, καπιταλιστική Ῥῳ- 
σία, τόσο πιὀ ἀπότομο θά πρέπει νά εἶναι τό ἀναπόφευκτο σπά- 
σιµο τῆς παλιᾶς, τῆς φεουδαρχικῆς γαιοκτησίας: τόσο τῆς τσι- 
Φλικάδικης, ὅσο καί τῶν κοινοτικῶν κλήρων. 

Οἱ τσιφλικάδες προσπαθοῦσαν νά πραγματοποιήσουν αὐτό 
τό σπάσιμο μέ τσιφλικάδικο τρόπο, πρὀς τό συμφέρον τῶν τσι- 
φλικάδων, διατηρώντας ὅλη τή γαιοκτησία τους, βοηθώντας τούς 
κουλάκους ν᾿ ἁρπάξουν βιαστικά τή γῆ τῶν ἀγροτῶν. Οἵ ἀγρότες 
στήν πλειοψηφία τους προσπαθοῦσαν νά πραγματοποιήσουν τό 
σπάσιμο αὐτό µέ τόν τρόπο τῶν ἀγροτῶν, πρός τὀ συμφέρον τῶν 
ἀγροτῶν. 

Καί στίς δυό περιπτώσεις ὁ μετασχηματισμόςπαραμένει 
ἁστικός. Ὁ Μάρξ ἀπόδειξε πέρα γιά πέρα καί στήν «Αθλιό- 
τητα τῆς φιλοσοφίας» καί στό «Κεφάλαιο» καί στίς «Θεωρίες 
γιά τήν ὑπεραξία», ὅτι οἱ ἆστοιί οἰκονομολόγοι ἔχουν ζητήσει 
πολλές φορές τήν ἐθνικοποίήση τῆς γῆς, δηλ. τή μετατροπή ὅλης 
τῆς γῆς σέ κοινωνική ἰδιοκτησία καί ὅτι τό μέτρο αὐτό εἶναι 
ἐντελῶς ἀστικό. Μέτό μέτρο αὐτό ὁ καπιταλισμός θά ἆνα- 
πτυχθεῖ ἀκόμη πιό πλατιά, ἀκόμη πιό ἐλεύθερα., ἀκόμη πιό γοργά. 
Τό μέτρο αὐτό εἶναι πολύ προοδευτικό, πολύ δημοκρατικό’ θά 
ξεριζώσει ὁριστικά τή φεουδαρχία, θά ὑπονομεύσει τό µονοπόώ- 
λιο τῆς γαιοκτησίας, θά ὑπονομεύσει τήν ἀπόλυτη γαιοπρόσοδο 
(πού λαθεµμένα τήν ἀρνεῖται ὁ λικβινταριστής ΠΠ. Μάσλοφ, πού 
σέρνεται στήν οὐρά τῶν ἁστῶν ἐπιστημόνων). Θά ἐπιταχύνει τήν 
ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων στή γεωργία καί θά ἔκκα- 
θαρίσει τό ταξικό κίνηµα τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν. 

ἜἘπαναλαβαίνουμε ὅμως ὅτι αὐτό εἶναι ἕνα ἀστικο δη- 
µοκρατικό μέτρο. Οἱ ἀριστεροί ναρόντνικοι, λογουχάρη, ὁ κ. 
Ἑ-ντίμοφ στή «Σμέλαγια Μίσλ», ἐπιμένουν νά ὀνομάζουν τήν 
ἀστική ἐθνικοποίηση τῆς γῆς «κοινωνικοποίηση» καί παρακάµ- 
πτουν ἐπίμονα τίς λεπτομερέστατες ἑξηγήῆσεις τοῦ Μάρξ γιά τήν 
οὐσία τῆς ἐθνικοποίησης τῆς γῆς στὀν καπιταλισμό. 

Οἱ ἀριστεροί ναρόντνικοι ἐπαναλαβαίνουν ἐπίμονα τήν κα- 
θαρά ἀστική θεωρία γιά τήν «οἰκονομία πού βασίζεται στήν ἐρ- 
γασία) καί τήν ἀνάπτυξή της στίς συνθῆκες τῆς «κοινωνικοποίη- 
σης», ἐνῶ στήν πράξη στίς συνθῆκες τῆς ἐθνικοποίησης τῆς γῆς 
θ) ἀναπτυχθεῖ ἀναπόφευκτα πιό πλατιά καί πιό γοργά ἴσα-ἴΐσα 
ἡ καπιταλιστική γαιοκτησία καί µάλιστα στήν πιό καθαρή κι’ 
ἀπαλλαγμένη ἀπό τή φεουδαρχία µορφή της. 

ἩΜἩ λεξούλα «κοινωνικοποίηση τῆς γῆς» δείχνει ἁπλούστατα, 
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ὅτι οἱ ἀριστεροί ναρόντνικοι δέν καταλαβαίνουν καθόλου τίς 
βάσεις τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας τοῦ Μάρξ καί ὅτι πέρασαν (μέ 
διακοπές, στά κρυφά, συχνά ἀσυνείδητα) μέ τό µέρος τῆς ἁστι- 
κῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. 

ὍὉ Μάρξ συνιστοῦσε στούς συνειδητούς ἐργάτες νά σχηµα- 
τίσουν µιά καθαρή ἀντίληψη γιά τὀν ἁστικό χαρακτήρα ὅλων 
τῶν ἀγροτικῶν μεταρυθµίσεων στίς συνθῆκες τοῦ καπιταλισμοῦ 
(μαζί καί τῆς ἐθνικοποίησης) καί νά ὑποστηρίζουν τούς ἁστικο- 
δημοκρατικούς μετασχηματισμούς ἑνάντια στούς φεουδάρχες 
καί στή φεουδαρχία. Οἱ μαρξιστές ὅμως δέν μποροῦν νά συγ- 
χέουν τά ἀστικά µέτρα μέ τό σοσιαλισμό. 

«Τρουντοβάγια Πράβντα», ἀρ. φύλ. 93, Φ4ημοσιεύεται σύμφωνα 
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(ΓΥΡΩ ΑΠΟ ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ) 


Μπορεῖ μήπως ἣ βρισιά νά ἔχει πολιτική σημασία; Θά ρωτή- 
σει ὁ ἀναγνώστης. 

Οὔτε συζήτηση. Νά ἕνα παράδειγµα ἀπό ἕναν τοµέα πού 
ἐνδιαφέρει ὅλους τούς συνειδητούς ἐργάτες. 

'Εμᾶς, τούς πραβντιστές, μᾶς βρίζουν σάν «σφετεριστέο» 
(σάν ἀνθρώπους πού ἰδιοποιήθηκαν παράνομα ξένα δικαιώµατα). 
Τό Μάρτη τοῦ 1919 γύρω ἀπ᾿ αὐτή τή βρισιά «ἑνώθηκαν» οἱ πλε- 
χανοφικοί, οἱ βπεριοντοφικοί, οἱ τροτσκιστές, οἵ λικβινταριστές 
κι ἕνα σωρό ἄλλες ὁμαδοῦλες. 

Σημερα, τόν ᾿Ιούνη τοῦ 1914, ὕστερα ἀπό δυό καί πάνω χρό- 
νια, γύρω ἀπ᾿ αὐτή τή βρισιά «ἐγώνονται) γιά ἄλλη µιά φορά ἐναν- 
τίον µας οἳ ὁπαδοί τῆς «Γεντίνστβο», οἱ λικβινταριστές, οἱ βπε- 
ριοντοφικοίἰ, οἳ τροτσκιστές καί, πιθανότατα, ἀκόμη µιά δῶδε- 
κάδα ἄλλες ὁμαδοῦλες. 

Γιά νά κατανοήσουμε βαθύτερα τήν πολιτική σημασία αὐτῆς 
τῆς βρισιᾶς καλοῦμε τὀν ἀναγνώστη νά θυμηθεῖ ὅρισμένα στοι- 
χειώδη πράγματα, πού θέλουν νά τά «πνίξουν» µέ τό θόρυβο καί 
τίς βρισιές οἳ ὁπαδοί τῆς «Γεντίνστβο» καί Σία. 

Ὅλοι «αὐτοῦ χαρακτήρισαν τή συνδιάσκεψη τοῦ Γενάρη 
{912 σφετερισµό, παράνομη ἰδιοποίηση. Δέν εἶχε, λέει, τό δι- 
καίωµα νά αὐτοονομαστεῖ ἀνώτατο ὄργανο, σῶμα ὅλου τοῦ συ- 
νόλου. 

Θαυμάσια, κύριοι Κοιτάξτε µόνο πῶς τά πολιτικά γεγονότα 
ξεσκεπάζουν ὅλη τήν κενότητα καί τήν Ψψευτιά τῶν φράσεών σας. 

"Ας ὑποθέσουμε ὅτι ἔχετε δίκιο, ἄς ὑποθέσουμε ὅτι ἡ Συν- 
διάσκεψη τοῦ Γενάρη τοῦ 1912 ἦταν «παράνομη ἰδιοποίηση». Τί 
βγαίνει ἀπ᾿ αὐτό; 

Βγαίνει ὅτι ὅλες οἳ ὁμάδες, τά ρεύματα, οἱ ὅμιλοι, ὅλοι οἱ 
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σοσιαλδηµοκράτες πού θίχτηκαν ἀπ᾿᾽ αὐτή τήν «παράνομη ἴδιο- 
ποίηση» θά ἔπρεπε νά ξεσηκωθοῦν ὑπέρ τῆς «νομιμότητας». 
Δέν εἶναι ἔτσι; Ἔπρεπε νά ἑνωθοῦν ὄχι µόνο γιά νά βρίζουν τούς 
σφετεριστές, µά καί γιά νά τούς ἀνατρέφουν. 

Μοῦ φαίνεται ὅτι τό πράγµα εἶναι ἔξω ἀπό κάθε συζήτηση, ἔ, 

Μοῦ φαίνεται ὅτι ὁ τολμηρός Πλεχάνοφ, ὁ γενναῖος Τρότσκι, 
οἱ θαραλέοι βπεριοντοφικοί, οἱ εὐγενεῖς λικβινταριστές δέν θά 
μποροῦσαν νά ἑνωθοῦν γιά νά βρίσουν τούς σφετεριστές, χωρίς 
νά ἑνωθοῦν γιά νά ἀνατρέψουν τούς σφετεριστές. 

Γιατί ἄν οἱ ἠρωές µας δέν τό ἔκαναν αὐτό, θά ἀποδείχνονταν 
κούφιοι φαφλατάδες, δέν εἶναι ἔτσι; 

Καί τί χρειαζόταν γιά νά ἀνατραποῦν οἱ «σφετεριστές»; 

Γιά νά γίνει αὐτό, θά ἦταν ἀρκετό οἱ εὐγενεῖς πού διαμαρτύ- 
ρονται γιά τό σφετερισµό νά συγκεντρωθοῦν χωρίς τούς σφετε- 
ριστές, νά τούς καταδικάσουν καί νά δείξουν στούς ἐργάτες τό 
παράδειγµα, τήν πείρα, τό γεγονός --- γεγονός κι’ ὄχι ὑποσχέσεις, 
πράξη κι ὄχι λόγια --- τῶν νόμιμων ὀργάνων σὲ ἀντίθεση μέ τά 
ὄργανα τῶν σφετεριστῶν. 

Ὅποιος δέν θεωρεῖ ὅλους τούς συνειδητούς ἑργάτες τῆς Ρῶ- 
σίας ἠλίθιους, θά συμφωνήσει, βέβαια, ὅτι οἱ ἑργάτες αὐτοί, 
ὅταν θά ἔβλεπαν τήν ἑνωμένη δράση τῶν εὐγενῶν διαμαρτυρομέ- 
νων ἑνάντια στούς «σφετεριστές», θά ὑποστήριζαν αὐτούς τούς 
διαµαρτυρόµενους, θά πετοῦσαν ἔξω τούς σφετεριστές, θά τούς 
ἀνταμείβανε μέ κοροῖϊδίες καί θά τούς καταδικάζανε!! 

Μοῦ φαίνεται πώς εἶναι ξεκάθαρο, ἔ; 

Μοῦ φαίνεται πώς εἶναι ἀπολύτως ἀναμφισβήτητο ὅτι ὄχι µό- 
νο ἕνας µαρξιστής, µά καί κάθε δηµοκράτης πού σέβεται τόν 
ἑαυτό του θά εἶχε ὑποχρέωση νά συνενωθεῖ µέ ὅλους τούς ἀντιπά- 
λους τοῦ «σφετερισμοῦ» γιά τήν ἀνατροπή τῶν σφετεριστῶν. 
Δέν εἶναι ἔτσι; 

Καί στήν πράξη; 

Τί ἔγινε στήν πράξη; 

Ποιό ἦταν τό ἀποτέλεσμα δυό χοόνια ὕστερα ἀπό τή στιγμῆ, 
πού οἱ εὐγενεῖς µας ἀντίπαλοι τοῦ «σφετερισμοῦ» ἑκστρατεύ- 
σανε ἑνάντια στούς σφετεριστές; 

Τό ἀποτέλεσμα ἦταν ὅτι οἱ «σφετεριστές» ἕνωῶσαν γύρω ἀπό 
τίς ἀποφάσεις τους τά 4/ς (τέσσερα πέµμπτα) ὅλων τῶν 
συνειδητῶν ἐργατῶν τῆς Ῥωσίας. 

Μέσα σέ 21/2 χρόνια, ἀπό τήν 1 τοῦ Γενάρη 1912 ὥς τίς 13 
τοῦ Μάη 1914, τίς ἐφημερίδες τῶν πραβντιστῶν τίς βοήθησαν μέ 
τίς εἰσφορές τοὺς 5 674 ἐργατικές ὁμάδες, ἐνῶ τούς εὐγενεῖς ἄν- 
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τίπαλους τοῦ «σφετερισμοῦ», τούς λικβινταριστές καί τούς φί- 
λους τους, τούς βοήθησαν 1 421 ἐργατικές ὁμάδες. 

Οἵ «σφετεριστέο πραγματοποίησαν τήν ἑνότητα τῶν 3/5 
τῶν ἐργατῶν τῆς Ρωσίας στήν πράξη κι ὄχι στά λόγια. 

᾿᾽Αντίθετα, οἱ εὐγενεῖς ἐχθροί τοῦ «σφετερισμοῦ) ἔγιναν σκό- 
νη, γιατί διαλύθηκε ὁ συνασπισμός τους τοῦ Αὐγούστου, ξέκο- 
ψαν ἀπ᾿ αὐτόν ὁ Τρότσκι, οἱ λεττονοί, οἱ ἀρχηγοί τῶν καυκά- 
σιων κτλ. καί σχημάτισαν χωριστές ὁμαδοῦλες, πού µέσα στό 
προαγµατικὀ κίνημα ἀποδείχτηκαν µήδενικά καί ἡ καθεμιά χω- 
ριστά καί ὅλες µαζί. 

Τί θαύματα εἶναι αὐτά; 

Πῶς μπόρεσαν τά 4/: τῶν ἐργατῶν νά ταχθοῦν ὑπέρ τοῦ αἱ- 
σχροῦ «σφετερισμοῦ», ἐνάντια στούς πολυάριθµους, διάφορους 
εὐγενεῖς ἐχθρούς τοῦ σφετερισμοῦ πού ἀντιπροσωπεύουν «πλη- 
θώρα ρευμάτων»; 

Αὐτό τό πράγµα ἀναγνώστη μποροῦσε καί ἔπρεπε νά γίνει 
γιά τούς ἑξῆς λόγους: ἡ βρισιά στήν πολιτική κρύβει συχνά τήν 
πλήρη ἔλλειψη ἰδεῶν καί τήν ἁμηχανία, τήν ἀδυναμία, τήν ὀργι- 
σµένη ἀδυναμία τῶν ὑβριστῶν. 

Αὐτό εἶναι καί τίποτε ἄλλο. 

Οἱ συνειδητοί ὅμως ἐργάτες παρόλο τό ὑβρεολόγιο ἐνάντια 
στούς «πραβντιστές», στούς «σφετεριστές», στούς «λενινιστές» 
Κτλ. κτλ., ἑνώνονται καί θά ἑνώνονται γύρω ἀπό τίς ἰδέες καί 
τήν τακτική τοῦ συνεποῦς μαρξισμοῦ. Παρόλο αὑτό τό ὕβρεο- 
λόγιο αὐτοί ἀναγνωρίζουν τήν ἑνότήτα µόνο ἀπό τά 
κάτω, τήν ἑνότητα τῶν ἐργατῶν µέ βάση 
τήν καταδίκη τοῦ Λικβινταρισμοῦ, μὲ βάση 
τήν παραδοχή ὅλων τῶν ἀποφάσεων τοῦ «συνόλου». Μόνο ἡ 
ὑποταγή τῆς μειοψηφίας στήν πλειοψηφία μπορεῖ νά ἀποτελέ- 
σει τήν ἀρχή τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος κι’ ὄχι ὁ συμβιβασμός µέ 
τίς διανοουµενίστικες µικροοµάδες. 

«Τρουντοβάγια Πράβντα», ἀρ. φύλ. 5, Δημοσιεύεται σύμφωνα 


24 τοῦ ᾿Ιούνη 1914 μέ τό κείµενο τῆς ἐφήμερίδας 
«Τρουντοβάγια Πράβντα» 
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Γιά τούς συνειδητούς ἐργάτες δέν ὑπάρχει σπουδαιότερο κα- 
θῆκον ἀπό τό καθῆκον νά γνωρίσουν τό κίνηµα τῆς τάξης τους, 
τήν οὐσία του, τούς σκοπούς καί τά καθήκοντά του, τούς ὅρους 
του καί τίς πρακτικές μορφές του. Γιατί ὅλη ἣ δύναμη τοῦ ἐργα- 
τικοῦ κινήματος βρίσκεται στή συνειδητότητά του καί στό µα- 
ζωιό του χαρακτήρα: ὁ καπιταλισμός µέ κάθε βῆμα τῆς ἀνάπτυ- 
ξής του μεγαλώνει τόν ἀριθμό τῶν προλετάριων, τῶν μισθωτῶν 
ἐργατῶν, τούς ἑνώνει, τούς ὀργανώνει, τούς διαφωτίζει, ἑτοιμά- 
ζοντας ἔτσι µιά ταξική δύναμη πού πρέπει ἀναπόφευκτα νά βα- 
δίσει πρὸς τούς σκοπούς τῆς. 

Τό πρόγραµµα τῶν μαρξιστῷν καί οἱ ἀποφάσεις τους τακτι- 
κῆς, πού ἐξηγοῦνται συνεχῶς στόν τύπο, βοηθοῦν τὴν ἐργατική 
µάζα νά διαμορφώσει συνείδηση γιά τήν οὐσία, τούς σκοπούς 
καί τά καθήκοντα τοῦ κινήματος. 

Ὁ ἀγώνας τῶν διαφόρων ρευμάτων στό ἐργατικό κίνηµα τῆς 
Ρωσίας ἔχει βαθιές ταξικές ρίζες. Τά δυό «ρεύματα πού πα- 
λεύουν ἐνάντια στό μαρξισμό (στόν «πραβντισμό)) µέσα στό ἐρ- 
γατικό κίνηµα τῆς Ῥωσίας καί πού ἀξίζουν (ὡς πρός τό μαζικό 
τους χαρακτήρα καί τίς ρίζες τους στήν ἱστορία) νά ὀνομάζον- 
ται «ρεύματα» --- ὁ ναροντνικισµός καί ὁ λικβινταρισµός --- ἔκ- 
φράζουν τήν ἐπίδραση τῆς ἁστικῆς τάξης πάνω στό προλεταριά- 
το. Αὐτό τό ἔχουν ἐξηγῆσει πολλές φορές οἱ μαρξιστές κι ἔχει 
ἀναγνωριστεῖ σέ µιά σειρά ἀποφάσεις τῶν μαρξιστῶν, τόσο σχε- 
τικά μέ τούς ναρόντνικους (ὁ ἀγώνας ἐνάντιά τους συνεχίζεται 
ἐδῶ καί 30 χρόνια), ὅσο καί σχετικά μέ τούς λικβινταριστές (ἢ 
ἱστορία τοῦ λικβινταρισμοῦ ἔχει περίπου 20 χρόνια, γιατί ὁ λικ- 
βινταρισµός εἶναι ἡ ἅμεση συνέχεια τοῦ «οἰκονομισμοῦ» καί τοῦ 
μενσεβικισμοῦ). 
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Σημερα συσσωρεύονται ὅλο καί περισσότερο ἀντικειμενικά 
πιά στοιχεῖα γιά τή δύναμη τῶν διαφόρων ρευμάτων µέσα στό ἐρ- 
γατικό κίνηµα τῆς Ῥωσίας. Πρέπει µέ ὅλες µας τίς δυνάµεις νά 
συγκεντρώνουµε, νά ἐλέγχουμε καί νά μελετοῦμε αὐτά τά ἁἀντι- 
κειµενικά στοιχεῖα, πού ἀφοροῦν τή στάση καί τίς διαθέσεις ὄχι 
ὁρισμένων προσώπων καί ὁμάδων, ἀλλά τῶν μαζῶν, στοιχεῖα πού 
εἶναι παρμένα ἀπό διάφορες ἐχθρικές ἐφημερίδες, στοιχεῖα πού 
μπορεῖ νά τά ἐλέγξει ὃ κάθε ἄνθρωπος πού ξέρει ἀνάγνωση καί 
γραφή. 

Μόνο ὅταν ἔχει κανείς τέτια στοιχεῖα μπορεῖ νά μελετήσει 
καί νά γνωρίσει τό κίνηµα τῆς τάξης του. Μιά ἀπό τίς κύριες, ἄν 
ὄχι ἤ κύρια ἔλλειψη (ή ἔγκλημα ἐνάντια στήν ἐργατική τάξη), 
τόσο τῶν ναρόντνικων καί τῶν λικβινταριστῶν, ὅσο καί τῶν διά- 
φορων διανοουµενίστικων µικροομάδων, τῶν «βπεριοντοφικῶν», 
τῶν πλεχανοφικῶν, τῶν τροτσκιστῶν, εἶναι ὁ ὑποκειμενι- 
σµός τους. Τίς ἐπιθυμίες τους, τίς «γνῶμες» τους, τίς κρίσεις 
τους, τίς «ἀπόψεις» τους τίς παρουσιάζουν σέ κάθε βῆμα σάν θέ- 
ληση τῶν ἑργατῶν, σάν ἀνάγκες τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. Ὅταν, 
γιά παράδειγµα, μιλᾶνε γιά «ἑνότηταω) ἀγνοοῦν μεγαλοπρεπῶς 
τήν πείρα πού ἔδοσε ἢ δηµιουργία τῆς πραγματικῆς ἑνότητας 
ἀπό τήν πλειοψηφία τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν τῆς Ρῶ- 
σίας µέσα σέ 2 1/2 χρόνια, ἀπό τίς ἀρχές τοῦ 1912 ὥς τά µέσα 
τοῦ 1914. 

Ας συγκεφαλαιώσουµε τά ἀντικειμενικά στοιχεῖα 
πού ἔχουμε στή διάθεσή µας, γιά τή δύναμη τῶν διαφόρων τά- 
σεων µέσα στό ἐργατικό κίνημα. ΄Ὅποιος θέλει νά πιστεύει τίς 
ὑποκειμενικές κρίσεις καί ὑποσχέσεις, ἄς πάει στίς «ὁμαδοῦλες», 
Ἐμεῖς ἀπευθυνόμαστε μονάχα σέ ὅσους θέλουν νά μελετήσουν 
τά ἀντικειμενικά στοιχεῖα. Νά αὐτά τά στοιχεῖα: 
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᾿Αριθµμός τῶν ἑργατικῶν ὁμάδων, | 
πού ἔδοσαν εἰσφορές: | 

| 

2. ᾿Αριθ. εἰσφορῶν { τό 1912 ..... | 
ἀπό τίς ἐργατικές| τό 1911 | 
ὁμάδες στίς ἔφη- 4 .. ... 
μερίδες τῆς Πε- | ὥς τίς 13 τοῦ . 
τρούπολης : Μάη 1914. | 


Μο Σλογές πληρεξουσίων τῶν ἐργατῶν ! 

γιά τά ἀσφαλιστικά ἱδρύματα: ! 
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Σελίδα χειρογράφου τοῦ Β.Ι. Λένιν 
μέ προσχεδίασµα πίνακα σχετικοῦ 
µέ τό ἄρθρο «᾿Αντικειµενικά στοιχεῖα 
γιά τή δύναμη τῶν διάφορων ρευμάτων 
στό ἐργατικό κίνημα». --- 
Πούνης 1914 
Σμίκρυνσή 
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Θά συμµπληρώσουμε τά στοιχεῖα πού δίνουμε, πρίν ἀπ᾿ ὅλα, 
μέ σύντομες ἐξηγήῆσεις καί ὕστερα θά περάσουµε στά συµπερά- 
σµατα. 

'Ὁ καλύτερος τρόπος εἶναι νά δόσουµε τίς ἑξηγῆσεις κατά 
σημεῖα. Σημεῖο 1. 4έν ὑπάρχουν στοιχεῖα γιά τούς ἐκλογεῖς 
καί τοὺς πληρεξούσιους. Ὅποιος παραπονιέται͵ γιατί χρησιµο- 
ποιοῦμε στοιχεῖα πού δίνουν οἵ «κουρίες», εἶναι ἁπλούστα γε- 
λοῖος, γιατί δέν ὑπάρχουν ἄλλα στοιχεῖα. Οἱ γερμανοί σοσιαλ- 
ὁημοκράτες μετροῦν τίς ἐπιτυχίες τους σύμφωνα μέ τόν ἐκλογικό 
νόµο τοῦ Βίσμαρκ, πού ἀποκλείει τίς γυναῖκες καί δημιουργεῖ 
τήν «ἀνδρική» κουρία! 

Σημεῖο 2. Ὁ ἀριθμός τῶν ἑἐργατικῶν ὁμάδων πού δίνουν λε- 
φτά καί ὄχι ἐκείνων πού ἁπλῶς «ὑπογράφουν ἀποφάσεις», εἶναι 
τό πιό σίγουρο καί σωστό γνώρισμα τῆς δύναμης ὄχι µόνο τοῦ 
ρεύµατος, µά καί τοῦ βαθμοῦ ὀργάνωσης καί τῆς κομματικότητάς 
του. 

Γι αὐτό οἱ λικβινταριστές καί οἵ «ὁμαδοῦλες» ἐκδηλώνουν 
µιά ὑποκειμενική ἀντιπάθεια πρός αὐτό τό γνώρισμα. 

Οἱ λικβινταριστές ἔφεραν τήν ἀντίρηση: ἐμεῖς ἔχουμε ἀκό- 
µη καί µιά ἑβραϊκή καί µιά γεωργιανή ἐφημερίδα, ἐνῶ ἡ «Πράβ- 
ντα) εἶναι µόνη. Αὐτό δέν εἶναι σωστό. Πρῶτο, ἡ ἐφημερίδα τῆς 
Ἐσθονίας καί ἡ ἐφημερίδα τῆς Λιθουανίας εἶναι πραβντιστικές”». 
Δεύτερο, ἄν πάρουµε τήν ἐπαρχία, ἐπιτρέπεται ἄραγε νά ξεχνοῦ- 
µε τή Μόσχα; Ἡ ἑργατική ἐφημερίδα τῆς Μόσχας 159 τό 1913 
συσπείρῶνε καί συνένωνε ὃ 9 0 ἐργατικές ὁμάδες («Ῥαμπότσι», 
ἀρ. φύλ. 1, σελ. 19), ἑνῶ ἡ ἑβραϊκή ἐφημερίδα «Τσάιτ» ἀπό τό 
φύλλο της ἀρ. 2(29 τοῦ Δεκέμβρη 1912) ὥς τὴν 1 τοῦ Ἰούνη 1914 
συνένωνε ὁ 9 6 ἐργατικές ὁμάδες (ἀπ᾽ αὐτές τίς 190 ὥς τίς 20 τοῦ 
Μάρτη 1914 καί τίς 106 ἀπό τίς 20 τοῦ Μάρτη ὥς τήν 1 τοῦ 
Ἰούνη 1914). Δηλαδή, µόνη της ἡ Μόσχα «κάλυψε μέ τὀ πα- 
ραπάνω τήν ὑποκειμενική παραπομπή τῶν λικβινταριστῶν στήν 
«Τσάιτ»! 

Καλοῦμε τούς γεωργιανούς καί τούς ἀρμένιους συντρόφους 
νά συγκεντρώσουν στοιχεῖα γιά τίς ἐφημερίδες τῶν λικβιντα- 
ριστῶν στὀν Καύκασο. Πόσες ἑἐργατικές ὁμάδες ὑπάρχουν ἐκεῖ; 
Χρειάζονται ὁλόπλευρα ἀντικειμενικά στοιχεῖα. 

Στήν καταμέτρηση τῶν ὁμάδων μπορεῖ νά γίνουν λάθη, ἀλλά 
ἐπιμέρους. Καλοῦμε ὅλους νά τά ἐλέγχουν καί νά τά διορθώνουν. 

Τά σημεῖα 3 καί 4 δέν χρειάζονται ἐπεξηγῆσεις. Καλό θά 
ἦταν νά γίνει µιά ἔρευνα γιά νά συγκεντρωθοῦν καινούργια στοι- 
χεῖα ἀπό τίς ἐπαρχίες. 


1δ “Απαντα Λένιν, Τόμος 25. 
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Σημεῖο ὁ. Στίς 23955 λικβινταριστικές ὑπογραφές συµπερι- 
λήφθηκαν | 086 τῆς Μπούντ καί 79 τοῦ Καυκάσου. Καλό θά 
ἦταν οἱ κατά τόποὺς σύντροφοι νά ἐλέγξουν αὐτούς τούς ἀριθ- 
μούς. 

Σημεῖο 6. Οἱ ταµίες τῶν δυό ὁμάδων δημοσιεύουν τούς ἆπο- 
λογισμούς γιά ὅλα τά ποσά πού στέλνονται στήν ὁμάδα γιά διά- 
φορους σκοπούς. Αὐτός εἶναι ἕνας ἀκριβής, ἄντικθιμενικὸς δεί- 
κτης τῶν δεσμῶν μέ τούς ἐργάτες. 

Σημεῖο 7. Τιράζ τῶν ἐφημερίδων. Στοιχεῖα πού συγκέντρωσε 
καί δημοσίευσε ὁ Ἐ. Βαντερβέλντε, µά πού τά κρύβουν οἱ λικ- 
βινταριστές καί οἱ φιλελεύθεροι («Κίεβσκαγια Μίσλ»). «Ὕπο- 
κειµενισµός». Καλό θά ἦταν νά συγκεντρωθοῦν πληρέστερα 
στοιχεῖα, ἔστω καί γιά ἕνα µήνα. 

Σημεῖα δ καί 9. Μιά ἀπό τίς ἀντικειμενικές παραστατικές 
εἰκόνες γιά τήν ἀπάρνηση τῆς «παράνοµης ὀργάνωσης», δηλαδή 
τοῦ κόμματος, ἀπό τούς λικβινταριστές. Τό ἐξωτερικό ὅμως ἀπό 
τήν 1 τοῦ Γενάρη ὥς τίς 13 τοῦ Μάη 1914 ἔχει δόσει στούς πραβ- 
ντιστές 49 ρούβλια καί 79 καπίκια (1/4 70), ἑνῶ στούς λικβιντα- 
ριστές ἔδοσε 1 709 ρούβλια καί 17 καπίκια (14 5). Νά µή λές: 
«δέν μπορῶ», µά νά λές: «δέν θέλω»! 

Σημεῖα 10-14. ᾿Αντικειμενικές ἐνδείξεις γιά την ἐξάρτηση 
τῶν λικβινταριστῶν καί τῶν ναρόντνικων ἀπό τήν ἀστική τάξη. 
γιά τόν ἀστισμό τους. "Υποκειμενικά οἱ λικβινταριστές 
καί οἱ ναρόντνικοι εἶναι «σοσιαλιστές» καί «σοσιαλδημοκρά- 
τες». ᾽Αντικειµεγνικάἀ, τόσο ὡς πρὀς τό περιεχόµενο τῶν 
ἰὃ ε ὤ ν τους, ὅσο καί ὡς πρός τήνπεέρ α τοῦ μαζικοῦ κινήµα- 
τος, εἶναι ἀστικές διανοουµενίστικες ὁμάδες, πού ἀποσποῦν ἀπό 
τό ἐργατικό κόµµα µιά μειοψηφία ἑργατῶν. 

᾿Εφιστοῦμε ἰδιαίτερα τήν προσοχή τῶν ἀναγνωστῶν στήν 
παραποίηση τῶν ἑργατικῶν ἀνταποκρίσεων ἀπό τούς λικβιντα- 
ριστές. Πρωτάκουστη, κραυγαλέα ἁπάτη! "Ας τήν ξεσκεπάζουν 
ὅλοι οἳἵ κατά τόπους μαρξιστές καί ἄς συγκεντρώνουν ἀντικει- 
µενικά στοιχεῖα (βλ. «Τρουντοβάγια Πράβντα», ἀρ. φύλ. 12, τῆς 
1 τοῦ Ἰούνη 1914 191). 

Σημεῖο 15. Στοιχεῖα πολύ σπουδαῖα, πού θά ἔπρεπε νἁ συµ- 
πληρωθοῦν καί νά ἐλεγχθοῦν μέ µιά εἰδική ἔρευνα. Πήραμε τά 
στοιχεῖα ἀπό τό «ὠπούτνικ Ῥαμπότσεβο», ἔκδ. «Πριμπόυ, Πε- 
τρούπολη, 1914 19”. Στά λικβινταριστικά συνδικάτα ἔχουμε συµ- 
περιλάρει τούς ὑπαλλήλους γραφείων, τούς σχεδιαστές καί τούς 
φαρμακοποιούς (στίς τελευταῖες ἐκλογές τῆς διοίκησης τῶν τυ- 
πογράφων, στίς 27 τοῦ ᾿Απρίλη 1914, πῆραν οἱ πραβντιστές τά 


ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΠΑ ΤΑ ΑΙΑΛΦΟΡΑ ΡΕΥΜΛΤΑ ΣΤΟ ΕΡΓΑΊΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ 1] 


μισά τακτικά µέλη καί πάνω ἀπὸ τά μισά ἀναπληρωματικά µέλη 
τῆς διοίκησης). Στά συνδικάτα τῶν ναρόντνικων ἀνήκουν οἱ ἀρ- 
τεργάτες καί οἱ ἐργάτες πού κατασκευάζουν θῆκες. Ὁ συνολικός 
ἀριθμός τῶν μελῶν τους εἶναι περίπου 22 χιλιάδες. 

Στή Μόσχα ἀπό τά 13 συνδικάτα τά 10 εἶναι πραβντιστικά, τά 
3 ἀκαθόριστα, µά βρίσκονται Κοντά στούς πραβντιστές. Δέν ὑπάρ- 
χει οὔτε ἕνα λικβινταριστικὀ ἤ ναρόντνικο συνδικάτο. 

Τά συμπεράσματα ἀπό τά ἀντικειμενικά στοιχεῖα δείχνουν 
ὅτι µόνο ὁ πραβντισµός εἶναι ἕνα πραγματικά ἀνεξάρτητο ἀπό 
τήν ἀστική τάξη µαρξιστικό, προλεταριακό ρεῦμα, πού ὀργανώ- 
νει καί συνενώνει πάν ω ἀπό τά 4/ς τῶν ἐργατῶν (81.1 Ὁς τῶν 
ἐργατικῶν ὁμάδων τό 1914 σὲ σύγκριση µέ τούς λικβινταριστές). 
Ὁ λικβινταρισµός καί ὁ ναροντνικισµός εἶναι, ἀναμφισβήτητα, 
ρεύματα, ἀλλά ἁἀστικοδημοκρατικά κι ὄχι ἐργατικά. 

Ἡ πείρα τοῦ μαζικοῦ κινήματος στά 1912-1913 καί στά µισά 
τοῦ 1914 ἐπιβεβαίῶσε ὁλοκληρωτικά καί περίλαµπρα τόσο τίς 
προγραμµατικές ἰδέες καί τίς ἰδέες τακτικῆς, ὅσο καί τίς ὀργα- 
νωτικές ἰδέες, τίς ἀποφάσεις καί τή γραµµή τῶν πραβντιστῶν. 
Μέ τήν πεποίθηση ὅτι βρισκόμαστε στὀ σωστό δρόµο πρέπει ν᾿ 
ἀντλήσουμε δυνάμεις γιά ἀκόμη πιό ἐντατική δουλιά. 
(«ΤΓρουντοβάγια ΙΙράρντα», ἄρ. φύλ. οὃ, ἄ4ημοσιεύεται σύμφωνα 

26 τοῦ ᾿Πούνη 1914 ιέ τό κείµενο τῆς ἐφήμερίδας 
«Τρουντοβάγια Πράβντα) 
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Εἶναι γνωστό ὅτι σ᾿ ὅλο τὀν κόσµο µιά μερίδα ἑργατῶν ἀκο- 
λουθεῖ ἀκόμη τό ἕνα ἤ τό ἄλλο ἀστικό κόμμα. Στή Ρωσία, τήν 
ἐποχή τῶν ἀστικοδημοκρατικῶν μετασχηματισμῶν, ἡ μειοψηφία 
τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν ἀκολουθεῖ ἀκόμη τήν ἀστική ὁμάδα 
τῶν φιλόλογῶν λικβινταριστῶν καί τό ἁἀστικοδημοκρατικό ρεῦ- 
μα τῶν ναρόντνικὠν. 

Ὅτι ὁλόκληρη ἢ κατεύθυνση τῶν ναρόντνικων, µαζί καί οἱ 
ἀριστεροί ναρόντνικοι, ἀποτελεῖ τήν ἁστική (ἀγροτική) δηµο- 
κρατία στή Ρωσία, εἰπώθηκε ἐπανειλημμένα σέ πολύ ἁἀκριβολο- 
γηµένες, σαφεῖς καί ἐπίσημες ἀποφάσεις τῶν μαρξιστῶν (1903, 
1907, 1913)195,. Τό γεγονός ὅτι µιά µερίδα ἐργατῶν ἀκολουθεῖ 
τούς ἀριστερούς ναρόντνικους, πού ὀνομάζουν «σοσιαλισμό» τίς 
τολμηρές ἀγροτικές (στήν οὐσία ὁλότελα κι ἀπόλυτα ἀστικές) 
διεκδικήσεις, εἶναι ἐντελῶς εὐνόητο σέἐ µιά καπιταλιστική χώ- 
ρα στήν ἐποχηή ἑνός ὀξυμένου κινήματος ἐνάντια στή δουλο- 
παροικία. 

Μά ποιά ἀκριβῶς μερίδα τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν ἀκολουθεῖ 
τούς ἀριστερούς ναρόντνικους; 

Τελευταῖα τό «Σοβρεμέννικ», µιά ἀπό τίς πιό ἀνερμάτιστες 
φυλλάδες τῶν διανοουμένων πού «συνενώνευ (πάνω σέ Ψψευδο- 
λογίες) τούς ἀριστερούς ναρόντνικους, τόν Πλεχάνοφ., τόν κ. 
Πότρεσοφ καί Σία, δήλωσε ὅτι «περίπου τό 1/9 τῶν ἐργατῶν 
ἀκολουθεῖ τούς ἀριστερούς ναρόντνικους. 

Πρόκειται γιά ψέμα ἐξίσου ξετσίπωτο καί αἰσχρό, ὅπως ὅλα 
τά συνηθισμένα ψέματα τῶν λικβινταριστῶν. 

᾽᾿Απ΄ ὅ,τι ξέρουμε, ὑπάρχουν µόνο τριῶν εἰδῶν ἀντικειμενικά 
στοιχεῖα πού δείχνουν τό βαθµό ἐπίδρασης τῶν ἀριστερῶν να- 
ρόντνικων στούς ἐργάτες. Πρῶτο, τά στοιχεῖα γιά τό τιράζ τῶν 
ἐφημερίδων. Δεύτερο, τά στοιχεῖα γιά τόν ἀριθμό τῶν ἐργατικῶν 
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ὁμάδων πού ἔκαναν εἰσφορές. Τρίτο, τά στοιχεῖα γιά τόν ἀριθμό 
τῶν πληρεξουσίων στίς ἐκλογές γιά τό Ἵδρυμα κοινωνικῶν ἆσφα- 
λίσεων τῆς πρωτεύουσας. 

”Ας παραβάλουµε αὐτά τά στοιχεῖα, πού διαφέρουν ἀπό τά 
αἰσχρά Ψέματα τῶν κ.κ. Μάρτοφ. Γκίµερ καί Σία, σέ τοῦτο. ὅτι 
ὁ καθένας μπορεῖ νά τά βρεῖ καί νά τά ἐλέγξει ἀπό ἀνοιχτές, δη- 
µόσιες πηγές, πού ἀφοροῦν τά διάφορα κόμματα. 

Σέποσοστά 


Πραβντι- Λικβιντα- ᾿Αριστ. Πραβ- Αικβιντα- Αρ. 
στές ριστές ναρόντ. ντιστές ριστές ναρὀντ. 


᾿Αριθµός φύλλων τῆς ἔφημε- 

μερίδας τῆς Πετρούπολης πού 

τυπώνονται σέ µιά ἑβδομάδα, . 240 000 ο6 000 36000 4,5 25.8 9.7 
᾿Αριθμός τῶν εἰσφορῶν σέ 

χρῆμα ἀπό ἐργατικές ὁμάδες 

σ᾿ ὅλο τό 10913 ...... «νο... 2191 66Ι 264 ἍᾖἨΤ0,» 2ἱ.3 δ,5 
Γιάτὀ 1914(ὥς τίς 13τοῦ Μάη) 2 873 6τι 524 70.6 6.6 12.5 
᾿Αριθμός τῶν πληρεξουσίων 

στίς ἐκλογές γιά τό Ἵδρυμα 

κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων τῆς 

πρωτεύοὺσας ... «ων ων 37 7 4 ᾖἼτί 16 8.3 


Τά πιό «εὐνοϊκώ) στοιχεῖα γιά τίς ἀστικές ὁμάδες (τῶν λικ- 
βινταριστῶν καί τῶν ἀριστερῶν ναρόντνικων) εἶναι τά στοιχεῖα 
γιά τό τιράζ τῶν ἐφημερίδων. Οἱ ἐφημερίδες ὅμως τῶν λικβιντα- 
ριστῶν καί τῶν ἀριστερῶν ναρόντνικῶν δέν εἶναι ἐργατικές, ἀλ- 
λά ἀστικές! Αὐτό τό ἁἀποδείχνουν τά στοιχεῖα γιά τούς ἐράνους 
(ἀπό τήν | τοῦ Γενάρη ὥς τίς 13 τοῦ Μάη 1914). Οἱ λικβινταρι- 
στές δημοσίευσαν στοιχεῖα γιά τούς ἐράνους πού προέρχονται 
ἀπό µή ἐργάτες καί πού φτάνουν τά 56 3 ὅλων τῶν ἐράνων 
(«Τρουντοβάγια Πράβντα», ἁρ. φύλ. 195) Ἡ. Γιά τούς ἀριστερούς 
ναρόντνικους ὁ ἀντίστοιχος ἀριθμός εἶναι 50 ὃς. Πρέπει νά ση- 
μειωθεῖ ὅτι οἱ ἀριστεροί ναρόντνικοι δέν δημοσίευσαν, ἀπ᾿ ὅ,τι 
ξέρουμε, ἀπολογισμούς τῆς ἐφημερίδας τους, πού τή συντηροῦν, 
προφανῶς, ὅπως καί τήν ἐφημερίδα τῶν λικβινταριστῶν, οἱ πλού- 
σιοι φίλοι ἀπό τήν ἀστική τάξη. 

Μόνο ἡ ἐφημερίδα τῶν πραβντιστῶν εἶναι ἐργατική ἐφημε- 
ρίδα. Οἱ ἐφημερίδες καί τῶν λικβινταριστῶν καί τῶν ἀριστερῶν 
ναρόντνικων εἶναι ἁἀστικές ἐφημερίδες. Κανένα Ψέμα δέν µπο- 
ρεῖ ν ἀναιρέσει αὐτό τό ἀντικειμενικό γεγονός. 

Τά στοιχεῖα γιά τίς ἐργατικές ὁμάδες πλησιάζουν περισσό- 


ὃ ἙΒλ, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 221-235. 'Η Σύντ. 
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τερο μέ τή μεγαλύτερη ἀκρίρεια τά στοιχεῖα πού δημοσιεύτηκαν 
στήν Εὐρώπη γιά.τόν ἀριθμό τῶν μελῶν τοῦ κόμματος. 

Οἵ ἀριστεροί ναρόντνικοι αὐξάνουν πολύ γρήγορα (διπλα- 
σιασµός µέσα σ᾿ ἕνα χρόνο) κι’ ἔφτασαν τά 12,8 Ὁς ὅλων τῶν ἐφη- 
µερίδων. Αὐξάνουν σέ βάρος τῶν Λικβινταριστῶν, γιατί στούς 
τελευταίους αὐτούς παρουσιάζεται σχεδόν ἀπόλυτη στασιµό- 
τητα τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ὁμάδων (στό πρῶτο ἑξάμηνο τοῦ 1914, ἐνῶ 
τό ἐργατικό κίνημα γενικά σημείωσε τεράστια ἀνάπτυξη. στούς 
λικβινταριστές προστέθηκαν µόνο 10 ὁμάδες) καί ἐλάττωση τοῦ 
ποσοστοῦ τῶν ἐργατικῶν ὁμάδων: ἀπό 21.3 ς σέ 16.6 Ὅ.. 

Ὅ ὀπορτουνισμός καί ἡ ἀποκήρυξη τοῦ κόμματος ἀπομέρους 
τῶν κυρίων λικβινταριστῶν σπρώχνει τοὺς ἐργάτες πρός τήν 
ἄλλη ἀστική ὁμάδα, πού εἶναι πιό «ριζοσπαστική» (στά λόγια). 

Οἱ πραβντιστές ἀπό τό 1913 ὥς τό 1914 αὐξήθηκαν κατά 602 
ὁμάδες, οἱ λικβινταριστές κατά 10, οἱ ἀριστεροί ναρόντνικοι κα- 
τά 260. Σέ ποσοστά: οἱ πραβντιστές: --- 31.7 ὃς, οἱ λικβινταρι- 
στές: -|- 1,5 Ὁς, οἳ ἀριστεροί ναρόντνικοι -- 100 ὃς (οἱ μικροί ἆ- 
ριθµοί αὐξάνουν πάντα πιό γρήγορα ἀπό τούς µεγάλους' λογου- 
χάρη, ἄν ὁ Πλεχάνοφ ἔχει τώρα 9 ἐργατικές ὁμάδες κι ἄν τίς 
παραμονές τῆς Βιέννης --- καί γιά τή Βιέννη 104 ---θά ἔχει 27 ἤ 
45. αὑτό θά ἐκφραστεῖ σέ ποσοστά µέ -- 200 ὂς ή 400 70. 

Τά στοιχεῖα γιά τίς ἐκλογές στά Ἱδρύματα κοινωνικῶν ἆσφα- 
λίσεων ἀφοροῦν µόνο τήν Πετρούπολη. Πρέπει νά σημειώσουμε 
ὅτι τό 1914 στήν Πετρούπολη οἵ ἀριστεροί ναρόντνικοι ξεπόρα- 
σαν τούς Λλικβινταριστές στὀν ἀριθμό τῶν εἰσφορῶν ἀπό τίς ἓρ- 
γατικές ὁμάδες. 

Καΐ συγκεκριµένα, ὁ ἀριθμός τῶν εἰσφορῶν ἀπό τίς ἐργατικές 
ὁμάδες τῆς Πετρούπόλης ἀπό τήν | τοῦ Γενάρη ὥς τίς 13 τοῦ 
Μάη. 1914 ἦταν: πραβντιστές 2024, λικβινταρἰστές 308, ἆριστε- 
ροί ναρόντνικοι ὅψί. Σέὲ ποσοστά: πραβντιστές Τ4,3 ὃς, λικ- 
βινταριστές 11.4 Ὅς, ἀριστεροί ναρόντνικοι 14.3 ὖς. 

Ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό τό δυνάµωµα τῶν ἀριστερῶν ναρόντνικων, 
οἱ λικβινταριστές µας, σάν ἀληθινοί ὁπορτουνιστές πού εἶναι, 
δέν πέρασαν σέ µιά ἔντονη πάλη ἀρχῶν ὑπέρ τοῦ μαρξισμοῦ, ἆλ- 
λά στό συνασπισμό (συμμαχία) µέ τούς ἀριστερούς ναρόντνι- 
κους ἐνάντια στούς µαρξιστές (πραβντιστές)!! 

Στό μεταξύ οἱ ἀριστεροί ναρόντνικοι ἐξονόματος ὅλων τῶν 
ἀρχηγῶν τους προπαγανδίζουν ἀνοιχτά ἀπό τίς στῆλες τοῦ «Σο- 
βρεμέννικ» µιά τέτια συμμαχία. Οἵ λικβινταριστές, ἀντίθετα, δέν 
τολμοῦν νά ποῦν στούς ἐργάτες καθαρά καί ξάστερα τί γίνεται καί 
κρύβονται. Πραγματικοί καντέτοι, 
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Λογουχάρη, τελευταῖα στήν ἐφημερίδα τῶν ἀριστερῶν ναρόντ- 
νικων («Ζιβάγια Μίσλ, Τρουντά», ἀρ. φύλ.. 3, τῆς 15 τοῦ Ἰούνη 
1914) δημοσιεύτηκε τό ἄρθρο: «Πρός τίς ἐκλογές τῶν πληρεξου- 
σίων γιά τό Ταμεῖο ἀσθενείας στό ἐργοστάσιο «Αἴβάζ». Στό ἄρ- 
θρο αὐτό διαβάζουμε: «... στήν κρίση τῶν ἐργατῶν τοῦ ἐργοστα- 
σίου «ὀΑἴβάζῦ θά ὑποβληθοῦν ἀναγκαστικά δυό ψηφοδέλτια: 
τό ἕνα κοινό, τῶν µενσεβίκων καί τῶν ἀριστερῶν ναρόντνικων... 
καί τό ἄλλο τῶν πραβντιστῶν..» (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι δική µας). 

Στό ἴδιο ἄρθρο οἱ ἀριστεροί ναρόντνικοι ἑρμηνεύουν ἀνοιχτά 
τή συμμαχία µέ τούς λικβινταριστές σάν ἀρχή συνεργασίας ὅλων 
τῶν «σοσιαλιστικῶ γ» τάσεων, δηλ. καταλογίζεται ἆπρο- 
κάλυπτα στούς λικβινταριστές ἡ ἁποκήρυξη ὄχι µόνο τῶν ἀπο- 
φάσεων τοῦ 1907 γιά τόν ἁστικό χαρακτήρα τῆς κατεύθυνσης τῶν 
ἀριστερῶν ναρόντνικῶν, ἀλλά καί τῆς ἀπόφασης τοῦ 1903, πού 
εἶχε προτείνει ὁ ᾿Αξελρόντ. 

Γιά τούς μαρξιστές τό δυνάµωµα τῶν ἀριστερῶν ναρόντνικῶων 
εἶναι µιά ἔνδειξη ἤ προάγγελος τῆς ἀνόδου τῆς ἀγροτιᾶς, πού 
φὺσικά μπορεῖ «νά ζαλίσει τά κεφάλια» τῶν µή συνειδητῶν προ- 
λεταρίων καί τῶν μικροαστῶν διανοουμένων. ᾿Εμᾶς, τούς μαρξι- 
στές, τό περιστατικὀ αὐτό θά μᾶς ἀναγκάσει ἁπλῶς νά κάνουμε 
ἐνεργότερα τήν προπαγάνδα τοῦ μαρξισμοῦ σέ ἀντίθεση μέ τό 
µικροαστικό ναροντνικισµό. 

Ῥύντροφοι ἐργάτεςὶ Νά πιστεύετε λιγότερο στίς διαβεβαιώ- 
σεις --- στά παραμύθια! Νά μελετᾶτε πιό προσεκτικά τά ἄντικει- 
µενικά στοιχεῖα καί γιά τό δικό σας, τό ἐργατικό, κίνηµα καί γιά 
τό πῶς ἐπιδροῦν στἠή μειοψηφία τῶν ἐργατῶν οἱ ἁστικές ἰδέες καί 
ἡ ἁστική πρακτική τῶν λικβινταριστῶν καί τῶν ἀριστερῶν να- 
ρόντνικων. 

«Γρουντοβάγια Πράβντα», ἄρ. φύλ. 947, Δημοσιεύεται σύµφωνα 


25 τοῦ Ιούνη 1914 μέ τό κείµενο τῆς ἐφήμερίδας 
«Τρουντοβάγια Πράβντα» 
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Γράφτηκε τό Φλεβάρη- Μάη τοῦ 1914 


Δημοσιεύτηκε τόν ᾽Απρίλη-᾽ Ιούνη τοῦ 1914 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στὀ περιοδικό («Προσβεστσένιγε», µέ τό κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 
τεῦχ. 4, ὃὅ καί ϐ 
"Ὑπογραφή: Β. Ἱλίν 
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Η ἔνατη παράγραφος τοῦ προγράµµατος τῶν μαρξιστῶν τῆς 
Ῥωσίας, πού μιλάει γιά τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν, 
προκάλεσε τόν τελευταῖο καιρό (ὅπως τό ἔχουμε κιόλας τονίσει 
στό «Προσβεστσένιγε)) ἃ ὁλόκληρη ἐκστρατεία τῶν ὀπορτουνι- 
στῶν. Καΐ ὁ ρῶσος λικβινταριστής Σεµκόβσκι στή λικβινταρι- 
στική ἐφημερίδα τῆς Πετρούπολης, καί ὁ μπουντιστής Λίμπμαν 
καὶ ὁ οὐκρανός ἐθνικοκοινωνικός Γιουρκέβιτς ἐπιτέθηκαν, 
ἀπό τά ὄργανά τους ἑνάντια στήν παράγραφο αὐτὴ. χρησιµο- 
ποιώντας ἕνα ὕφος μεγαλοπρεποῦς περιφρόνησης. Δέν ὑπάρχει 
ἀμφιβολία ὅτι αὐτή ἡ «ἐπιδρομή τῶν δώδεκα γλωσσῶν) τοῦ 
ὁπορτουνισμοῦ ἐνάντια στό μαρξιστικό µας πρόγραµµα συνδέε- 
ται στενά μέ τίς σημερινές ἐθνικιστικές ταλαντεύσεις γενικά. 
Γι αὐτό νοµίζουµε ὅτι εἶναι ἐπίκαιρο νά ἐξετάσουμε λεπτοµε- 
ρειακά τό ζήτημα πού ἀνακινήθηκε. Θά σημειώσουμε µόνο ὅτι 
κανένας ἀπό τούς ὀπορτουνιστές πού ἀναφέραμε δέν ἔφερε οὔτε 
ἕνα δικό του ἐπιχείρημα: ὅλοι τους ἑπαναλαβαίνουν µόνο ὅσα 
εἶπε ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ στό πολωνικά γραμμένο µεγάλο της 
ἄρθρο τοῦ 1908-1909 µέ τόν τίτλο: «Τό ἐθνικό ζήτημα καί ἡ αὖ- 
τονοµία». Καίΐ γι αὐτό στήν ἀνάλυσή µας ϐ) ἀσχοληθοῦμε πε- 
ρισσότερο ἀπ ὅλα μέ τά «πρωτότυπο» ἐπιχειρήματα αὐτῆς τῆς 
τελευταίας ἀρθρογράφου. . 


.. τί ΕΙΝΑΙ ΑΥΤΟΔΙΑΘΕΣΗ ΤΩΝ ΕΘΝΩΝ; 


Εἶναι φυσικό ὅτι τό ἐρώτημα αὐτό μπαίνει στήν πρώτη σειρά, 
ὅταν γίνονται ἀπόπειρες νά ἐξεταστεῖ µαρξιστικά ἡ λεγόμενη 
αὐτοδιάθεση. Τί πρέπει νά ἐννοοῦμε μέ τὴν αὐτοδιάθεση;: Θά 
ἀναζητήσουμε ἄραγε τὴν ἀπάντηση στίς νομικές ἑρμηνεῖες (ὁρι- 
σμούς), πού βγαίνουν ἀπό τίς κάθε λογῆς «γενικές ἔννοιες» τοῦ 
δικαίου; "Π πρέπει νά ἀναζητήσουμε τὴν ἀπάντηση στην ἴστο- 
ρικο-οικονοµική µελέτη τῶν ἐθνικῶν κινημάτων; 


Ἠ Βλ, ΄Απαντα, 51 ἔκδ., τόμ 24ος, σελ. 113-145. "Η Σύντ. 
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Δέν εἶναι ἐκπληκτικό ὅτι δέν πέρασε κάν ἀπό τό μυαλό τῶν 
κ.κ. Σεµκόβσκι, Λίμπμαν, Γιουρκέβιτς νά θέσουν τό ἐρώτημα 
αὐτό καί προσπαθοῦν νά ξεφύγουν ἁπλῶς μέ µειδιάµατα γιά τήν 
«ἀσάφειω) τοῦ μαρξιστικοῦ προγράµµατος καί, ὅπως φαίνεται, 
χωρίς μάλιστα νά ξέρουν, στήν ἁπλοϊκότητά τους, ὅτι γιά τήν 
αὐτοδιάθεση τῶν ἐθνῶν δέν µιλάει µόνο τό ρωσικό πρόγραµµα 
τοῦ 1903, µά καί ἡ ἀπόφαση τοῦ διεθνοῦς συνεδρίου τοῦ Λονδί- 
νου τοῦ 1896 (γι αὐτό θά μιλήσουμε λεπτοµερειακά ὅταν θά ἔρθει 
ἡ σειρά του). Πολύ πιό ἐκπληκτικό εἶναι ὅτι ἡ Ρόζα Λούξεμ- 
πουργκ, πού μιλάει μέ πολύ στόµφο γιά τό δῆθεν ἀφηρημένο 
καί μεταφυσικό χαρακτήρα αὐτῆς τῆς παραγράφου, ἔπεσε ἡ ἴδια 
σ’᾽ αὐτό ἀκριβῶς τό ἁμάρτημα: νά μιλάει ἀφηρημένα καί µεταφυ- 
σικά. ᾽Ακριβῶς ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ παρασύρεται διαρκῶς σέ 
γενικούς συλλογισμούς γιά τήν αὐτοδιάθεση (φτάνοντας ἀκάμη 
καί σέ ἐντελῶς διασκεδαστικούς συλλογισμούς γιά τό πῶς µπο- 
ροῦμε νά µάθουµε τή βούληση τοῦ ἔθνους), χωρίς νά-θέτει που- 
θενά καθαρά καί συγκεκριµένα τό ἐρώτημα, ποῦ βρίσκεται ἢ 
οὐσία τοῦ ζητήματος: στούς νομικούς ὁρισμούς ἤ στήν πείρα τῶν 
ἐθνικῶν κινημάτων ὅλου τοῦ κόσμου; 

Ἡ ἀκριβής τοποθέτηση τοῦ ἐρωτήματος αὐτοῦ, πού δέν µπο- 
ρεῖ νά τό ἀποφύγει ἕνας µαρξιστής, θά ἀνάτρεπε ἀμέσως τά ἐννιά 
δέκατα τῶν ἐπιχειρημάτων τῆς Ρόζας Λούξεμπουργκ. Τά ἐθνικά 
κινήματα δέν πρὠτοπαρουσιάζονται στή Ρωσία καί δέν ἀποτε- 
λοῦν µόνο γνώρισμα αὐτῆς τῆς χώρας. Σέ ὅλο τὀν κὀσμο ἢ ἔπο- 
χή τῆς ὁριστικῆς νίκης τοῦ καπιτολισμοῦ ὀνάντια στή φεουδαρ- 
χία ἦταν συνδεµένη µέ ἐθνικά κινήματα. Ἡ οἰκονομική βάση αὖ- 
τῶν τῶν κινημάτων συνίσταται στό ὅτι, γιά τήν πλήρη νίκη τῆς 
ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς, εἶναι ἀνάγκη νά κατακτήσει ἡ ἁἆστι- 
κή τάξη τήν ἐσωτερική ἀγορά, εἶναι ἀνάγκη νά ἑνωθοῦν σέ κρά- 
τος τά ἐδάφη πού ὁ πληθυσμός τους μιλάει τήν ἴδια γλώσσα, μέ 
τόν παραµερισµό κάθε ἐμπόδιου γιά τήν ἀνάπτυξη αὐτῆς τῆς 
γλώσσας καί τήν καθιέρωσή της στ Φιλολογία. Ἡ γλώσσα εἴ- 
ναι σπουδαιότατο µέσο ἐπικοινωνίας τῶν ἀνθρώπων. 'Η ἑνότη- 
τα τῆς γλώσσας καί ἡ ἀνεμπόδιστη ἀνάπτυξή της εἶναι ἕνας ἀπό 
τοὺς σπουδαιότερους ὄὅρους τῆς πραγματικά ἐλεύθερης καί πλα- 
τιᾶς, ἀνάλογης µέ τό σύγχρονο καπιταλισμό, ἐμπορευματικῆς κυ- 
Κλοφορίας, τῆς ἐλεύθερης καί πλατιᾶς συγκρότησης τοῦ πληθυ- 
σμοῦ σέ (καθεμιά τάξη χωριστά, τέλος, εἶναι ὁ ὄρος τῆς στενῆς 
σύνδεσης τῆς ἀγορᾶς µέ τόν κάθε νοικοκύρη ἤ μικρονοικοκύρη, 
πωλητή ἤ ἁγοραστή. 

Γι’ αὐτό ἡ τάση ( ἡ ἐπιδίωξη) κάθε ἐθνικοῦ κινήματος εἶναι ὁ 
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σχηματισμός ἐθνικῶν κρατῶν πού νά ἱἵκανοποιοῦν καλύτερα αὖὓ- 
τές τίς ἀνάγκες τοῦ σύγχρονου καπιταλισμοῦ. Πρός τό σχηµα- 
τισµό αὐτό σπρώχνουν οἱ πιό βαθιοί οἰκονομικοί παράγοντες, 
καί γιά τό λόγο αὐτό, γιά ὅλη τή Δυτική Εὐρώπη --- κάτι παρα- 
πάνω: γιά ὅλο τόν πολιτισµένο Κόσμο --- χαρακτηριστικό, φὺ- 
σιολογικό φαινόμενο γιά τήν καπιταλιστική περίοδο εἶναι τά 
ἐθνικά κράτη. 

Συνεπῶς, ἄν θέλουμε νά καταλάβουμε τή σημασία τῆς αὐτο- 
διάθεσης τῶν ἐθνῶν, χωρίς νά παίζουμε μέ νομικές ἑρμηνεῖες, 
χωρίς νά «κατασκευάζουμε» ἀφηρημένους ὁρισμούς, µά ἐξετά- 
ζοντας τούς ἵστορικο-οικονομικούς ὅρους τῶν ἐθνικῶν κινηµά- 
των, θά φτάσουμε ἀναπόφευκτα στό συμπέρασμα ὅτι μὲ τήν ἔν- 
νοια αὐτοδιάθεση τῶν ἐθνῶν ἐννοοῦμε τόν κρατικό χωρισμό τους 
ἀπό ξένα ἐθνικά σύνολα, ἐννοοῦμε τό σχηματισμό αὐτοτελοῦς 
ἐθνικοῦ κράτους. 

Θά δοῦμε παρακάτω ἀκόμη καί ἄλλους λόγους, γιατί δέν θά 
ἦταν σωστό νά ἐννοοῦμε μέ τήν ἔννοια δικαίωµα αὐτοδιάθεσης 
ὁ,τιδήποτε ἄλλο ἐκτός ἀπό τό δικαίώὠµα ξεχῶριστῆς κρατικῆς 
ὕπαρξης. Τώρα ὅμως πρέπει νά σταθοῦμε στό πῶς ἣ Ρόζα Λούῦ- 
ξεμπουργκ προσπάθησε «νά ξεφύγευ ἀπό τό ἀναπόφευκτο συµ- 
πέρασμα ὅτι οἱ τάσεις γιά ἐθνικό κράτος ἔχουν βαθιές οἶκονο- 
µικές αἰτίες. | 

Μ Ρόζα Λούξεμπουργκ ξέρει πολύ καλά τό βιβλίο τοῦ Κάου- 
τσκι: «Ἐθνικότητα καί διεθνικότητα» (παράρτημα τοῦ «Ἀειε 
Ζεϊυ 1095, τεῦχ. 1, 1907-1908, ρωσική μετάφραση στὀ περιοδι- 
κό «Ναούτσναγια Μίσλ», Ρίγα, 1908 106). Ἑέρει ὅτι ὁ Κάουτσκι ", 
ἀφοῦ ἀνάλυσε λεπτομερειακά στήν παράγραφο 4 αὐτοῦ τοῦ βι- 
βλίου τό ζήτημα τοῦ ἐθνικοῦ κράτους, κατάλΏηξε στό συμπέρα- 
σµα ὅτι ὁ Ὄττο Μπάουερ «ὑποτιμάει τή δύναμη τῆς τάσης γιά 
τή δηµιουργία ἐθνικοῦ κράτους) (σελ. 23 τοῦ βιβλίου πού ἄνα- 
φέραμε). Ἡ ἴδια ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ παραθέτει τά λόγια τοῦ 
Κάουτσκι: «Τό ἐθνικό κράτος εἶναι ἡ µορφή τοῦ κράτους, πού 
ἀνταποκρίνεται περισσότερο στίς σύγχρονες» (δηλαδή στίς κα- 
πιταλιστικές, πολιτισµένες, οἰκονομικά προοδευτικές, σέ ἀντί- 
θεση μέ τίς μεσαιωνικές, προκαπιταλιστικές κτλ.) «συνθῆκες, 


κ Τό 1916, ὅταν ὁ Β. 1. Λένιν προετοίμαζε τήν ἐπανέκδοση τοῦ ἄρθρου, 
στό σημεῖο αὐτό ἔκανε τή σημείωση: «Παρακαλοῦμε τὀν ἀναγνώστη νά µή 
ξεχνάει ὅτι ὁ Κάουτσκι ὥς τό 1909, ὥς τή θαυμάσια μπροσούρα του «Ὁ δρό- 
µος πρός τήν ἐξουσία», ἦταν ἐχθρός τοῦ ὀπορτουνισμοῦ, ὅτι ἡ στροφή του 
γιά τήν ὑπεράσπιση τοῦ ὁπορτουνισμοῦ ἀρχίζει µόνο στά 1910-1911 καί ἡ 
ἀποφασιστική στροφή τοὺ γίνεται µόνο στά 1914-1916). 
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εἶναι ἡ µορφή, μὲ τὴν ὁποία μπορεῖ πιό εὔκολα νά ἐκπληρώσει 
τά καθήκοντά του» (δηλαδή τά καθήκοντα τῆς πιό ἐλεύθερης, 
πιό πλατιᾶς καί γοργῆς ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ). Σ αὐτό 
πρέπει νά προσθέσουμε τήν ἀκόμη ἀκριβέστερη τελική παρατήη- 
ρήση τοῦ Κάουτσκι, ὅτι δηλ. τά ἀνομοιογενῆ ἀπό ἐθνική ἄποψη 
κράτη (τά λεγόμενα πολυεθνικά κράτη σέ ἀντίθεση μέ τά ἐθνικά 
κράτη) εἶναι «πάντα κράτη πού ἢ ἐσωτερική τους δοµή ἔχει µεί- 
νει γιά τόν ἕνα ἤ τόν ἄλλο λόγο ἀντικανονική ἤ ἀτροφική» (κα- 
θυστερηµένη). Εἶναι αὐτονόητο ὅτι ὁ Κάουτσκι μιλάει γιά ἀντι- 
κανονικότητα ἀποκλειστικά µέ τήν ἔννοια ὅτι δέν ἀνταποκρίνε- 
ται σ᾿ αὐτό πού εἶναι περισσότερο προσαρμοσμένο στίς ἀνάγ- 
κες τοῦ ἀναπτυσσόμενου καπιταλισμοῦ. 

Τώρα γεννιέται τό ἐρώτημα, ποιά θέση πῆρε ἡ Ρόζα Λούξεμ- 
πουργκ ἀπέναντι σ᾿᾽ αὐτά τά ἱστορικο-οικονομικά συμπεράσμα- 
τα τοῦ Κάουτσκι. Εἶναι ἤ δέν εἶναι σωστά; Ἔχει δίκιο ὁ Κάουτ- 
σκι µέ τὴν ἱστορικο-οικονομική του θεωρία ἤ ὁ Μπάουερ πού ἣ 
θεωρία του εἶναι βἀσικά ψυχολογική; Τί συνδέει τόν ἀναμφισβή- 
τητο «ἐθνικό ὀπορτουνισμό» τοῦ Μπάουερ, τὴν ὑπεράσπιση τῆς 
πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας ἀπό µέρους του, τούς ἔθνικι- 
στικούς του ἐνθουσιασμούς («κάπου-κάπου ἑἐνίσχυση τοῦ ἔθνι- 
κοῦ παράγοντα», ὅπως ἐκφράστηκε ὁ Κάουτσκι), τήν «τεράστια 
ὑπερεκτίμηση τοῦ ἐθνικοῦ παράγοντα καί τήν ὁλοκληρωτική 
παραγνώριση τοῦ διεθνοῦς παράγοντα (Κάουτσκι), µέ τήν ὑπο- 
τίμηση ἀπό µέρους του τῆς δύναμης πού ἔχει ἢ τάση γιά δηµιουρ- 
γία ἐθνικοῦ κράτους; 

Ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ οὔτε κάν ἔθεσε τό ἐρώτημα αὐτό. Δέν 
πρόσεξε αὐτήῆ τή σύνδεση. Δέν σκέφτηκε βαθιά τό σύνολο τῶν 
θεωρητικῶν ἀπόψεων τοῦ Μπάουερ. ᾿Επίσης δέν ἀντιπαράθεσε 
καθόλου τὴν ἵστορικο-οικονομική καί τήν ψυχολογική θεωρία 
στό ἐθνικό ζήτημα. Περιορίστηκε στίς παρακάτω παρατηρήσεις 
ἐνάντια στόν Κάουτσκι. 


«,.. Αὐτό τό «καλύτερο» ἐθνικό κράτος εἶναι µόνο µιά ἀφαίρεση, πού 
οἶναι εὔκολο νά τήν ἀναπτύξεις θεωρητικά καί νά τήν ὑπερασπίσεις θεώωρη- 
τικά, µά πού δέν ἀνταποκρίνεται στήν πραγματικότητα» («Ῥγζερ]αά οοἱα]άς- 
πιοΚκΓαίΥοζην»3Σ, 1908, τεῦχ. 6, σελ. 499). 


Καί σάν ἐπικύρωση αὐτῆς τῆς κατηγορηματικῆς δήλωσης 
ἀκολουθοῦν οἱ συλλογισμοί ὅτι ἡ ἀνάπτυξη τῶν μεγάλων καπι- 
ταλιστικῶν κρατῶν καί ὃ ἱμπεριαλισμός κάνουν χιμαιρικό τό 


Ἀ-- (Φοσιαλδημοκρατική ἐπιθεώρηση». 'Η Σύντ. 
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«δικαίωµα αὐτοδιάθεσης τῶν μικρῶν λαῶν, «Μήπως μπορεῖ νά 
μιλάει κανείς στά σοβαρά-- ἀναφωνεῖ ἤ Ρόζα Λούξεμπουργκ---γιά 
«αὐτοδιάθεση» τῶν τυπικά ἀνεξάρτητων μαυροβούνιων, βουλ- 
γάρων, ρουµάνων, σέρβων, ἑλλήνων, ἐνμέρει ἀκόμη καί τῶν 
ἐλβετῶν, πού ἡ ἴδια ἡ ἀνεξαρτησία τους εἶναι προϊόν τοῦ πολι- 
τικοῦ ἀγώνα καί τοῦ διπλωματικοῦ παιχνιδιοῦ τῆς «εὐρωπαϊκῆς 
συναυλίας»)»! (σελ. 500). Καλύτερα ἀνταποκρίνεται στίς συνθῆ- 
κες «ὄχι τό ἐθνικό κράτος, ὅπως ὑποθέτει ὁ Κάουτσκι͵ µά τό λη- 
στρικό κράτος». ᾽Αναφέρονται μερικές δεκάδες ἀριθμοί γιά τήν 
ἔκταση τῶν ἀποικιῶν πού ἀνηκουν στήν ᾽Αγγλία, στή Γαλλία 
κτλ. 

Διαβάζοντας παρόμοιους συλλογισμούς δέν μπορεῖς νά µή 
θαυμάσεις τήν ἱκανότητα τῆς συγγραφέα νά µήν καταλαβαίνει 
γιά ποιό πράγµα πρόκειται/ Τό νά διδάσκεις µέ σοβαρό ὕφος τόν 
Κάουτσκι ὅτι τά µικρά κράτη ἐξαρτιῶνται οἰκονομικά ἀπό τά 
μεγάλα, ὅτι ἀνάμεσα στά ἁστικά κράτη γίνεται ἀγώνας γιά τή 
ληστρική κατάπνιξη τῶν ἄλλων ἐθνῶν, ὅτι ὑπάρχουν ὁ ἱμπερια- 
λισµός καί οἱ ἀποικίες, εἶναι γελοῖες, παιδιάστικες ἐξυπνάδες, 
γιατί ὅλα αὐτά δέν ἔχουν τήν παραμικρότερη σχέση μέ τό θέµα. 
"Οχι μονάχα τά µικρά κράτη. µά καί ἢ Ῥωσία, γιά παράδειγµα, 
οἰκονομικά ἐξαρτιέται ὁλοκληρωτικά ἀπό τή δύναμη τοῦ ἵμπε- 
ριαλιστικοῦ χρηματιστικοῦ κεφαλαίου τῶν «πλούσιων» ἀστικῶν 
χωρῶν. Ὄχι μονάχα τά μικροσκοπικά βαλκανικά κράτη, µά καί 
ἡ ᾽Αμερική τοῦ 19ου αἰώνα ἦταν, ἀπό οἰκονομική ἄποψη, ἀποι- 
κία τῆς Εὐρώπης, ὅπως ἔδειξε ἤδη ὁ Μάρξ στό «Κεφάλαιο» 197. 
Φυσικά, ὅλα αὐτά τά ξέρουν θαυμάσια καί ὁ Κάουτσκι καί ὁ κά- 
θε µαρξιστής, δέν ἔχουν ὅμως ἀπολύτῶς καµιά σχέση μέ τό ζη- 
τηµα τῶν ἐθνικῶν κινημάτων καί τοῦ ἐθνικοῦ κράτους. ᾽ 

ΜἩ Ρόζα Λούξεμπουργκ ἀντικατάστησε τό ζήτημα τῆς πολι- 
τικῆς αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν στήν, ἀστική κοινωνία, τῆς κρα- 
τικῆς τους αὐτοτέλειας, µέ τό ζήτημα τῆς οἰκονομικῆς τοὺς αὖ- 
τοτέλειας καί ἀνεξαρτησίας. Αὐτό εἶναι τόσο ἔξυπνο, ὅπως θά 
ἦταν, ἄν ἕνας ἄνθρωπος, συζητώντας τὴν προγραμματική διεκδί- 
Κηση γιά τή δεσπόζουσα θέση τῆς Βουλῆς, δηλαδη τῆς συνέλευ- 
σης τῶν λαϊκῶν ἀντιπροσώπων στό ἁστικό κράτος, θά ἄρχιζε 
νά ἐκθέτει τήν ἁπόλυτα σωστή πεποίθησή του γιά τήν κυριαρ” 
χία τοῦ μεγάλου κεφαλαίου σέ ὅλους τούς θεσμούς μιᾶς ἀστικῆς 
χώρας. 

Δέν χωράει ἀμφιβολία ὅτι µεγάλο µέρος τῆς ᾿Ασίας, τοῦ πιό 
πυκνοκατοικημένου µέρους τοῦ κόσμου, βρίσκεται ἤ σέ κατά- 
σταση ἀποικίας τῶν «μεγάλων Δυνάμεων» ἢἤ στήν κατάσταση 


264 Β.1. ΛΕΝΙΝ 


κρατῶν πού εἶναι ἐξαιρετικά ἐξαρτημένα καί πού καταπιέζονται 
ἐθνικά. Μήπως ὅμως τό πασίγνῶστο αὐτό περιστατικό κλονίζει 
ἔστω καί ἐλάχιστα τό ἀναμφισβήτητο γεγονός ὅτι στήν ἴδια τήν 
᾿Ασία οἱ συνθῆκες γιά τήν πληρέστερη ἀνάπτυξη τῆς ἔἐμπορευ- 
ματικῆς παραγωγῆς, γιά τήν πιό ἐλεύθερηῃ. πλατιά καί γοργή ἁνά- 
πτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ ἔχουν δημιουργηθεῖ μονάχα στήν Ἰαπο- 
νία, δηλαδή μονάχα σέ ἕνα ἀνεξάρτητο ἐθνικό κράτος; Τό κρά- 
τος αὐτό εἶναι ἀστικό καί γι αὐτό ἄρχισε τὀ ἴδιο νά καταπιέζει 
ἄλλα ἔθνη καί νά ὑποδουλώνει ἀποικίες. Δέν ξέρουμε ἄν ἡ ᾿Ασία 
θά προλάβει, πρίν ἀπό τήν κατάρευση τοῦ καπιταλισμοῦ, νά συγ- 
κροτηθεῖ σέ ἕνα σύστημα ἀπό ἀνεξάρτητα ἐθνικά κράτη. ὅπως ἡ 
Εὐρώπη. Εἶναι ὅμως ἀναμφισβήτητο ὅτι ὁ καπιταλισμός, ἀφοῦ 
ἀφύπνισε τὴν ᾿Ασία, προκάλεσε καί κεῖ παντοῦ ἐθνικά κινήµατα, 
ὅτι ἡ τάση αὐτῶν τῶν κινημάτων εἶναι νά δημιουργηθοῦν ἐθνικά 
κράτη στήν ᾽᾿Ασία, ὅτι ἀκριβῶς τέτια κράτη ἐξασφαλίζουν τούς 
καλύτερους ὅρους γιά τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ. Τό παρά- 
δειγµα τῆς ᾿Ασίας μιλάει ὑπέρ τοῦ Κάουτσκι καί κατά τῆς Ῥόζας 
Λούξεμπουρ]κ. 

Τό παράδειγµα τῶν βαλκανικῶν κρατῶν μιλάει ἐπίσης ἕναν- 
τίον τηῃς, γιατί ὁ καθένας βλέπει τώρα ὅτι οἳ καλύτεροι ὅροι γιά 
τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στά Βαλκάνια δημιουργοῦνται 
στό βαθµό ἀκριβῶς πού δημιουργοῦνται αὐτοτελῆ ἐθνικά κρά- 
τη στή χερσόνησο αὐτῆῃ. 

Συνεπῶς, καί τό παράδειγµα ὅλης τῆς προηγμένης καί πολι- 
τισµένης ἀνθρωπότητας καί τό παράδειγµα τῶν Βαλκανίων καί 
τό παράδειγµα τῆς ᾿Ασίας, ἀποδείχνουν, στὀ πεῖσμα τῆς ΡῬόζας 
Δούξεμπουργκ, ὅτι ἡ θέση τοῦ Κάουτσκι εἶναι ἀπόλυτα σωστή: 
τό ἐθνικό κράτος εἶναι κανόνας καί «νόρμα» τοῦ καπιταλισμοῦ, 
τό παρδαλό ἀπό ἐθνική ἄποψη κράτος εἶναι καθυστέρηση ἤ ἐξαί- 
ρεση. ᾽᾿Από τήν ἄποψη τῶν ἐθνικῶν σχέσεων, τούς καλύτερους 
ὅρους γιά τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ τούς παρουσιάζει, 
χωρίς ἀμφιβολία, τό ἐθνικό κράτος. Αὐτό, ἐννοεῖται, δέν σηµαί- 
νει ὅτι ἕνα τέτιο κράτος, πάνω στό ἔδαφος τῶν ἀστικῶν σχέσεων, 
θά μποροῦσε ν΄ ἀποκλείσει τήν ἐκμετάλλευση καί τήν καταπίεση 
τῶν ἐθνῶν. Σημαίνει ἁπλῶς ὅτι οἱ µμαρξιστές δέν μποροῦν νά πα- 
ραβλέπουν τούς ἰσχυρούς οἰκονομικούς παράγοντες πού γεννοῦν 
τίς τάσεις γιά δημιουργία ἐθνικῶν κρατῶν. Σημαίνει ὅτι ἣ «αὖτο- 
διάθεση τῶν ἐθνῶν» δέν μπορεῖ ἀπό ἵστορικο-οικονομική ἄποψη 
νά ἔχει στὀ πρόγραµµα τῶν μαρξιστῶν ἄλλη σηµασία, ἐκτός ἀπό 
τήν πολιτική αὐτοδιάθεση, τήν κρατική αὐτοτέλεια, τό σχηµα- 
τισµό ἐθνικοῦ κράτους. 
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Θά μιλήσουμε λεπτοµερειακά παρακάτω μέ ποιούς ὅὄρους 
μπορεῖ νά ὑποστηριχτεῖ ἀπό μαρξιστική, δηλαδή ταξική προλε- 
ταριακή ἄποψη, ἡ ἀστικοδημοκρατική διεκδίκηση γιά «ἐθνικό 
κράτος». Τώρα περιοριζόµαστε στὀν καθορισμό τῆς ἔγνοιας 
«αὐτοδιάθεση») καί πρέπει ἀκόμη νά σημειώσουμε µόνο ὅτι ἡ 
Ρόζα Λούξεμπουργκ ξέρει τό περιεχόµενο αὐτῆς τῆς ἔννοιας 
(«ἐθνικό κράτος»), ἐνῶ οἱ ὀπορτουνιστές ὁπαδοί της, Λίμπμαν, 
Σεµκόβσκι, Γιουρκέβιτς, δέν ξέρουν οὔτε αὐτό/ 


2. ΣΥΓΚΕΚΡΙΜΕΝΗ ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΤΟΠΟΘΕΤΗΣΗ 
ΤΟΥ ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ 


Κατηγορηματική ἀξίωση τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας εἶναι, 
ὅταν ἐξετάζεται ἕνα ὁποιοδήποτε κοινωνικό πρόβλημα, νά τοπο- 
θετεῖται µέσα σέ ὁρισμένα ἱστορικά πλαίσια καί ὕστερα, ἄν πρό- 
κειται γιά µιά χώρα (λ.χ. γιά τό ἐθνικό πρόγραµµα μιᾶς δοσµέ- 
νης χώρας), νά παίρνονται ὑπόψη οἱ συγκεκριμένες ἰδιομορφίες 
πού κάνουν αὐτή τή χώρα νά διαφέρει ἀπό τίς ἄλλες µέσα στά 
ὅρια μιᾶς καί τῆς αὐτῆς ἱστορικῆς ἐποχῆς. 

Τί σηµαίνει αὐτή ἡ κατηγορηµατική ἀξίωση τοῦ μαρξισμοῦ 
σχετικά µέ τό ζήτημά µας; 

Πρίν ἀπ᾿ ὅλα σηµαίνει τήν .ἀνάγκη νά ξεχωρίσουµε αὐστηρά 
δυό ἐποχές τοῦ καπιταλισμοῦ, πού διαφέρουν ριζικά ἀπό τήν 
ἄποψη τῶν ἐθνικῶν κινημάτων. ᾽᾿Από τή µιά πλευρά εἶναι ἡ ἔπο- 
χἠ τῆς κατάρευσης τῆς φεουδαρχίας καί τῆς ἀπολυταρχίας, ἡ 
ἐποχή τῆς διαμόρφωσης τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς κοινωνίας καί 
τοῦ ἁστικοδημοκρατικοῦ κράτους, ὅταν τά ἐθνικά κινήµατα γί- 
νονται γιά πρώτη φορά µαζικά καί τραβοῦν ἔτσι εἴτε ἀλλιῶς ὄλες 
τίς τάξεις τοῦ πληθυσμοῦ στήν πολιτική µέ τόν τύπο, µέ τή συµ- 
µετοχή στά ἀντιπροσωπευτικά σώματα κτλ. ᾿Από τήν ἄλλη πλευ- 
ρά ἔχουμε μπροστά µας µιάν ἐποχη τῶν ἐντελῶς διαμορφωμένων 
καπιταλιστικῶν κρατῶν, μέ ἕνα συνταγματικό καθεστώς ἀπό και- 
ρό καθιερῶμένο, µέ ἔντονα ἀναπτυγμένο τόν ἀνταγωνισμό τοῦ 
προλεταριάτου καί τῆς ἀστικῆς τάξης --- µιά ἐποχὴ πού μποροῦ- 
µε νά τήν ὀνομάσουμε παραμονή τῆς κατάρευσης τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ. 

Χαρακτηριστικό γνώρισμα τῆς πρώτης ἐποχῆς εἶναι ἡ ἀφύ- 
πνιση τῶν ἐθνικῶν κινημάτων, ἢ προσέλκυση σ’᾿ αὐτά τῆς ἆγρο- 
τιᾶς, τοῦ πιό πολυάριθµου καί τοῦ πιό «δυσκολοκίνητου» στρώ- 
µατος τοῦ πληθυσμοῦ ἀναφορικά µέ τόν ἀἁγώνα γιά τήν πολιτική 
ἐλευθερία γενικά καί γιά τά δικαιώµατα τῆς ἐθνότητας εἰδικά. 


19 “Απαντα Αένιν. Τόμος 25. 
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Χαρακτηριστικό γνώρισμα τῆς δεύτερης ἐποχῆς είναι ἡ ἀνυπαρ- 
ξία μαξικῶν ἀστικοδημοκρατικῶν κινημάτων, τότε πού ὁ ἀἂνα- 
πτυγµένος καπιταλισμός, προσεγγίζοντας ὅλο καί περισσότερο 
καί ἀνακατεύοντας τά ἔθνη πού ἔχουν πιά πέρα γιά πέρα τραβή- 
χτεῖ στήν τροχιά τοῦ ἐμπορίου, βάζει σέ πρὠτη µοίρα τὀν ἀντα- 
γῶωνισμό τοῦ ἑνωμένου σέἐ διεθνή κλίμακα κεφαλαίου µέ τό διε- 
θνές ἑργατικό κίνημα. 

Βέβαια, οἱ ἐποχές αὐτές δέν χωρίζονται ἡ µιά ἀπό τήν ἄλλη 
μέ τείχη, µά συνδέονται µέ πολυάριθµους ἐνδιάμεσους κρίκους, 
ἐνῶ οἱ διάφορες χῶρες ξεχωρίζουν ἀκόμη ὡς πρός τήν ταχύτητα 
τῆς ἐθνικῆς ἀνάπτυξης, τήν ἐθνική σύνθεση τοῦ πληθυσμοῦ, τήν 
κατανομή του κτλ. κτλ. Οὔτε λόγος νά γίνεται ὅτι οἱ μαρξιστές 
μιᾶς δοσμένης χώρας δέν μποροῦν νά ἐπεξεργαστοῦν τό ἐθνικό 
τους πρόγραµµα, χωρίς νά ὑπολογίσουν ὅλες αὐτές τίς γενικές 
ἱστορικές καί συγκεκριμένες κρατικές συνθῆκες. 

Κι ἀκριβῶς ἐδῶ φτάνουμε στό πιό ἀδύνατο σημεῖο τῶν συλ- 
λογισμῶν τῆς Ρόζας Λούξεμπουργκ. Μέ ἀσυνήθιστο ζῆλο στο- 
λίζει τό ἄρθρο της μέ ἕνα σωρό «τσουχτερές λεξοῦλες ἐνάντια 
στήν Όη παράγραφο τοῦ προγράμµατός µας, πού τή χαρακτηρί- 
ζει «ξεκάρφωτη», «σχηματική», «μεταφυσική φρασεολογίω καί 
τά λοιπά κ.ο.κ. Ἠταν φυσικό νά περιμένει κανείς ὅτι ἡ συγγρα- 
φέας πού καταδικάζει τόσο ὑπέροχα τή μεταφυσική (δηλαδή τήν 
ἀντιδιαλεκτική, µέ τή μαρξιστική ἔννοια) καί τίς κενές ἀφαιρέ- 
σεις, θά μᾶς ἔδινε ἕνα πρότυπο συγκεκριμένης ἱστορικῆς ἐξέτα- 
σης τοῦ ζητήματος. Πρόκειται γιά τό ἐθνικό πρόγραµµα τῶν µαρ- 
ξιστῶν μιᾶς ὁρισμένης χώρας, τῆς Ῥωσίας, σέ µιάν ὁρισμένη 
ἐποχῆ, στήν ἀρχή τοῦ 20οῦ αἰώνα. Ἴσως ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ 
νά θέσει τό ἐρώτημα: ποιά ἱστορική ἐποχή περνᾶ ἡ Ῥωσία, ποιές 
εἶναι οἱ συγκεκριμένες ἰδιομορφίες τοῦ ἐθνικοῦ ζητήματος 
καί τῶν ἐθνικῶν κινημάτων τῆς χώρας αὐτῆς στή δοσµένη ἕ- 
ποχη; 

'Ἡ Εόξα «Ιούξεμπουργκ δέν λέει ἀπολύτως τίποτε γι’ αὐτόῇ 
Δέν θά βρεῖτε σ᾿ αὐτή οὔτε ἴχνος ἀνάλυσης τοῦ ζητήματος, πῶς 
μπαίνει τό ἐθνικό ζήτημα στή Ρωσία στή συγκεκριμένη ἱστορική 
ἐποχή, ποιές εἶναι οἱ ἰδιομορφίες τῆς Ῥωσίας ἀπό τήν ἄποψη 
αὐτή! 

Μᾶς λένε ὅτι τό ἐθνικό ζήτημα στά Βαλκάνια μπαίνει διαφο- 
ρετικά ἀπ᾿ ὅ,τι μπαίνει στήν Ἰρλανδία, ὅτι ὁ Μάρξ νά, ἔτσι ἔκρινε 
τό πολωνικό καί τό τσέχικο ἐθνικό κίνηµα στίς συγκἐκριµένες 
συνθῆκες τοῦ 1548δ (μιά σελίδα περικοπές ἀπό τὀν Μάρξ), ὅτι ὁ 
Ἔνγκελς νά, ἔτσι ἔκρινε τόν ἀγώνα τῶν δασικῶν καντονιῶν τῆς 
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Ἑλρετίας ἐνάντια στήν Αὐστρία καί τὴ μάχη τοῦ Μόργκαρντεν, 
πού ἔγινε τό 1915 (µιά σελιδούλα μέ περικοπές ἀπό τόν Ἔνγκελς 
μέ ἀντίστοιχα σχόλια ἀπό τόν Κάουτσκι), ὅτι ὁ Λασσάλ, θεωροῦ- 
σε ἀντιδραστικό τόν πόλεμο τῶν χωρικῶν στή Γερμανία τό 16ο 
αἰώνα κτλ. 

Δέν μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι αὐτές οἱ παρατηρήσεις καί οἱ 
περικοπές λάμπουν γιά τήν πρωτοτυπία τους, ὁπωσδήποτε ὅμως 
ἔχει ἐνδιαφέρον γιά τόν ἀναγνώστη νά θυμηθεῖ ξανά καί ξανά πῶς 
ἀκριβῶς ὁ Μάρξ, ὁ Ἔνγκελς καί ὁ Λασσάλ ἐξέταζαν τά συγκε- 
Κριμένα ἱστορικά ζητήματα τῶν διαφόρων χωρῶν. Καΐ διαβά- 
ζοντας τίς διδακτικές περικοπές τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς βλέ- 
πεις µέ ἐξαιρετική παραστατικότητα σέ ποιά γελοία θέση ἔφερε 
τόν ἑαυτό της ἡ Ῥόζα Λούξεμπουργκ. Κηρύσσει εὔγλωττα καί 
θυµωµένα τὴν ἀνάγκη νά ἀναλυθεῖ συγκεκριμένα-ἱστορικά τό 
ἐθνικό ζήτημα στίἰς διάφορες χῶρες στίς διάφορες ἐποχές καί δέν 
Κάνει οὔτε τήν παραμικρή προσπάθεια νά καθορίσει ποιό ἶστο- 
ρικό στάδιο ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ περνάει ἣ Ρωσία στίς 
ἀρχές τοῦ 20οὔῦ αἰώνα, ποιές εἶναι οἱ ἰδιομορφίες τοῦ ἐθνικοῦ ζη- 
τήµατος στή χώρα αὐτή. 'ΗΠ Ρόζα Λούξεμπουργκ δείχνει µέ πα- 
ραδείγµατα πῶς ἔχουν ἐξετάσει ἄλλοι τόὸ ζήτημα µαρξιστικά, 
λές κι’ ἔτσι ἤθελε νά ὑπογραμμίσει ἐπίτῃδες πόσο συχνά λιθο- 
στρώνοὺυν μέ καλές προθέσεις. τήν κόλαση. πόσες φορές μέ τίς 
καλές συμβουλές κρύβουν τήν ἀπροθυμία ἤ τήν ἀνικανότητά 
τους νά τίς χρησιμοποιήσουν στήν πράξη. 

Νά µιά ἀπ αὐτές τίς διδακτικές συγκρίσεις. Ἡ Ῥόζα Δού- 
ξεμπουργκ ἐξεγείρεται ἐἑνάντια στό σύνθημα γιά ἀνεξαρτησία τῆς 
Πολωνίας καί παραπέµπει στην ἑργασία της τοῦ 1998, πού ἀπό- 
δειχνε τή γοργή «βιομηχανική ἀνάπτυξη τῆς Πολωνίας» μέ τήν 
πώληση τῶν βιοτεχνικῶν της προϊόντων στἠ Ρωσία. Δέν χρειά- 
ζεται νά ποῦμε ὅτι ἀπ᾿ αὐτό δέν βγαίνει ἀκόμη ἀπολύτως τίποτε 
ὁσοναφορᾶ τό ζήτημα τοῦ δικαιώματος αὐτοδιάθεσης, ὅτι αὐτό 
ἀποδείχνει μονάχα τήν ἐξαφάνιση τῆς παλιᾶς Πολωνίας τῶν µι- 
κροευγενῶν κτλ. 'Ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ ὅμως περνάει διαρκῶς 
ἀπαρατήρητα στὀ συμπέρασμα ὅτι τάχα ἀνάμεσα στούς παρά- 
γοντες πού ἑνώνουν τή Ῥωσία μέ τήν Πολωνία ἐπικρατοῦν ἀπό 
τώρα κιόλας οἱ καθαροί οἰκονομικοί παράγοντες τῶν σύγχρονων 
καπιταλιστικῶν σχέσεων. 

Νά ὅμως πού ἡ Ρόζα µας περνάει στό ζήτημα τῆς αὐτονομίας 
καί παρότι τό ἄρθρο της ἔχει τόν τίτλο «Τό ἐθνικό ζήτημα καί ἡ 
αὐτονομία) γενικά, ἀρχίζει νά ἀποδείχνει τὸ ἀποκλειστικό 
δικαίωμα τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας γιά αὐτονομία (βλέπε 
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σχετικά τό «Προσβεστσένιγε», 1913, τεῦχ. 12 Ἠ). Γιά νά ἔπιβε- 
βαιώσει τό δικαίωµα αὐτονομίας τῆς Πολωνίας, ἢ Ρόζα Λούξεμ- 
πουργκ χαρακτηρίζει τήν κρατική συγκρότηση τῆς Ῥωσίας μέ 
βάση, ὅπως φαίνεται, καί τά οἰκονομικά καί τά πολιτικά καί τά 
ἐθνικά καί τά κοινωνιολογικά χαρακτηριστικά γνωρίσματα, δη- 
λαδῃ μέ τό σύνολο τῶν γνωρισμάτων πού τό ἄθροισμά τους μᾶς 
δίνει την ἔννοια τοῦ «ἀσιατικοῦ δεσποτισμοῦ» (τεῦχ. 12 τοῦ 
«Ῥτζερίαά» 1085. σελ. 1317). 

Εΐναι γνωστό σέ ὅλους ὅτι µιά τέτια κρατική συγκρότηση 
ἔχει πολύ µεγάλη σταθερότητα στίς περιστάσεις, πού στήν οἶκο- 
νοµία τῆς δοσμένης χώρας ἐπικρατοῦν πέρα γιά πέρα πατριαρχι- 
κά, προκαπιταλιστικά χαρακτηριστικά γνωρίσματα καί µιά ἀσήη- 
µαντη ἀνάπτυξη τῆς ἐμπορευματικῆς οἰκονομίαες καί τῆς ταξικῆς 
διαφοροποίησης. Αν ὅμως σέ µιά τέτια χώρα, ὅπου ἡ κρατική 
συγκρότησή της ξεχωρίζει µέ τόν ἔντονο προ-καπιταλιστικό της 
χαρακτήρα, ὑπάρχει µιά ἐθνικά ἀποσπασμένη περιοχή μέ γοργή 
ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ, τότε ὅσο πιό γοργή εἶναι αὐτή ἡ κα- 
πιταλιστική ἀνάπτυξη, τόσο πιό ἔντονη εἶναι ἣ ἀντίθεση ἀνάμε- 
σα σ᾽ αὐτή καί στήν προ-καπιταλιστική κρατική συγκρότηση, 
τόσο πιό πιθανός εἶναι ὁ ἀποχωρισμός τῆς προηγμένης περιοχῆς 
ἀπό τό σύνολο τῆς περιοχῆς πού συνδέεται μέ τό σύνολο ὄχι µέ 
«σύγχρονους καπιταλιστικούς) δεσμούς, ἀλλά µέ δεσμούς «ἁσια- 
τικο-δεσποτικούς». 

Ἔτσι λοιπόν ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ δέν τά κατάφερε καθόλου 
οὔτε καί στό ζήτημα τῆς κοινωνικῆς δομῆς τῆς ἐξουσίας στη 
Ῥωσία σέ σχέση µέ τήν ἁστική Πολωνία, µά οὔτε κάν ἔθεσε τό 
ζήτημα τῶν συγκεκριμένων ἱστορικῶν ἰδιομορφιῶν τῶν ἐθνικῶν 
κινημάτων στη Ρωσία. 

Καίΐ στό ζήτημα αὐτό πρέπει νἁ σταθοῦμε. 


3. ΟΙ ΣΥΓΚΕΚΡΙΜΕΝΕΣ ΙΔΙΟΜΟΡΦΙΕΣ ΤΟΥ ΕΘΝΙΚΟΥ 
ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ ΣΤΗ ΡΩΣΙΑ ΚΑΙ Ο ΑΣΤΙΚΟΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟΣ 
ΜΕΤΑΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟΣ ΤΗΣ 


«... Παρά τήν ἑλαστικότητα τῆς ἀρχῆς «δικαίωµα αὐτοδιάθεσης τῶν 
ἐθνῶν», πού ἀποτελεῖ καθαρότατη κοινοτοπία καί πού ὁλοφάνερα μπορεῖ νά 
ἐφαρμοστεῖ ἐξίσου ὄχι µόνο στούς λαούς πού ζοῦν στή Ρωσία, µά καί στά 
ἔθνη πούζοῦν στή Γερμανία καί στήν Αὐστρία, στήν Ἑλλβετία καί στή Σουη- 
δία, στήν ᾽Αμερική καί στήν Αὐστραλία, τήν ἀρχή αὐτή δέν τή βρίσκουμε 
σέ κανένα πρόγραµµα τῶν σύγχρονων σοσιαλδημοκρατικῶν κομμάτων...» 
(τεῦχ. 6 τοῦ «Ριζερ]αἀ», σελ. 483). 


Σ Ἑλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 24ος, σελ. 141-148. 'Η Σύντ. 
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Αὐτά γράφει ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ στήν ἀρχή τῆς ἔκστρα- 
τείας της ἐνάντια στήν 9η παράγραφο τοῦ μαρξιστικοῦ προγράµ- 
µατος. ᾽Αποδίδοντάς µας τήν ἀντίληψη ὅτι αὐτή ἡ παράγραφος 
τοῦ προγράµµατος εἶναι «καθαρότατη κοινοτοπία», ἡ Ρόζα Λού- 
ξεμπουργκ πέφτει ἀκριβῶς ἡ ἴδια σ᾿ αὐτό τό ἁμάρτημα, δηλώνον- 
τας μέ διασκεδαστικό θάρος ὅτι τάχα τό σημεῖο αὐτό «ὁλοφά- 
νερα μπορεῖ νά ἐφαρμοστεῖ ἐξίσου» στή Ρωσία, στή Γερμανία κτλ. 

Εἶναι ὁλοφάνερο-- θ᾽ ἀπαντήσουμε ἐμεῖς --- ὅτι ἡ Ρόζα Λού- 
ξεμπουργκ ἀποφάσισε νά δόσει στὀ ἄρθρο της µιά συλλογή ἀπό 
λογικά σφάλματα πού χρειάζονται γιά τίς μαθητικές ἀσκήσεις 
γυμνασιόπαιδων. Γιατί τό κατεβατό τῆς Ρόζας Λούξεμπουργκ 
εἶναι καθαρή ἀνοησία καί χλευασµός σέ βάρος τῆς ἱστορικά 
συγκεκριμένης τοποθέτησης τοῦ ζητήματος. 

"Αν ἑρμηνεύσεις τό μαρξιστικό πρόγραµµα ὄχι μέ παιδιά- 
στικο τρόπο, µά μέ µαρξιστικό, τότε δέν εἶναι καθόλου δύσκολο 
νά καταλάρεις ὅτι ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ ἀναφέρεται στά ἀστικο- 
ὁημοκρατικά ἐθνικά κινηµατα. "Αν εἶναι ἔτσι --- καί εἶναι ἔτσι 
χωρίς ἀμφιβολία --- τότε εἶναι «ὁλοφάνερο» ὅτι τό πρόγραµµα 
αὐτό ἀναφέρεται «χοντρικά», σάν «κοινοτοπία» κτλ. σ᾿ ὄλες τίς 
περιπτώσεις τῶν ἀστικοδημοκρατικῶν ἐθνικῶν κινημάτων. Δέν 
θά ἦταν λιγότερο ὁλοφάνερο καί γιά τή Ρόζα Λούξεμπουργκ, ἄν 
ἤθελε νά σκεφτεῖ ἔστω καί λιγάκι τὸ συμπέρασμα ὅτι τό πρόγραμ- 
μά µας ἀναφέρεται µόνο στίς περιπτώσεις πού ὑπάρχει τό κίνηµα 
αὐτό. 

"Αν εἶχε σκεφτεῖ αὑτά τά ὅλοφάνερα πράγματα, ἡ Ρόζα Λού- 
ξεμπουργκ θά ἕβλεπε χωρίς ἰδιαίτερη δυσκολία τί ἀνοησία εἶπε. 
Ὅταν μᾶς κατηγορεῖ ὅτι προσφέρουμε µιά «κοινοτοπία», προ- 
βάλλει ἐναντίον µας τό ἐπιχείρημα ὅτι δέν γίνεται λόγος γιά αὗτο- 
διάθεση τῶν ἐθνῶν στὀ πρόγραµµα τῶν χωρῶν, ὅπου δέν ὑπάρ- 
χουν ἀστικοδημοκρατικά ἐθνικά κινήματα. ᾿Εξαιρετικά ἔξυπνο 
ἐπιχείρημα] 

Ἡ σύγκριση τῆς πολιτικῆς καί τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης 
τῶν διαφόρων χωρῶν, καθώς καί τῶν μαρξιστικῶν τους προ- 
γραμμάτων, ἔχει τεράστια σηµασία ἀπό τήν ἄποψη τοῦ μµαρξι- 
σμοῦ, γιατί εἶναι ἔξω ἀπό κάθε ἀμφισβήτηση τόσο ἡ γενική κα- 
πιταλιστική φύση τῶν σύγχρονων κρατῶν, ὅσο καί ὁ γενικός νό- 
μος τῆς ἀνάπτυξής τους. Πρέπει ὅμως νά ξέρεις νά κάνεις µιά τέ- 
τια σύγκριση. Στοιχειώδης ὄρος γι αὐτό τό πράγµα εἶναι νά ξε- 
καθαριστεῖ τό ζήτημα, ἄν μποροῦν νά συγκριθοῦν οἱ Ἱστορικές 
ἐποχές ἀνάπτυξης τῶν χωρῶν πού συγκρίνουμε. Λ.Χ. τό ἀγροτικό 
πρὀγραµµα τῶν μαρξιστῶν τῆς Ρωσίας μποροῦν νά τό «συγκρί- 
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νουν» μέ τά δυτικοευρωπαϊκά µόνο ἄνθρωποι ἐντελῶς ἀμαθεῖς 
(σάν τόν πρίγκιπα Ε. Τρουμπετσκόι στή «Ῥούσκαγια Μίσλ»), 
γιατί τό πρόγραμμά µας δίνει ἀπάντηση στό ζήτημα τοῦ ἀστικο- 
δήμοκρατικοῦ ἀγροτικοῦ μετασχηματισμοῦ, γιά τὀν ὁποῖο οὔτε 
κάν λόγος γίνεται στίς δυτικές χῶρες. 

Τό ἴδιο ἀκριβῶς ἰσχύει καί γιά τό ἐθνικό ζήτημα. Στίς περισ- 
σότερες δυτικές χῶρες ἔχει λυθεῖ ἀπό καιρό. Εἶναι γελοῖο νά ψά- 
χνεις νά βρεῖς ἀπάντηση σέ ζητήματα πού δέν ὑπάρχουν στά προ- 
γράμματα τῶν δυτικῶν χωρῶν. Ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ δέν πρό- 
σεξε ἐδῶ ἀκριβῶς τό κυριότερο: τή διαφορά ἀνάμεσα στίς χῶρες, 
ὅπου οἱ ἀστικοδημοκρατικοί μετασχηματισμοί ἔχουν συντελε- 
στεῖ ἀπό καιρό καί στίς χῶρες, ὅπου αὐτοί βρίσκονται ἀκόμη σέ 
ἐξέλιξη. 

Τό κυριότερο ζήτημα βρίσκεται σ᾽ αὐτή τή διαφορά. Ἡ ἀπό- 
λυτη ἄγνοια αὐτῆς τῆς διαφορᾶς μετατρέπει τό µακροσκελέστα- 
το ἄρθρο τῆς Ρόζας Λούξεμπουργκ σέ µιά συλλογή ἀπό κενές, 
χωρίς περιεχόµενο κοινοτοπίες. 

Στή Δυτική, τήν ἠπειρωτική. Εὐρώπη ἢἡ ἐποχή τῶν ἁστικο- 
ὁημοκροτικῶν ἐπαναστάσεων περιλαβαίνει µιάν ἀρκετά συγκε- 
κριµένη χρονική περίοδο, περίπου ἁπό τό 1789 ὥς τό 1871. Αὐτή 
ἀκριβῶς ἢ ἐποχή ἦταν ἢ ἐποχή τῶν ἐθνικῶν κινημάτων καί τῆς 
δημιουργίας τῶν εθνικῶν κρατῶν. Μέ τό τέλος αὐτῆς τῆς ἐποχῆς 
ἡ Δυτική Εὐρώπη ἔγινε ἕνα διαμορφωμένο πιά σύστημα ἀστικῶν 
κρατῶν καί μάλιστα κατά γενικό κανόνα ἐθνικά ἑνιαίων κρατῶν. 
Γι’ αὐτό, τό νά Ψάχνεις τώρα νά βρεῖς τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης 
στά προγράµµατα τῶν σοσιαλιστῶν τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης, σηµαί- 
νει πώς δέν καταλαβαίνεις τό ἄλφα-βήτα τοῦ μαρξισμοῦ. 

Στην ᾿Ανατολική Εὐρώπη καί στήν ᾿Ασία ἡ ἐποχή τῶν ἆστι- 
κοδημοκρατικῶν ἐπαναστάσεων ἄρχισε μόλις τό 1905. Οἱ ἑπα- 
ναστάσεις στή Ρωσία, τῆν Περσία, τήν Τουρκία καί τήν Κίνα, οἱ 
πόλεμοι στά Βαλκάνια --νά ἣ ἁλυσίδα τῶν παγκόσμιῶων γεγο- 
νότων τῆς ἐποχῆς µας στήν «Ανατολή» µας. Καΐ µόνο ἕνας τυ- 
φλός μπορεῖ νά µή βλέπει σ᾿ αὐτή τήν ἁλυσίδα τῶν γεγονότων τήν 
ἀφύπνιση μιᾶς ὁλόκληρής σειρᾶς ἀστικοδημοκρατικῶν ἐθνικῶν 
κινημάτων καί τάσεων γιά τή δηµιουργία ἐθνικά ἀνεξάρτητων 
καί ἐθνικά ἑνιαίων κρατῶν. ᾿Ακριβῶς ἐπειδήῆ, καί µόνο ἐπειδή, 
ἡ Ῥωσία µαζί μό τίς γειτονικές χῶρες περνάει αὐτή τὴν ἐποχη, 
μᾶς χρειάζεται στό πρόγραμμά µας ἢ παράγραφος γιά τό δικαίω- 
μα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν. 

”Ας συνεχίσουμε ὅμως ἀκόμη λίγο τήν περικοπή ἀπό τό ἄρ- 
θρο τῆς Ῥόζας Λούξεμπουργκ πού ἀναφέραμε παραπάνω: 
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ασ ον ---- --ν- 


«,.. Ιδιαίτερα --- γράφει --- τὸ πρόγραμμα τοῦ κόμματος πού δρᾶ µέσα σ᾿ 
ἕνα κράτος μέ ἐξαιρετικά ἀνομοιογενή ἐθνική σύνθεση καί γιά τὀὸ ὁποῖο τό 
ἐθνικό ζήτημα παίζει πρωταρχικό ρόλο ---τό πρὀγραμμα τῆς αὐστριακῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας δέν περιέχει τήν ἀρχή τοῦ δικαιώματος αὐὑτοδιάθεσης 
τῶν ἐθνῶν» (στὀ ἴδιο). 


Κι’ ἔτσι, θέλουν νά πείσουν τόν ἀναγνώστη «ἰδιαίτερα) µέ τό 
παράδειγµα τῆς Αὐστρίας. ”Ας δοῦμε ἀπό τή συγκεκριμένη ἴστο- 
ρική ἄποψη, ἄν ὑπάρχει πολύ λογική σ᾿ αὐτό τό παράδειγµα. 

Πρῶτα, ἄς θέσουµε τό βασικό ζήτημα τῆς ὁλοκλήρωσης τῆς 
ἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης. Στήν Αὐστρία ἡ ἐπανάσταση 
ἄρχισε τό 1848 καί τέλειωσε τό 1867. ᾽Από τότε, ἐπί µισό σχεδόν 
αἰώνα, κυριαρχεῖ ἐκεῖ ἕνα ἀστικό σύνταγμα πού καθιερώθηκε γε- 
νικά καί µέ βάση τὀ ὁποῖο λειτουργεῖ νόµιµα ἕνα νόμιμο ἐργατικό 
κόμμα. 

Γι αὐτό στίς ἐσωτερικές συνθῆκες ἀνάπτυξης τῆς Αὐστρίας 
(δηλαδή ἀπό τήν ἄποψη τῆς ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ στήν 
Αὐστρία γενικά καί στά διάφορα ἔθνη της ἰδιαίτερα) δέν ὑπάρ- 
χουν παράγοντες πού προκαλοῦν ἄλματα, πού μπορεῖ νά συνο- 
δεύονται ἀπό τό σχηματισμό ἐθνικά ἀνεξάρτητων κρατῶν. Ὕπο- 
θέτοντας κατά τή σύγκρισή της ὅτι στό σημεῖο αὐτό ἡ Ρωσία βρί- 
σκεται σέ ἀνάλογες συνθῆκες, ἢ Ρόζα Λούξεμπουργκ δέν κάνει 
µόνο µιά ριζικά λαθεµένη., ἀντιιστορική ὑπόθεση, µά καί κυλάει 
ἄθελά της στό λικβινταρισμό. 

Δεύτερο, ἰδιαίτερα µεγάλη σηµασία γιά τό ζήτημα πού μᾶς 
ἀπασχολεῖ ἔχει ἡ ὁλότελα διαφορετική σχέση ἀνάμεσα στίς 
ἐθνότητες στήν Αὐστρία καί στή Ρωσία. Ἡ Αὐστρία δέν ἦταν 
µόνο γιά πολύ καιρό ἕνα κράτος, ὅπου ἐπικρατοῦσαν οἱ γερµα- 
νοί, µά οἱ γερμανοί τῆς Αὐστρίας ἀξίωναν τήν ἡγεμονία µέσα στό 
γερμανικό ὄθνος γενικά. Αὐτή ἡ «ἀξίωση», ὅπως θά εὐαρεστηθεῖ 
ἴσως νά θυμηθεῖ ἡ Ρόζα Δούξειιπουργκ (πού τόσο πολύ δέν τῆς 
ἀρέσουν, λέει, οἱ κοινοτοπίες, τά σχήματα, οἱ ἀφαιρέσεις...). 
τσακίστηκε µέ τόν πόλεμο τοῦ 1866. Τό κυρίαρχο ἔθνος στήν Αὖ- 
στρία, τό γερμανικό, βρέθηκε ἔξω ἀπό τά ὅρια τοῦ αὐτοτελοῦς 
γερμανικοῦ κράτους, πού δημιουργήθηκε τελειωτικά τό 1571. 
᾿Από τό ἄλλο µέρος, ἡ ἀπόπειρα τῶν οὔγγρων νά δημιουργήσουν 
αὐτοτελές ἐθνικό κράτος ναυάγησε ἀκόμη τό 1889. κάτω ἀπό τά 
χτυπήματα τοῦ ρωσικοῦ δουλοπαροικιακοῦ στρατοῦ. 

'Ἔτσι δημιουργήθηκε µιά ἐξαιρετικά ἰδιότυπη κατάσταση: 
ἀπό τήν πλευρά τῶν οὔγγρων, καί ἀργότερα καί τῶν τσέχων, ὃη- 
µιουργήθηκε ἀκριβῶς ἡ τάση ὄχι γιά ἀποχῶρισμό ἀπό τήν Αὺ- 
στρία, µά γιά τῇ διατήρηση τῆς ἀκεραιότητας τῆς Αὐστρίας, 
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ἀκριβῶς πρός τό συμφέρον τῆς ἐθνικῆς ἀνεξαρτησίας, πού θά 
μποροῦσε νά καταπνιγεῖ τελείως ἀπό πιό ἁρπακτικούς καί πιό 
ἰσχυρούς γείτονες! Ἡ Αὐστρία διαμορφώθηκε χάρη σ᾿ αὐτή τήν 
ἰδιότυπη κατάσταση σέ ἕνα κράτος µέ δυό κέντρα (δυαδικό) καί 
τώρα μετατρέπεται σέ ἕνα κράτος μέ τρία κέντρα (τριαδικό: γερ- 
µανοί, οὕγγροι, σλάβοι). 

Ὑπάρχει μήπως κάτι παρόμοιο στή Ρωσία; 'Ὑπάρχει μήπως 
σέ μᾶς τάση τῶν «ἀλλογενῶν» γιά συνένωση μέ τούς µεγαλορά- 
σους μπροστά στὀν κίνδυνο μιᾶς χειρότερης ἐθνικῆς καταπίεσης; 

Φτάνει νά θέσουµε τό ἐρώτημα αὐτό γιά νά δοῦμε πόσο ἀνόη- 
το, σχηµατικό καί ἀγράμματο εἶναι νά συγκρίνουµε τή Ρωσία µέ 
τήν Αὐστρία στό ζήτημα τῆς αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν. 

᾿Από τήν ἄποψη τοῦ ἐθνικοῦ ζητήματος, οἱ ἰδιόμορφες συν- 
θῆκες τῆς Ρωσίας εἶναι ἴσα-ῖσα ἀντίθετες ἀπό ἐκεῖνο πού εἴδαμε 
στην Αὐστρία. Ἡ Ρωσία εἶναι κράτος μέ ἕνα ἐθνικό κέντρο, τό 
µεγαλορωσικό. Οἱ μεγαλορῶσοι κατέχουν µιά τεράστια συµπα- 
γή ἕκταση, μέ µιά ἀριθμητική δύναμη πού φτάνει περίπου τά 70 
ἑκατομμύρια ἄτομα. 'Ἡ ἰδιομορφία αὐτοῦ τοῦ ἐθνικοῦ κράτους 
εἶναι, πρῶτο, ὅτι οἱ «ἀλλογενεῖς» (πού ἀποτελοῦν συνολικά τήν 
πλειοψηφία τοῦ πληθυσμοῦ --- τά 57 70) κατοικοῦν ἀκριβῶς στἰς 
ἀκρινές περιοχές. Δεύτερο, ὅτι ἡ καταπίεση αὐτῶν τῶν ἄλλογε- 
νῶν εἶναι πολύ μεγαλύτερη ἀπ᾿ ὅ,τι στά γειτονικά κράτη (καί µά- 
λιστα ὅχι μονάχα στά εὐρωπαϊκά κράτη). Τρίτο, ὅτι σέ µιά ὁλό- 
Κκληρη σειρά περιπτώσεις οἱ καταπιεζόµενες ἐθνότητες πού ζοῦν 
στίς ἀκρινές περιοχές, ἔχουν ἀπό τήν ἄλλη πλευρά τῶν συνόρων 
ὁμογενεῖς τους, πού ἔχουν µεγαλύτερη ἐθνική ἀνεξαρτησία (φτά- 
νει νά ἀναφέρουμε ἔστω καί µόνο τά κράτη πού βρίσκονται στά 
δυτικά καί νότια σύνορα τοῦ κράτους: τούς φιλλανδούς, τούς σουη- 
δούς, τούς πολωνούς, τούς οὐκρανούς, τούς ρουµάνους). Τέταρ- 
το, ὅτι ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ καί τό γενικό ἐπίπεδο τοῦ 
πολιτισμοῦ συχνά εἶναι ἀνώτερα στίς «ἀλλογενεῖς) ἀκρινές πε- 
ριοχές, παρά στό κέντρο τοῦ κράτους. Τέλος, ἀκριβῶς στά Ίγει- 
τονικά ἁσιατικά κράτη βλέπουμε πὠς ἄρχισε ἡ περἰοδος τῶν ἆστι- 
κῶν ἑπαναστάσεων καί τῶν ἐθνικῶν κινημάτων, πού ἀγκαλιάζουν 
ἐνμέρει τίς συγγενικές ἐθνότητες µέσα στά σύνορα τῆς Ρωσίας. 

Ἔτσι, οἱ ἱστορικές ἀκριβῶς συγκεκριμένες ἰδιομορφίες τοῦ 
ἐθνικοῦ ζητήματος στἠ Ρωσία κάνουν σήµερα στή χώρα µας ἑξαι- 
ρετικά ἐπιτακτική τήν ἀναγνώριση τοῦ δικαιώματος αὐτοδιάθε- 
σης τῶν ἐθνῶν. 

"Αλλωστε καί ἀπό τήν πλευρά τῆς καθαρῆς πραγµατικότη- 
τας, δέν εἶναι σωστός ὅὃ ἰσχυρισμός τῆς ΡῬόζας Λούξεμπουργκ 
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ὅτι στό πρόγραµµα τῶν αὐστριακῶν σοσιαλδημοκρατῶν δέν 
ὑπάρχει ἢ ἀναγνώριση τοῦ δικαιώματος αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν. 
Φτάνει ν᾿ ἀνοίξουμε τά πρακτικά τοῦ συνεδρίου τοῦ Μπρνό, πού 
ψήφισε τό ἐθνικό πρόγραµµα 193 καί θά δοῦμε ἐκεῖ τίς δηλώσεις 
τοῦ ρουθήνου σοσιαλδηµοκράτη Γκανκέβιτς ἐξονόματος ὅλης 
τῆς οὐκρανικῆς (ρουθηνικῆς) ἀντιπροσωπείας (σελ. 85 τῶν πρα- 
κτικῶν) καί τοῦ πολωνοῦ σοσιαλδηµοκράτη Ρέγγερ ἐξονόματος 
ὅλης τῆς πολωνικῆς ἀντιπροσωπείας (σελ. 108), πού λένε ὅτι οἱ 
αὐστριακοί σοσιαλδηµοκράτες τῶν δυό αὐτῶν ἐθνῶν περιλαβαί- 
νουν στίς ἐπιδιώξεις τοὺς καί τήν ἐπιδίωξη τῆς ἐθνικῆς συνένωσης, 
ἐλευθερίας καί ἀνεξαρτησίας τῶν λαῶν τους. Συνεπῶς, ἡ σοσιαλ- 
δημοκρατία τῆς Αὐστρίας, χωρίς νά θέτει ἀνοιχτά στό πρόγραμ- 
µά της τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν, ταυτόχρονα συμφώ- 
νάει ἁπόλυτα τµήµατα τοῦ κόμματος νά θέτουν τό αἴτημα τῆς 
ἐθνικῆς αὐτοτέλειας. Οὐσιαστικά αὐτό σηµαίνει, φυσικά, ὅτι ἆνα- 
γνωρίζει τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶνι Ἔτσι λοιπόν ἡ 
παραπομπή τῆς Ῥόζας Λούξεμπουργκ στό παράδειγµα τῆς Αὐ- 
στρίας μιλάει ἀπ᾿ ὄλες τίς πλευρές ἐνάντια στή Ρόζα Λούξεμ- 
πουργκ. 


4. ο «ΠΡΑΚΤΙΚΙΣΜΟΣ» ΣΤΟ ΕΘΝΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ 


Μέ ἰδιαίτερο ζῆλο ἅρπαξαν οἱ ὀπορτουνιστές τό ἐπιχείρημα 
τῆς Ρόζας Λούξεμπουργκ ὅτι ἡ παράγραφος 9 τοῦ προγράµµα- 
τός µας δέν περιέχει τίποτε τό «πρακτικό». Ἡ Ρόζα Λούξεμ- 
πουργκ ἐνθουσιάστηκε τόσο πολύ μ᾿ αὐτό τό ἐπιχείρημα, πού 
κάποτε βρίσκουμε στὀ ἄρθρο της αὐτό τό «σύνθημα» νά ἕπανα- 
λαβαίνεται ὀχτώ φορές σέ µιά σελίδα. 

Ἡ παράγραφος 9, γράφει ἢἡ Λούξεμπουργκ. «δέν κάνει καμιά 
πρακτική ὑπόδειξη γιά τήν καθηµερινή πολιτική τοῦ προλετα- 
ριάτου, δέν δίνει καμιά πρακτική λύση στά ἐθνικά προβλήματα». 

"Ας ἐξετάσουμε αὐτό τό ἐπιχείρημα, τό ὁποῖο διατυπώνεται 
μάλιστα ἔτσι, πού εἴτε ἢ παράγραφος 9 δέν ἐκφράζει ἀπολύτως 
τίποτε, εἴτε ὑποχρεώνει νά ὑποστηρίζονται ὅλες οἱ ἐθνικές ἔπι- 
διώξεις. 

Τί σηµαίνει ἡ διεκδίκηση τῆς «πρακτικότητας» στὀ ἐθνικό 
ζήτημα; 

Εἴτε τήν ὑποστήριξη ὅλων τῶν ἐθνικῶν ἐπιδιώξεων, εἴτε τήν 
ἀπάντηση: «ναί ἤ ὄχυ στό ζήτημα τοῦ ἀποχωρισμοῦ τοῦ κάθε 
ἔθνους, εἴτε γενικά ὅτι οἵ ἐθνικές διεκδικήσεις εἶναι ἄμεσα «πρα}γ- 
µατοποιήσιµες). 
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”Ας ἐξετάσουμε τίς τρεῖς αὐτές πιθανές ἔννοιες τῆς διεκδί- 
κησης τῆς «πρακτικότητας», 

Ἡ ἀστική τάξη, ποὺ στήν ἀρχή κάθε ἐθνικοῦ κινήματος ἐμ- 
φανίζεται φυσικά σάν Ἠγεμόνας (καθοδηγητής) του, ὀνομάζει 
πρακτική ὑπόθεση τήν ὑποστήριξη ὅλων τῶν ἐθνικῶν ἐπιδιώ- 
ξεων. Ἡ πολιτική ὅμως τοῦ προλεταριάτου στό ἐθνικό ζήτημα 
(ὅπως καί στά ἄλλα ζητήματα) ὑποστηρίζει τήν ἀστική τάξη 
µόνο σέ µιάν ὁρισμένη κατεύθυνση, ποτέ ὅμως ἡ πολιτική του 
δέν συμπίπτει μέ τήν πολιτική της. ἡε| ἐργατική τάξη ὑποστηρί- 
ζει τήν ἀστική τάξη μονάχα πρός τό συμφέρον τῆς ἐθνικῆς εἴρή- 
νης (πού ἡ ἀστικήῆ τάξη δέν μπορεῖ νά τή δόσει ὁλόκληρη καί 
πού εἶναι πραγματοποιήσιµη μονάχα στά πλαίσια ἑνός ὁλοκλη- 
ρωμένου ἐκδημοκρατισμοῦ), πρός τό συμφέρον τῆς ἰσοτιμίας, 
πρός τό συμφέρον τῆς ὁημµιουργίας καλύτερων συνθηκῶν γιά 
τήν ταξική πάλη. Γι αὐτό ἀκριβῶς οἱ προλετάριοι προβάλλουν 
ἐνάντια στόν ποακτικισµό τῆς ἀστικῆς τάξης µιά πολιτική ἀρ- 
χῶν στό ἐθνικό ζήτημα, ὑποστηρίζοντας τήν ἀστική τάξη πάντα 
µόνο ὑπό ὅρους. Στό ἐθνικό ζήτημα κάθε ἁἀστική τάξη θέλει εἴτε 
προνόμια γιά τό ἔθνος της, εἴτε ἀποκλειστικά πλεονεκτήματα γι’ 
αὐτό. Αὐτό ἀκριβῶς καί λέγεται «πρακτικό». Τό προλεταριάτο 
εἶναι ἐνάντια σέ κάθε προνόμιο, ἐνάντια σέ κάθε ἀποκλειστικό- 
τητα. Τό νά ζητᾶς «πρακτικισμό» ἀπό τό προλεταριάτο, σημαίνει 


- 


ὅτι σέ τραβάει ἀπό τή μύτη ἢ ἁστική τάξη. ὅτι πέφτεις στόν 
ὀπορτουνισμό. 

Πρέπει ν΄ ἀπαντᾶμε µέ: «ναί ἤ ὄχι στὀ ζήτημα τοῦ ἀποχωρι- 
σμοῦ κάθε ἔθνους; Αὐτό φαίνεται σάν διεκδίκηση πολύ «πρακτι- 
κή». Στήν πραγματικότητα ὅμως εἶναι ἀνόητη, θεωρητικά µετα- 
φυσική καί στήν πράξη ὁδηγεῖ στήν ὑποταγή τοῦ προλεταριάτου 
στήν πολιτική τῆς ἀστικῆς τάξης. Ἡ ἁστική τάξη βάζει πάντα 
στήν πρώτη γραμμή τίς ἐθνικές της διεκδικήσεις. Τίς βάζει ἀπό- 
λυτα. Γιά τό προλεταριάτο οἱ διεκδικήσεις αὐτές ὑποτάσσονται 
στά συμφέροντα τῆς ταξικῆς πάλης. Θεωρητικά δέν μπορεῖς νά 
ἐγγυηθεῖς ἀπό τά πρίν, ἄν ὁ ἀποχῶρισμός ἑνός δοσµένου ἔθνους, 
εἴτε ἢ ἰσότιμη θέση του μ’ ἕνα ἄλλο ἕθνος, θά ὁλοκληρώσει τήν 
ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση. Γιά τό προλεταριάτο ἔχει ση- 
µασία καί στίς δυό περιπτώσεις νά ἑξασφαλίσει τήν ἀνάπτυξη 
τῆς τάξης του. Γιά τήν ἀστική τάξη ἔχει σημασία νά δυσκολέψει 
αὐτήῆ τήν ἀνάπτυξη, παραμερίζοντας τά καθήκοντά τοὺ μπροστά 
στά καθήκοντα τοῦ ἔθνους «της». Γι’ αὐτό, τό προλεταριάτο πέ- 
ριορίζεται στήν ἀρνητική, μποροῦμε νά ποῦμε, διεκδίκηση τῆς 
παραδοχῆς τοῦ δικαιώματος αὑτοδιάθεσης, χωρίς νά δίνει ἐγγυή- 
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σεις σέ κανένα ἔθνος, χωρίς νά ἀναλαβαίνει ὑποχρεώσεις νά δό- 
σει τίποτε σέ βάρος ἄλλου ἔθνους. 

”Ας µήν εἶναι αὐτό «πρακτικό», ὅμως στήν πράξη ἐγγυᾶται 
καλύτερα τή δηµοκρατικότερη ἀπ᾿ ὅλες τίς δυνατές λύσεις. Τό 
προλεταριάτο χρειάζεται µόνο αὐτές τίς ἐγγυήσεις, ἐνῶ ἡ ἁστι- 
κή τάξη κάθε ἔθνους χρειάζεται ἐγγυήσεις γιά τά συμφέροντά 
τής, ἀδιαφορώντας γιά τή θέση (τά πιθανά πλήν) τῶν ἄλλων 
ἐθνῶν. 

Ἡ ἀστική τάξη ἐνδιαφέρεται πρίν ἀπ᾿ ὅλα, ἄν µιά δοσµένη 
διεκδίκηση εἶναι «πραγµατοποιήσιµη», ἀπό δῶ ἀπορέει ἡ αἰώνια 
πολιτική τῶν συμφωνιῶν µέ τήν ἀστική τάξη τῶν ἄλλων ἐθνῶν 
σέ βάρος τοῦ προλεταριάτου. ᾽Αντίθετα γιά τό προλεταριάτο ἔχει 
σημασία τό δυνάµωµα τῆς τάξης του ἐνάντια στήν ἀστική τάξη, 
ἡ διαπαιδαγώγηση τῶν μαζῶν στό πνεῦμα τῆς συνεποῦς δηµο- 
κρατίας καί τοῦ σοσιαλισμοῦ. 

”Ας μήν εἶναι αὐτό «πρακτικό» γιά τούς ὀπορτουνιστές, εἶναι 
ὅμως ἡ μοναδική ἐγγύηση στήν πράξη, ἐγγύηση ἀνώτατης ἔθνι- 
κῆς ἰσοτιμίας καί εἰρήνης στό πεῖσμα καί τῶν φεουδαρχῶν καί 
τῆς ἐθνικιστικῆς ἀστικῆς τάξης. 

Ὅλο τό καθῆκον τῶν προλετάριων στό ἐθνικό ζήτημα «δέν 
εἶναι πρακτικό» ἀπό τήν ἄποψη τῆς ἐθνικιστικῆς ἀστικῆς τάξης 
κάθε ἕθνους, γιατί οἱ προλετάριοι ἀπαιτοῦν «ἀφηρημένη» ἰσοτι- 
µία, µιά καταρχήν ἀνυπαρξία καί τῶν πιό παραμικρῶν προνο- 
µίων, ἐπειδή εἶναι ἐχθροί κάθε ἐθνικισμοῦ. 'Ἡ Ρόζα Λούξεμ- 
πουργκ, ἐπειδή δέν τό κατάλαβε αὐτό, μέ τήν ἀπερίσκεπτη ἐξύ- 
µνηση τοῦ πρακτικισμοῦ ἄνοιξε διάπλατα τίς πόρτες ἀκριβῶς 
στούς ὀπορτοὺνιστές, ἰδιαίτερα στίς ὀπορτουνιστικές παραχο- 
ρήσεις στὀ µεγαλορωσικό ἐθνικισμό. 

Γιατί στό µμεγαλορωσικό; Γιατί οἱ μεγαλορῶσοι εἶναι στῆ Ῥω- 
σία τό ἔθνος πού καταπιέζει καί φυσικά ἀπό ἐθνική ἄποψη ὁ 
ὀπορτουνισμός θά ἐκδηλωθεῖ διαφορετικά στά καταπιεζόµενα 
ἔθνη καί διαφορετικά στά ἔθνη πού καταπιέζουν. 

Ἡ ἁστική τάξη τῶν καταπιεζόµενων ἐθνῶν ἐξονόματος τῆς 
«προκτικότητας» τῶν διεκδικἠήσεών της θά καλεῖ τό προλετα- 
ριάτο νά ὑποστηρίζει ἀνεπιφύλακτα τίς ἐπιδιώξεις της. Πιό πρα- 
κτικό εἶναι νά πεῖς ἀνοιχτά τό «ναί» γιά τόν ἀποχωρισμό τοῦ τά- 
δε ἔθνους, ὄχι ὅμως γιά τό δικαίωµα ἀποχωρισμοῦ ὅλων γενικά 
τῶν ἐθνῶν! 

Τό προλεταριάτο εἶναι ἐνάντια σ ἕναν τέτιο πρακτικισμµό: 
ἀναγνωρίζοντας τήν ἰσοτιμία καί τό ἴσο δικαίωµα γιά τή συγ- 
κρότηση ἐθνικοῦ κράτους, ἐκτιμᾶ καί βάζει πάνω ἀπ᾿ ὅλα τή συµ- 
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µαχία τῶν προλετάριων ὅλων τῶν ἐθνῶν, κρίνοντας µέ τό πρί- 
σµα τῆς ταξικῆς πάλης τῶν ἐργατῶν κάθε ἐθνική διεκδίκηση, 
κάθε ἐθνικό ἀποχωρισμό. Τό σύνθημα τοῦ πρακτικισμοῦ εἶναι 
στήν πράξη ἁπλῶς ἕνα σύνθημα γιά ἀβασάνιστη ἀποδοχή ἆστι- 
κῶν ἐπιδιώξεων. 

Μᾶς λένε: ὑποστηρίζοντας τό δικαίωµα τοῦ ἀποχωρισμοῦ, 
ὑποστηρίζετε τόν ἀστικό ἔθνικισμό τῶν καταπιεζόµενων ἐθνῶν. 
Αὐτό λέει ἢ Ρόζα Λούξεμπουργκ, αὐτό ἐπαναλαβαίνει µετά ἀπ᾿ 
αὐτήν ὁ ὁπορτουνιστής Σεµκόβσκι, ὁ μοναδικός ἐκπρόσώπος, 
ἄς τό ποῦμε µέ τήν εὐκαιρία, στή λικβινταριστική ἐφημερίδα 
τῶν λικβινταριστικῶν ἰδεῶν σ᾿ αὐτό τό ζήτημα! 

ἘΕμεῖς ἀπαντοῦμε: ὄχι, ἴσα-ῖσα γιά τήν ἁστική τάξη ἔχει ἐδῶ 
σημασία ἡ «πρακτική» λύση, ἐνῶ γιά τούς ἐργάτες ἔχει ση- 
µασία νά ξεχωρίσουν καταρχήν τίς δυό τάσεις. Ὅσο ἡ ἀστική 
τάξη τοῦ καταπιεζόµενου ἔθνους παλεύει ἑνάντια στό ἔθνος πού 
καταπιέζει, τόσο εἵἴμαστε πάντα καί σέ κάθε περίπτωση καί πιό 
ἀποφασιστικά ἀπ᾿ ὅλους ὑπέρ. γιατί εἴμαστε οἱ πιό τολμηροί καί 
συνεπεῖς ἐχθροί τῆς καταπίεσης. Εφόσον ἡ ἁστική τάξη τοῦ 
καταπιεξόµενου ἔθνους εἶναι ὑπέρ τοῦ δικοῦ τής ἀστικοῦ ἐθνικι- 
σμοῦ, ἐμεῖς εἵμαστε κατά. Πάλη ἐνάντια στά προνόμια καί στή 
βία τοῦ ἔθνους πού καταπιέζει καί καμιά ἀνοχή στήν ἐπιδίωξη 
προνομίων ἀπό μέρους τοῦ καταπιεζόµενου ἔθνους. 

"Αν δέν βάλουμε καί δέν συμπεριλάβουμε στήν προπαγάνδα 
μας τό σύνθημα γιά τό δικαίωµα ἀποχωρισμοῦ, θά παίξουμε τό 
παιχνίδι ὄχι μονάχα τῆς ἁστικῆς τάξης, µά καί τῶν φεουδαρχῶν 
καί τοῦ ἀπολυταρχισμοῦ τοῦ ὄθνους πού καταπιέζδει. Ὁ Κάουτ- 
σκι ἀπό καιρό ἔφερε αὐτό τό ἐπιχείρημα ἑνάντια στή Ρόζα Λού- 
ξεμπουργκ καί τό ἐπιχείρημα αὐτό εἶναι ἀκαταμάχητο. ᾿Από φόβο 
μήπως «βοηθήσευ τήν ἐθνικιστική ἁστική τάξη τῆς Πολωνίας, 
ἡ Ῥόζα Λούξεμπουργκ, ἀπορίπτοντας τό δικαίωµα ἀποχωρισμοῦ 
στό πρόγραµµα τῶν μαρξιστῶν τῆς Ρωσίας, βοηθάει στήν πράξη 
τούς µεγαλορώσους μαυροεκατονταρχίτες. Βοηθάει στήν πράξη 
τόν ὀπορτουνιστικό συμβιβασμό μέ τά προνόµια (καί µέ κάτι 
χειρότερο ἀπό τά προνόμια) τῶν µεγαλορώσων. 

Παρασυρμένη ἀπό τήν καταπολέμηση τοῦ ἐθνικισμοῦ στήν 
Πολωνία, ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ ξέχασε τόν ἐθνικισμό τῶν µε- 
γαλορώσων, παρά τό γεγονός ὅτι ἴσα-ῖσα αὐτός ὁ ἐθνικισμός 
εἶναι τώρα πιό ἐπίφοβος ἀπ᾿ ὅλους, ἀκριβῶς αὐτός εἶναι λιγό- 
τερο ἄστικός καί περισσότερο φεουδαρχικός, ἴσα-ῖἴσα αὐτός εἷ- 
ναι τό κύριο ἐμπόδιο γιά τή δημοκρατία καί τόν προλεταριακό 
ἀγώνα. Σέ κάθε ἁστικό ἐθνικισμό καταπιεζόµενου ἔθνους ὑπάρ- 
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χει πανδημοκρατικό περιεχόµενο ἐγάντια στήν καταπίεση. κι’ 
αὐτό ἀκριβῶς τό περιεχόµενο ὑποστηρίζουμε ἀνεπιφύλακτα, 
ξεχωρίζοντας αὐστηρά τήν τάση πρός τήν ἐθνική του ἀποκλει- 
στικότητα, καταπολεµώντας τὴν τάση τοῦ πολωνοῦ ἁἀστοῦ νά 
κοταπνίγει τόν ἑβραῖο κτλ. κτλ. 

Αὐτό δέν εἶναι «πρακτικό» ἀπό τήν ἄποψη τοῦ ἁστοῦ καί τοῦ 
µικροαστοῦ. Στό ἐθνικό ζήτημα αὐτή εἶναι ἡ μοναδική πρακτική 
πολιτική, ἣ μοναδική πολιτική ἀρχῶν πού βοηθάει πραγματικά 
τή δημοκρατία, τήν ἐλευθερία, τήν ἕνωση τῶν προλετάριων. 

᾿Αναγνωρίζουμετό δικαίωµα ἀποχωρισμοῦ σέδὅλους. Κρίνουµε 
κάθε συγκεκριµένο ζήτημα ἀποχωρισμοῦ ἀπόμιά ἄποψη πού ἆπο- 
κλείει κάθε ἀνισοτιμία, κάθε προνόμιο, κάθε ἀποκλειστικότητα. 

”Ας πάρουμε τή θέση τοῦ ἔθνους πού καταπιέόζει. Μπορεῖ νά 
εἶναι ἐλεύθερος ἕνας λαός πού καταπιέζει ἄλλους λαούς; Ὄχι. 
Τό συμφέρον τῆς ἐλευθερίας τοῦ μεγαλορωσικοῦ πληθυσμοῦ 3 
ἀπαιτεῖ ἀγώνα ἔνάντια σ᾿ αὐτή τήν καταπίεση. Ἡ μακρόχρονη 
ἱστορία, ἡ μακραίωνη ἱστορία καταστολῆς τῶν κινημάτων τῶν 
καταπιεζόµενων ἐθνῶν, ἡ συστηματική προπαγάνδιση αὐτῆς τῆς 
καταστολῆς ἀπό τίς «ἀνώτερεςο τάξεις δημιούργησαν τεράστια 
ἐμπόδια γιά τήν ὑπόθεση τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἴδιου τοῦ µεγαλο- 
ρωσικοῦ λαοῦ, ἐνισχύοντας τίς προλήψεις του κτλ. 

Οἱ μεγαλορῶσοι μαυροεκατονταρχίτες ὑποστηρίζουν συνειδη- 
τά αὐτές τίς προλήψεις καί τίς συνδαυλίζουν. Ἡ µεγαλορωσική 
ἀστική τάξη συµβιβάζείαι μ᾿ αὐτές ἤ προσαρμόζεται σ᾿ αὐτές. 
Τό μεγαλορωσικό προλεταριάτο δέν μπορεῖ νά πραγματοποιήσει 
τούς σκοπούς του, δέν μπορεῖ νά ἀνοίξει τό δρόµο του πρός τήν 
ἐλευθερία, ἄν δέν παλέψει συστηματικά ἐνάντια σ᾿ αὐτές τίς προ- 
λήψεις, 

ἩΜἩ δηµιουργία αὐτοτελοῦς καί ἀνεξάρτητου ἐθνικοῦ κράτους 
μένει γιά τήν ὥρα στή Ρωσία προνόμιο μονάχα τοῦ µεγαλορο- 
σικοῦ ἔθνους. ᾿Εμεῖς, οἱ μεγαλορῶσοι προλετάριοι, δέν ὕπερα- 
σπίζουµε κανένα προνόμιο, δέν ὑπερασπίζουμε οὔτε αὐτό τό προ- 
νόµιο. ᾿Αγωνιζόμαστε µέσα στά πλαίσια τοῦ δοσµένου κράτους, 
συνενώνουµε τούς ἐργάτες ὅλων τῶν ἐθνῶν τοῦ δοσµένου κρά- 
τους, δέν μποροῦμε νά ἐγγυηθοῦμε τόν ἕνα ἤ τόν ἄλλο δρόμο τῆς 


ὰ Σέ κάποιον Λ. Βλ, ἀπό τό Παρίσι δέν τοῦ φαίνεται ἡ λέξη αὐτή μαρξι- 
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φραση στά ρωσικά: «ὑπερέξυπνος)). Ὅ «ὑπερέξυπνος» Λ. Βλ. ἑτοιμάζεται, 
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ἐθνικῆς ἀνάπτυξης, βαδίζουµε ἀπ᾿ ὅλους τοὺς πιθανούς δρόμους 
πρός τὀν ταξικό µας σκοπὀ. 

Δέν μποροῦμε ὅμως νά βαδίσουµε πρὀς αὐτό τό σκοπό, ἄν δέν 
καταπολεμοῦμε κάθε ἐθνικισμό καί ἄν δέν ὑπερασπίζουμε τὴν 
ἰσότητα ὅλων τῶν ἐθνῶν. Αν ἡ Οὐκρανία θά ἔχει, λ.χ. τὴν τύχη 
νά ἀποτελέσει αὐτοτελές κράτος, αὐτό ἐξαρτιέται ἀπό χίλιους 
παράγοντες, ἄγνωστους ἀπό τά πρίν. Καί χωρίς νά προσπαθοῦμε 
«νά µαντέψουµε» στήν τύχη, στεκόµαστε σταθερά σ᾿ αὐτό πού 
εἶναι ἀναμφισβήτητο: στό δικαίωµα τῆς Οὐκρανίας νά γίνει τέτιο 
κράτος. Σεβόµαστε αὐτό τό δικαίωµα, δέν ὑποστηρίζουμε τά προ- 
νόµια τοῦ µεγαλορώσου πάνω στούς οὐκρανούς, διαπαιδαγωγοῦ- 
µε τίς µάζες στό πνεῦμα τῆς ἀναγνώρισης αὐτοῦ τοῦ δικαιώματος, 
στό πνεῦμα τῆς ἄρνησης τῶν κρατικῶν προνομίων ὁποιουδήποτε 
ὄθνους. 

Στά ἄλματα πού ἔκαναν ὅλες οἱ χῶρες τήν ἐποχή τῶν ἁἀστικῶν 
ἐπαναστάσεων εἶναι δυνατές καί πιθανές οἳἵ συγκρούσεις καί ὁ 
ἀγώνας γιά τό δικαίωµα δημιουργίας ἐθνικοῦ κράτους. ᾿Εμεῖς, 
οἱ προλετάριοι, δηλώνουμε προκαταβολικά ὅτι εἵμαστε ἐχθροί 
τῶν προνομίων τῶν μεγαλορώσων καί πρός τήν κατεύθυνση αὐτή 
κάνουμε ὅλη τήν προπαγάνδα καί τή ζύμωσή µας. 

Κυνηγώντας τόν «πρακτικισµό», ἢ Ρόζα Λούξεμπουργκ πα- 
ράβλεψε τό κυριότερο πρακτικό καθῆκον καί τοῦ µεγαλορωσι- 
κοῦ προλεταριάτου καί τοῦ προλεταριάτου τῶν ἄλλων ἐθνῶν:; τό 
καθῆκον τῆς καθημερινῆς ζύμωσης καί προπαγάνδας ἐνάντια σέἐ 
κάθε κρατικό-ἐθνικό προνόμιο, γιά τό δικαίωµα, τό ἴσο δικαίωµα 
ὅλων τῶν ἐθνῶν νά δημιουργήσουν δικό τους ἐθνικό κράτος. 
Αὐτό τό καθῆκον εἶναι (τώρα) τὀ κυριότερο καθῆκον µας στό 
ἐθνικό ζήτημα, γιατί μονάχα ἔτσι ὑπερασπίζουμε τά συμφέροντα 
τῆς δημοκρατίας καί τῆς ἰσότιμης συμμαχίας ὅλων τῶν προλε- 
τάριων ὅλων τῶν ἐθνῶν. 

"Ας «μήν εἶναι πρακτική» αὐτῆ ἢ προπαγάνδα τόσο ἀπό τὴν 
ἄποψη τῶν μεγαλορώσων-καταπιεστῶν, ὅσο καί ἀπό τήν ἄποψη 
τῆς ἀστικῆς τάξης τῶν καταπιεζόµενων ἐθνῶν (καί οἱ πρῶτοι καί 
οἱ δεύτεροι ἀπαιτοῦν ἕνα συγκεκριµένο ναί ἤ ὄχι, κατηγορώντας 
τή σοσιαλδημοκρατία γιά «ἀοριστία)). Στήν πραγματικότητα 
ἀκριβῶς αὐτή ἡ προπαγάνδα καί µόνο αὐτή, ἐξασφαλίζει µιά 
πραγματικά δημοκρατική καί πραγματικά σοσιαλιστική διαπαι- 
δαγώγηση τῶν μαζῶν. Μονάχα αὐτή ἡ προπαγάνδα ἐγγυᾶται καί 
τίς μεγαλύτερες πιθανότητες ἐθνικῆς εἰρήνης στή Ρωσία, ἄν θά 
μείνει αὐτή ἕνα πολύχρωμο ἐθνικό κράτος καί τήν πιό εἰρηνική 
(καί ἀβλαβή γιά τήν προλεταριακή ταξική πάλη) διαίρεσἠ της 
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σέ διάφορα ὀθνικά κράτη, ἄν θά μπεὶ τὸ ζήτημα μιᾶς τέτιας διαί- 
ρεσΏς. 

Γιά νά ἐξηγήσουμε πιό συγκεκριµένα αὐτή τή μοναδικά προ- 
λεταριακή πολιτική στό ἐθνικό ζήτημα, θά ἐξετάσουμε τῇ στάση 
τοῦ μεγαλορωσικοῦ φιλελευθερισμοῦ ἀπέναντι στήν «αὐτοδιά- 
θεση τῶν ἐθνῶν» καί τό παράδειγµα τοῦ ἀποχωρισμοῦ τῆς ΧΝορ- 
βηγίας ἀπό τή Σουηδία. 


5. Π ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΗ ΑΣΠΚΗ ΤΑΞΗ 
ΚΑΙ ΟΙ ΟΠΟΡΤΟΥΝΙΣΤΕΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΕΣ ΣΤΟ ΕΘΝΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ 


Εἴδαμε ὅτι ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ θεωρεῖ ἕνα ἀπό τά κυριό- 
τερα «ἀτού» της στόν ἀγώνα ἑνάντια στό πρόγραµµα τῶν μορξι- 
στῶν τῆς Ρωσίας τό παρακάτω ἐπιχείρημα: ἢ ἀναγνώριση τοῦ 
δικαιώματος αὐτοδιάθεσης ἰσοδυναμεῖ μέ ὑποστήριξη τοῦ ἁστι- 
κοῦ ἐθνικισμοῦ τῶν καταπιεζόµενων ἐθνῶν. ᾿Από τό ἄλλο µέρος, 
λέει ἢ Ρόζα Λούξεμπουρ]κ. ἄν µέ τό δικαίωµα αὐτό ἐννοοῦμε µο- 
νάχα τόν ἀγώνα ἐνάντια σέ κάθε βία ἀπέναντι στά ἔθνη. τότε δέν 
χρειάζεται εἰδική παράγραφος στό πρόγραµµα, γιατί οἱ σοσιαλ- 
δηµοκράτες εἶναι γενικά ἐνάντια σέ κάθε ἐθνική βία καί ἄνισο- 
τιµία. 

Τό πρῶτο ἐπιχείρημα, ὅπως τό ἔδειξε ἐδῶ καί 20 χρόνια ὁ 
Κάουτσκι μέ τρόπο πού δέν ἐπιδέχεται ἀντίρηση, φορτώνει τόν 
ἐθνικισμό ἀπό τόν ἔνοχο στόν ἀθῶο, γιατί ἡ Ρόζα Λούξεμπουρ]κ, 
ἐἑνῷ φοβᾶται τόν ἐθνικισμό τῆς ἁστικῆς τάξης τῶν καταπιεζόµε- 
νων ἐθνῶν, καταλήγει στήν πράξη νά παίζει τό παιχνίδι τοῦ µαυ- 
ροεκατονταρχίτικου ἐθνικισμοῦ τῶν µεγαλορώσων! Τό δεύτερο 
ἐπιχείρημα εἶναι στήν οὐσία δειλή ὑπεκφυγή στό ἐρώτημα: ἡ 
ἀναγνώριση τῆς ἐθνικῆς ἰσοτιμίας περιλαβαίνει ἤ ὄχι τήν ἀνα- 
γνώριση τοῦ δικαιώματος ἀποχωρισμοῦ; Αν ναί, τότε σηµαίνει 
ὅτι ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ ἀναγνωρίζει τήν ὀρθότητα καταρχήν 
τῆς παραγράφου 9 τοῦ προγράµµατός µας. Αν ὄχι, σηµαίνει ὅτι 
δέν ἀναγνωρίζει τήν ἐθνική ἰσοτιμία. ᾿Εδῶ δέν χωρᾶνε ὑπεκφυ- 
γὲς καί προφάσεις! 

Ὡστόσο ὁ καλύτερος ἔλεγχος γιά τά παραπάνω καί γιά ὅλα 
τά ἐπιχειρήματα αὐτοῦ τοῦ εἴδους εἶναι νά μελετήσουμε τή στά- 
ση τῶν διαφόρων τάξεων τῆς κοινωνίας ἀπέναντι στό ζήτημα. 
Γιά ἕναν µαρξιστή αὐτός ὁ ἔλεγχος εἶναι ὑποχρεωτικός. Πρέπει 
νά ξεκινήσουμε ἀπό τό ἀντικειμενικό, πρέπει νά πάρουμε τίς 
ἁμοιβαῖες σχέσεις τῶν τάξεων στὀ δοσμένο σημεῖο. Ἡ Ῥόζα 
Λούξεμπουρ]κ, ἐπειδή δέν τό κάνει αὐτό, πέφτει ἀκριβῶς στό 
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ἁμάρτημα τῆς μεταφυσικῆς, τῆς ἀφαίρεσης, τῆς κοινοτοπίας, 
τῆς χοντρικῆς ἐξέτασης κτλ., πού μάταια προσπαθεῖ νά τά ἀπο- 
δόσει στούς ἀντιπάλους της. 

Πρόκειται γιά τό πρόγραµµα τῶν μαρξιστῶν τῆς Ρωσίας, δη- 
λαδή τῶν μαρξιστῶν ὅλων τῶν ἐθνοτήτων τῆς Ῥωσίας. Δέν θά 
ἔπρεπε ἄραγε νά ρίξουμε µιά µατιά στή θέση τῶν κυρίαρχων τά- 
ἔεων τῆς Ρωσίας; 

Εἶναι πασίγνωστη ἡ θέση τῆς «γραφειοκρατίας» (ζητοῦμε 
συγγνώµη γιά τή µή ἀκριβολογία) καί τῶν φεουδαρχῶν τσιφλι- 
κάδων τύπου ἑνωμένης ἀριστοκρατίας. ᾽Απόλυτη ἄρνηση καί τῆς 
ἰσοτιμίας τῶν ἐθνοτήτων καί τοῦ δικαιώματος αὐτοδιάθεσης. Πα- 
λιό τόὸ σύνθημα, παρµένο ἀπό τἠν ἐποχή τῆς δουλοπαροικίας: 
ἀπολυταρχία, ὀρθοδοξία, λαός, ὅπου μέ τόν τελευταῖο ἐννοοῦν 
μονάχα τό μµεγαλορωσικό. ᾽Ακόμη καί οἳ οὐκρανοί ἔχουν χα- 
ρακτηριστεῖ «ἀλλογενεῖς», κι αὐτῶν ἀκόμη ἡ μητρική γλώσσα 
καταδιώκεται. 

”Ας ρίξουμε µιά µατιά στήν ἀστική τάξη τῆς Ρωσίας, πού «κλή- 
θηκε) νά πάρει µέρος --- εἶναι ἀλήθεια πολύ μικρό, πάντως ὅμως 
νά πάρει µέρος --- στήν ἐξουσία, στό νομοθετικό καί τό διοικητικό 
σύστημα τῆς «3 τοῦ Ιούνη». Ὅτι οἱ ὀχτωβριστές στό ζήτημα 
αὐτό ἀκολουθοῦν στήν πράξη τούς δεξιούς, δέν χρειάζεται νά 
ποῦμε πολλά. Δυστυχῶς, μερικοί µαρξιστές δίνουν πολύ λιγότε- 
ρη προσοχή στή θέση τῆς φιλελεύθερης μεγαλορωσικῆς ἀστικῆς 
τάξης, τῶν προοδευτικῶν καί τῶν καντέτων. Καίΐ ὅμως, ὅποιος 
δέν μελετήσει αὐτή τή θέση καί δέν βαθύνει σ᾿ αὐτή., στήν ἑξέ- 
ταση τοῦ δικαιώματος αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν θά πέσει ἀναπό- 
φευκτα στό ἁμάρτημα τῆς γενικολογίας καί τῆς κούφιας φλυασ- 
ρίας. 

Πέρσι ἡ πολεμική τῆς «Πράβνταω) ἐνάντια στή «Ρέτο» ἀνάγ- 
κασε αὐτό τό κυριότερο ὄργανο τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων, τό 
πιό ἐπιδέξιο ν᾿ ἀποφεύγει διπλωματικά τήν ἀπευθείας ἀπάντηση 
στά «δυσάρεστα» ἐρωτήματα, νά κάνει ὡστόσο μερικές πολύτι- 
μες ὁμολογίες. Ὅλος ὁ καυγάς ἄναψε ἐξαιτίας τοῦ πανουκρανι- 
κοῦ φοιτητικοῦ συνεδρίου στό Λβόφ, τό καλοκαίρι τοῦ 1913110, 
Ὁ φανατικός «οὐκρανολόγος» ἤ οὐκρανός συνεργάτης τῆς «Ῥέτορ 
κ. Μογκιλιάνσκι δημοσίευσε ἕνα ἄρθρο, ὅπου ἔλουζε µέ τίς πιό 
διαλεχτές βρισιές («παραμίληµα», «τυχοδιωκτισμός) κτλ.) τήν 
ἰδέα τοῦ ἀποχωρισμοῦ τῆς Οὐκρανίας, τήν ἰδέα γιά τήν ὁποία ξε- 
σπάθωσε ὃ ἐθνικοκοινωνικός Ντοντσόφ καί τήν ὁποία ἐνέκρινε 
τό συνέδριο πού ἀναφέραμε. 

Ἡ ἑἐφημερίδα «Ῥαμπότσαγια Πράβντα», χωρίς νά ταχθεῖ κα- 
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θόλου ἀλληλέγγυα μέ τόν κ. Ντοντσόφ, ἀφοῦ τόνισε ἀνοιχτά ὅτι 
πρὀκειται γιά ἐθνικοκοινωνικό κι’ ὅτι πολλοί οὐκρανοί μαρξι- 
στές δέν συμφωνοῦν μαζί του, δήλωσε ὡστόσο ὅτι ὁ τόνος τῆς 
«Ρέτς», ἤ μάλλον ὁ τρόπος πού ἡ «Ρέτο) τοποθετεῖ ἀπό ἄποφη 
ἀρχῶν τό ξήτηµα, εἶναι τελείως ἄπρεπος καί ἀπαράδεκτος γιά 
ἕνα μεγαλορῶσο δηµοκράτη ἤ γιά ἐκεῖνον πού θέλει νά περνᾶ 
γιά δηµοκράτης Ἄ. "Ας διαψεύσει ἀνοιχτά ἡ «Ρέτο» τούς κ.κ. 
Ντοντσόφ, εἶναι ὅμως ἀπό ἄποψήη ἀρχῶν ἀπαράδεκτο νά ξεχνᾶ 
ἕνα µεγαλορώσικό ὄργανο τῆς δῆθεν δημοκρατίας τήν ἐἔλευθε- 
οία ἀποχωρισμοῦ, τό δικαίωµα ἀποχΏῶρισμοῦ. 

Μερικούς μῆνες ἀργότερα ὁ κ. Μογκιλιάνσκι ἔδοσε «ἐξηγή- 
σεις» στό φύλ. ἀρ. 331 τῆς «Ρέτς», ἀφοῦ ἔμαθε ἀπό τήν οὐκρανι- 
κή ἐφημερίδα τοῦ Λβόφ «Σλιάχυ) 111 τίς ἀντιρήσεις τοῦ κ. Ντον- 
τσόφ, πού ἀνάμεσα στ ἄλλα παρατηροῦσε ὅτι «τή σωβινιστική 
ἐπίθεση τῆς «Ρέτο» τή στιγµάτισε (καυτηρίασε;) ὅπως ἔπρεπε µο- 
νάχα ὁ ρωσικός σοσιαλδηµοκρατικός τύπος». Οἱ «ἐξηγήῆσεις) 
τοῦ κ. Μογκιλιάνσκι ἦταν ὅτι ἐπανέλαβε τρεῖς φορές: «Ἡ κριτική 
τῶν συνταγῶν τοῦ κ. Ντοντσόφ» «δέν ἔχει τίποτε τό κοινό µέ τήν 
ἄρνηση τοῦ δικαιώματος αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν». 


«Πρέπει νά ποῦμε --- ἔγραφε ὁ κ. Μογκιλιάνσκι --- ὅτι καί τό «δικαίῶμα 
αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν» δέν εἶναι κάποιο φετίχ (ἀκοῦτει!)), πού δέν ἐπιδέ- 
χεται κριτική: οἱ µή ὑγιεῖς ὅροι ζωῆς ἑνός ἔθνους μποροῦν νά γεννήσουν µῆ 
ὑγιεῖς τάσεις στό ζήτημα τῆς ἐθνικῆς αὐτοδιάθεσης καί τό ξεσκέπασµα αὖ- 
τῶν τῶν τάσεων δέν σηµαίνει ἀκόμη ἄρνηση τοῦ δικαιώματος αὐτοδιάθεσης 
τῶν ἐθνῶν», 


"Ὅπως βλέπετε, οἱ φράσεις τοῦ φιλελεύθερου γιά «φετίχ» 
ἦταν πέρα γιά πέρα στό πνεῦμα τῶν φράσεων τῆς Ρόζας Λούξεμ- 
πουργκ. Ἠταν φανερό ὅτι ὁ κ. Μογκιλιάνσκι ἤθελε ν ἀποφύγει 
τήν ἀπευθείας ἀπάντηση στό ἐρώτημα: ἄν παραδέχεται εἴτε ὄχι 
τό δικαίώµα τῆς πολιτικῆς αὐτοδιάθεσης, δηλαδή τοῦ ἀποχωρι- 
σμοῦ. 

Καί ἡ «Προλετάρσκαγια Πράβντα» (ἀρ. φύλ. 4, τῆς 11 τοῦ 
Δεκέμβρη 1913) ἔθεσε ὀρθά-κοφτά αὐτό τό ἐρώτημα καί στόν κ. 
Μογκιλιάνσκι καί στὀ Ἀόμμα τῶν καντέτων ἈἨ. 

ἩΜἩ ἐφημερίδα «Ρέτς» δημοσίευσε τότε (ἀρ. φύλ. 340) µιά ἁνυ- 
πόγραφη, δηλαδή ἐπίσημη δήλῶση τῆς Σύνταξης, πού ἀπαντοῦ- 
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σε σ᾽ αὐτό τό ἐρώτημα. ΗἩ ἀπάντηση αὐτή συνοψίζεται σέ τρία 
σημεῖα: 

1) “Ἡ παράγραφος 11 τοῦ προγράµµατος τοῦ Κόμματος τῶν 
καντέτων μιλάει ἀνοιχτά, καθαρά καί συγκεκριµένα γιά τό «δι- 
καίωµα τῆς ἐλεύθερης πολιτιστικῆς αὐτοδιάθεσης» τῶν ἐθνῶν. 

2) Ἡ «Προλετάρσκαχια Πράβντα», σύμφωνα μέ τή διαβε- 
βαίωση τῆς «Ρέτο», «συγχέει τρομερά τήν αὐτοδιάθεση μέ τὀ 
σεπαρατισµό, μέ τόν ἀποχῶρισμό τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου ἔθνους. 

3) «Πραγματικά οἱ καντέτοι ποτέ δέν ἐπιχείρησαν νά ὑπερα- 
σπίσουν τό δικαίωµα τοῦ «ἀποχωρισμοῦ τῶν ἐθνῶν» ἀπό τό ρωσικό 
κράτος». (Βλ. τόὀ ἄρθρο: «Ὁ ἐθνικοφιλελευθερισμός καί τό δι- 
καίωμα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν» στήν «Προλετάρσκαχγια Πράβ- 
ντα», ἀρ. φύλ.. 12. τῆς 20 τοῦ Δεκέμβρη 1913. 3) 

”Ας στρέψουµε πρῶτα τήν προσοχή µας στὀ δεύτερο σημεῖο 
τῆς δήλωσης τῆς «Ρέτο). Πόσο καθαρά δείχνει στούς κυρίους 
Σεµκόβσκι, Λίμπμαν, Γιουρκέβιτς καί τούς ἄλλους ὁπορτουνι- 
στές ὅτι οἱ φωνές καί τά λόγια τοὺς γιά δῆθεν «ἀσάφεια») ἢ «ἄορι- 
στία» τῆς ἔννοιας «αὐτοδιάθεση» ἀποτελοῦν στήν πραγµατικό- 
τητα, δηλαδή σύμφωνα μέ τὀν ἀντικειμενικό συσχετισμό τῶν 
τάξεων καί τῆς ταξικῆς πάλης στἠ Ρωσία, ἁπλό ἀναμάσημα τῶν 
λόγων τῆς φιλελευθερομοναρχικῆς ἀστικῆς τάξης! 

Ὅταν ἡ «Προλετάρσκαγια Πράβντω) ἔθεσε στούς κ.κ. µορ- 
φωμένους «συνταγματικούς-δηµοκράτες» τῆς «Ρέτο» τρία ἐρω- 
τήµατα: 1) µήπως ἀρνοῦνται ὅτι σ’ ὅλη τήν ἱστορία τῆς διε- 
θνοῦς δημοκρατίας, ἰδιαίτερα ἀπό τά µέσα τοῦ 19ου αἰώνα, μέ τῆν 
ἔννοια αὐτοδιάθεση τῶν ἐθνῶν ἐννοεῖται ἴσα-ἴσα ἡ πολιτική αὖ- 
τοδιάθεση., τό δικαίωµα σχηματισμοῦ αὐτοτελοῦς ἐθνικοῦ κρά- 
τους; 2) μήπως ἀρνοῦνται ὅτι ἡ γνωστή ἀπόφαση τοῦ διεθνοῦς 
σοσιαλιστικοῦ συνεδρίου τοῦ Λονδίνου τό 1896 ἔχει τήν ἴδια 
ἔννοια; καί 3) ὅτι ὁ Πλεχάνοφ, πού ἀπό τό 1902 ἔγραφε γιά τήν 
αὐτοδιάθεση, ἐννοοῦσε μ᾿ αὐτήν ἀκριβῶς τήν πολιτική αὐτοδιά- 
θεση; -- ὅταν ἡ «Προλετάρσκαγια Πράβνταω ἔθεσε αὐτά τά τρία 
ἐρωτήματα, οἱ κύριοι καντέτοι σώπασαν {/ 

Δέν ἀπάντησαν οὔτε λέξη, γιατί δέν εἶχαν τί ν᾿ ἀπαντήσουν. 
"Ἠταν ὑποχρεωμένοι νά παραδεχτοῦν σιωπηρά ὅτι ἡ «Προλετάρ- 
σκαγια Πράβντα» ἔχει ἀπόλυτο δίκιο. 

Οἱ φωνές τῶν φιλελευθέρων ὅτι εἶναι ἀσαφής ἡ ἔννοια τῆς 
«αὐτοδιάθεσης», ὅτι οἱ σοσιαλδηµοκράτες τή «συγχέουν τρο- 
μερά) μέ τίς χωριστικές τάσεις, δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά προσ- 
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πάθεια νά µπερδέψουν τό ζήτημα, ν᾿ ἀποφύγουν τήν ἀναγνώριση 
τῆς ἀρχῆς πού διατύπωσε γενικά ἡ δημοκρατία. "Αν οἱ κ.κ. Σεµ- 
κόβσκι, Λίμπμαν καί Γιουρκέβιτς δέν ἦταν τόσο ἀγράμματοι, θά 
ντρέπονταν νά παρουσιαστοῦν μπροστά στούς ἐργάτες µέ φιλε- 
λεύθερο πνεῦμα. 

Ας πᾶμε ὅμως παρακάτω. Ἡ «Προλετάρσκαχια Πράβνταω 
ἀνάγκασε τή «Ρέτο) νά ὁμολογήῆσει ὅτι τά λόγια γιά «πολιτι- 
στική» αὐτοδιάθεση ἔχουν στό πρόγραµµα τῶν καντέτων τήν ἔν- 
νοια ἀκριβῶς τῆς ἄρνησης τῆς πολιτικῆς αὐτοδιάθεσης. 

«Πραγματικά, οἱ καντέτοι ποτέ δέν ἔχουν ἀναλάβει νά ὕπερα- 
σπίσουν τό δικαίωµα τοῦ «ἀποχωρισμοῦ τῶν ἐθνῶν» ἀπό τό ρωσι- 
κὀ κράτος) --- δὲν ἦταν ἄσκοπο, πού ἡ «Προλετάρσκαγια Πράβ- 
ντα) σύστηνε αὐτά τά λόγια τῆς «Ρέτο) στἠ «ἈΝόβογε Βρέμια» 
καί στή «Ζέμστσινα "12, σάν δεῖγμα τῆς «νομιμοφροσύνης» τῶν 
καντέτων µας. ΗἩ ἐφημερίδα «Νόβογε Βρέμια», ἀρ. φύλ. 13 563 
δέν παράλειψε, φυσικά, τὴν εὐκαιρία νά θυμηθεῖ τόν «ζίντ» (τόν 
«ἑβραῖο)) καί νά τσούξει µέ κάθε τρόπο τούς καντέτους, ὡστόσο 
ὅμως δήλωσε: 


«Αὐτό πού γιά τούς σοσιαλδηµοκράτες ἀποτελεῖ ἀξίωμα πολιτικῆς σο- 
φίας) (δηλαδή ἡ ἀναγνώριση τοῦ δικαιώματος αὐτοδιάθεσης καί ἀποχοωρι- 
σμοῦ τῶν ἐθνῶν), «ἀρχίζει σήµερα νά γεννάει διαφωνίες ἀκόμη καί ἀνάμεσα 
στούς κύκλους τῶν καντέτων»)., 


Οἱ καντέτοι πῆραν καταρχήν τήν ἴδια ἐντελῶς θέση µέ τή 
«Νόβογε Βρέμια», δηλώνοντας ὅτι «ποτέ δέν ἔχουν ἀναλάβει νά 
ὑπερασπίσουν τό δικαίωµα ἀποχωρισμοῦ τῶν ἐθνῶν ἀπό τό ρᾳ- 
σικὀ κράτος». ᾿Εδῶ ἀκριβῶς βρίσκεται µιά ἀπό τίς βάσεις τοῦ 
ἐθνικοῦ φιλελευθερισμοῦ τῶν καντέτων, τῆς συγγένειάς τους μέ 
τούς Πουρισκέβιτς, τῆς ἰδεολογικοπολιτικῆς καί τῆς πρακτικῆς 
πολιτικῆς ἐξάρτησής τους ἀπ αὐτούς. «Οἱ κύριοι καντέτοι ἔχουν 
διδαχτεῖ ἱστορία -- ἔγραφε ἡ «Προλετάρσκαγια Πράβντα) --- 
καί ξέρουν θαυμάσια σε τί «πογκρομοειδεῖς) --- γιά νά χρησι- 
µοποιήσουµε µιά ἤπια ἔκφραση --- ἐνέργειες ἔχει συχνά ὁδηγή- 
σει στήν πράξη ἡ ἐφαρμογή τοῦ πατροπαράδοτου δικαιώματος 
τῶν Πουρισκέβιτς «τράβα τον µέσα καί µήν τόν ἀφήνεις»» 119, 
Οἱ καντέτοι, ἄν καί ξέρουν πολύ καλά τή φεουδαρχική πηγή καί 
τό χαρακτήρα τῆς παντοδυναµίας τῶν Πουρισκέβιτς, μένουν 
ὡστόσο ὁλοκληρωτικά µέσα στίς σχέσεις καί στά ὅρια, πού ἔχει 
δημιουργήσει αὐτή ἀκριβῶς ἡ τάξη. Οἱ κύριοι καντέτοι, ἄν καί 
ξέρουν θαυμάσια πόσο µή εὐρωπαϊκά καί ἀντιευρωπαϊκά (ἄσια- 
τικά θά λέγαμε, ἄν αὑτό δέν ἀντηχοῦσε σάν ἄδικη περιφρόνηση 
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πρὀς τούς ἰάπωνες καί τούς κινέζους) στοιχεῖα ὑπάρχουν στίς 
σχέσεις καί στά ὅρια πού δημιούργησε ἤ καθόρισε αὐτή ἡ τάξη, 
τά ἀναγνωρίζουν ὅμως σάν σύνορο πού δέν μπορεῖς νά τό ἔεπε- 
ράσεις. 

Αὐτό ἀκριβῶς θά πεῖ προσαρμογή στούς Πουρισκέβιτς, δου- 
λοπρέπεια µπροστά τους, φόβος νά κλονίσεις τή θέση τους, ὕπε- 
ράσπισή τους ἀπό τό λαϊκό κίνημα, ἀπό τή δημοκρατία. «Στήν 
πραγματικότητα αὐτό σημαίνει --ἔγραφε ἡ «Προλετάρσκα- 
για Πράβντα» -- προσαρμογή στά συμφέροντα τῶν φεουδαρχῶν 
καί στίς χειρότερες ἐθνικιστικές προλῆψεις τοῦ κυρίαρχου 
ἔθνους, ἀντί τοῦ συστηματικοῦ ἀγώνα ἐνάντια σ᾽ αὐτές τίς προ- 
λήψεις». 

Οἱ καντέτοι, σάν ἄνθρωποι πού ξέρουν τήν ἱστορία καί ἔχουν 
ἀξιώσεις γιά δηµμοκρατισμό, δέν κάνουν οὔτε κάν προσπάθεια νά 
ἰσχυριστοῦν ὅτι τό δημοκρατικό κίνηµα, πού στίς μέρες µας 
εἶναι χαρακτηριστικό καί γιά τήν ᾿Ανατολική Εὐρώπη καί γιά 
τήν ᾿Ασία, πού προσπαθεῖ νά µεταπλάσει καί τήν πρώτη καί τή 
δεύτερη σύμφωνα μέ τό πρότυπο τῶν πολιτισµένων, καπιταλιστι- 
κῶν χωρῶν, ὅτι τό κίνημα αὐτό πρέπει ὁπωσδήποτε ν᾿ ἀφήῆσει 
ἀμετάβλητα τά σύνορα πού καθόρισε ἡ φεουδαρχική ἐποχη, ἡ 
ἐποχή τῆς παντοδυναµίας τῶν Πουρισκέβιτς καί τῆς ἔλλειψης 
ὁικαιωµάτων γιά πλατιά στρώματα τῆς ἁἀστικῆς τάξης καί τῶν 
μικροαστῶν. 

Ὅτι τό ζήτημα πού ἀνακινήθηκε στήν πολιτική τῆς «Προλε- 
τάρσκαγια Πράβντα) ἐνάντια στὴ «Ρέτο καθόλου δέν ἦταν 
ἁπλῶς φιλολογικό ζήτημα, ὅτι ἀφοροῦσε ἕνα πραγματικά φλέ- 
γον πολιτικό ζήτημα, τό ἀπόδειξε, ἀνάμεσα στ ἄλλα, καί ἡ τε- 
λευταία συνδιάσκεψη τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων στἰς 23-25 
τοῦ Μάρτη 1914. Στό ἐπίσημο ρεπορτάζ τῆς «Ρέτο» (ἀρ. φύλ.. 83. 
τῆς 26 τοῦ Μάρτη 1914) διαβάζουμε γι’ αὐτή τή συνδιάσκεψη: 

«Τά ἐθνικά ζητήματα συζητήθηκαν ἐπίσης μέ ἰδιαίτερη ζωηρότητα. Οἱ 
βουλευτές τοῦ Κιέβου, στούς ὁποίους προσχώρησαν ὁ Ν. Β. Νεκράσοφ καί 
ὁ Α. Μ. Κολιουμπάκιν, τόνισαν ὅτι τό ἐθνικό ζήτημα εἶναι ἕνας μεγάλος πα- 
ράγοντας πού ὡὠριμάζει καί πού πρέπει ν᾿ ἀντιμετωπίσουμε πιό ἀποφασιστι- 
κά ἀπό ἄλλοτε Ὁ Φ. ᾧ. Κοκόσκιν τόνισε «ὡστόσο» (αὐτό εἶναι τό ἴδιο ἐκεῖ- 
νο «ὠστόσο) πού ἀντιστοιχεῖ στὀ «ὅμως» τοῦ Στσεντρίν --- «δέν μεγαλώνουν 
τ αὐτιά πιό ψηλά ἀπό τό μέτωπο, δὲν μεγαλώνουν») «ὅτι καί τό πρόγραµµα 
καί ἡ προηγούµενη πολιτική πείρα ἀπαιτοῦν νά χρησιμοποιοῦνται πολύ 


προσεκτικά οἱ «ἐλαστικές διατυπώσεις» τῆς «πολιτικῆς αὐτοδιάθεσης τῶν 
ἐθνοτήτων»», 


Αὐτό τό σημαντικότατο συλλογισμό πού διατυπώθηκε στή 
συνδιάσκεψη τῶν καντέτων ἀξίζει νά τόν προσέξουν πάρα πολύ 
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ὅλοι οἱ μαρξιστές καί ὅλοι οἱ δηµοκράτες. (Ας σημειώσουμε σέ 
παρένθεση ὅτι ἡ «Κίεβσκαγια Μίσλ» πού, ὅπως φαίνεται, εἶναι 
πολύ καλά πληροφορημµένη καί πού, ἀναμφισβήτητα, μεταδίδει 
πιστά τίς σκέψεις τοῦ κ. Κοκόσκιν͵, πρόσθεσε ὅτι ὁ Κοκόσκιν 
πρόβαλε εἰδικά, φυσικά σάν προειδοποίηση τῶν ἀντιπάλων του, 
τόν κίνδυνο «διάλυσης» τοῦ κράτους.) 

Τό ἐπίσημο ρεπορτάζ τῆς «Ρέτο» συντάχθηκε µέ διπλωματική 
δεξιοτεχνία, ὥστε νά ἀνυψωθεῖ ὅσο τό δυνατό λιγότερο τό πα- 
ραπέτασµα, ὥστε νά ἀποκρυβοῦν ὅσο τό δυνατό περισσότερα. 
Ὡστόσο, σέ βασικές γραμμές εἶναι καθαρό αὐτό πού ἔγινε στή 
συνδιάσκεψη τῶν καντέτων. Οἱ ἀστοί φιλελεύθεροι ἀντιπρόσωο- 
ποι, πού ξέρουν τήν κατάσταση πραγμάτων στήν Οὐκρανία καί 
οἱ «ἀριστεροῦ καντέτοι ἔβαλαν τό ζήτημα ἴσα-ἴσα τῆς πολιτικῆς 
αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν. Διαφορετικά ὁ κ. Κοκόσκιν δέν θά εἶχε 
λόγους νά κάνει ἔκκληση «νά χρησιμοποιεῖται προσεκτικά» αὖ- 
τή ἡ «διατύπωση». 

Στό πρόγραµµα τῶν καντέτων πού, ἐννοεῖται, ἦταν γνωστό 
στούς ἀντιπροσώπους τῆς συνδιάσκεψης τῶν καντέτων, ὑπάρχει 
ἀκριβῶς ὄχι ἡ πολιτική, µά ἡ «πολιτιστική» αὐτοδιάθεση. ἛἜπο- 
µένως, ὁ κ. Κοκόσκιν ὑπεράσπιδε τό πρόγραµµα ἐνάντια στούς 
ἀντιπροσώπους τῆς Οὐκρανίας, ἐνάντια στούς ἀριστερούς καν- 
τέτους, ὑπεράσπιζε τήν «πολιτιστική» αὐτονομία ἐνάντια στήν 
«πολιτική» αὐτοδιάθεση. Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι ὁ κ. Κοκόσκιν, 
ξεσπαθώνοντας ἑνάντια στήν «πολιτική» αὐτοδιάθεση, προβάλ- 
λοντας τόν κίνδυνο τῆς «διάλυσης τοῦ κράτους», ἀποκαλώντας 
τή διατύπωση τῆς «πολιτικῆς αὐτοδιάθεσης» «ἑλαστική» (πέρα 
γιά πέρα στὀ πνεῦμα τῆς Ρόζας Λούξεμπουργκ), ὑπεράσπιζε τό 
µεγαλορωσικό ἐθνικό φιλελευθερισμό ἐνάντια στά πιό «ἀριστε- 
ρά» ἤ στά πιό δηµοκρατικά στοιχεῖα τοῦ Κόμματος τῶν καντέ- 
των καί ἐνάντια στήν οὐκρανική ἀστική τάξη. 

Ὅ κ. Κοκόσκιν νίκησε στή συνδιάσκεψη τῶν καντέτων, 
ὅπως φαίνεται ἀπό τήν προδοτική λεξούλα «ὡστόσο» στό ρε- 
πορτάζ τῆς «Ρέτο». Ὁ µεγαλορωσικός ἐθνικοφιλελευθερισμός 
θριάµβευσε µέσα στούς καντέτους. Δέν θά βοηθήσει ἄραγε αὐτή 
ἡ νίκη νά φωτιστοῦν τά μυαλά τῶν ἐλάχιστῶν ἀστόχαστων ἑκεί- 
νων µέσα στούς μαρξιστές τῆς Ρωσίας, πού, ἀκολουθώντας τά 
ἴχνη τῶν καντέτων, ἄρχισαν ὀπίσης νά φοβοῦνται τίς «ἑλαστικές 
διατυπώσεις τῆς πολιτικῆς αὐὑτοδιάθεσης τῶν ἐθνοτήτων»; 

”Ας δοῦμε, «ὠστόσο», ὡς πρός τήν οὐσία τῆς ὑπόθεσης, τήν 
πορεία τῶν σκέψεων τοῦ κ. Κοκόσκιν. Τό γεγονός ὅτι ὁ κ. Κο- 
κόσκιν ἐπικαλέστηκε τήν «προηγούµενη πολιτική πείρα» (δηλα- 
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δή ὅπως φαίνεται τήν πείρα τοῦ 1905, ὅταν ἡ µεγαλορωσική 
ἀστική τάξη τρόμαξε γιά τά ἐθνικά της προνόμια καί τρόμαξε µέ 
τόν τρόµο της τό Κόμμα τῶν καντέτων) καί πρόβαλλε τόν κίνδυνο 
τῆς «διάλυσης τοῦ κράτους», ἔδειξε ὅτι καταλαβαίνει περίφηµα 
πώς ἡ πολιτική αὐτοδιάθεση δέν μπορεῖ νά σημαίνει τίποτε ἄλ- 
λο ἀπό τό δικαίωµα τοῦ ἀποχωρισμοῦ καί τοῦ σχηματισμοῦ ἀἆνε- 
ξάρτητου ἐθνικοῦ κράτους. Γεννιέται τό ἐρώτημα, πῶς πρέπει νά 
βλέπουμε αὐτούς τούς φόβους τοῦ κυρίου Κοκόσκιν ἀπό τήν ἄπο- 
ψη τῆς δημοκρατίας γενικά καί ἀπό τήν ἄποψη τῆς προλεταρια- 
κῆς ταξικῆς πάλης ἰδιαίτερα; 

Ὅ κ. Κοκόσκιν θέλει νά μᾶς διαβεβαιώσει ὅτι ἡ ἀναγνώριση 
τοῦ δικαιώματος ἀποχωρισμοῦ μεγαλώνει τόν κίνδυνο τῆς «διά- 
λυσης τοῦ κράτους». Εἶναι ἡ ἄποψη τοῦ ἀστυνομικοῦ Μιμµρε- 
τσόφ μέ τό σύνθημά του: «τράβα τον µέσα καί µήν τόν ἀφήνεις». 
᾿Από τήν ἄποψη τῆς δημοκρατίας γενικά ἰσχύει ἀκριβῶς τό ἀν- 
τίθετο: ἤ ἀναγνώριση τοῦ δικαιώματος ἀποχωρισμοῦ μειώνει τόν 
κίνδυνο τῆς «διάλυσης τοῦ κράτους». 

Ὅ κ. Κοκόσκιν κάνει συλλογισμούς ἐντελῶς στὀ πνεῦμα τῶν 
ἐθνικιστῶν. Οἱ ἐθνικιστές στό τελευταῖο τους συνέδριο κατα- 
κεραύνωναν τούς οὐκρανούς «μαζεπαϊστές» ". Τό οὐκρανικό κίνη- 
μα --- ἀναφωνοῦσαν οἱ κ.κ. (Σαβένκο καί Σία --- ἀπειλεῖ νά ἆπο- 
δυναµώσει τούς δεσμούς τῆς Οὐκρανίας µέ τή Ρωσία, γιατί ἡ Αὺ- 
στρία µέ τήν οὐκρανοφιλία της δυναμώνει τούς δεσμούς τῶν οὗ- 
κρανῶν μέ τήν Αὐστρία!! Μένει ἁκατανόητο, γιατί ἡ Ρωσία δέν 
μπορεῖ νά δοκιμάσει «νά δυναµώσευ τούς δεσμούς τῶν οὐκρα- 
νῶν µέ τή Ρωσία µέτήν ἴδια μέθοδο, γιά τήν ὁποία οἱ κ.κ. Σαβένκο 
κατηγοροῦν τήν Αὐστρία, δηλαδή παραχωρώντας στούς οὖκρα- 
γούς τὴν ἐλευθερία νά χρησιμοποιοῦν τή µητρική τους γλώσσα, 
νά ἔχουν αὐτοδιοίκηση. αὐτόνομη Βουλή κτλ..; 

Οἱ συλλογισμοί τῶν κ.κ. Σαβένκο καί Κοκόσκιν εἶναι ὁλό- 
τελα ὅμοιοι καί ἐξίσου γελοῖοι καί ἀνόητοι ἀπό καθαρά λογική 
πλευρά. Μήπως δέν εἶναι καθαρό ὅτι ὅσο περισσότερη ἔλευθε- 
ρία θά ἔχει ἡ οὐκρανική ἐθνότητα στή µιά ἤ στήν ἄλλη χώρα, 
τόσο πιό στέρεος θά εἶναι ὃ δεσµός αὐτῆς τῆς ἐθνότητας µέ τή 
δοσµένη χώρα; Μοῦ φαίνεται ὅτι κανείς δέν μπορεῖ ν᾿ ἀμφισβη- 
τήσει αὐτή τή στοιχειώδη ἀλήθεια, ἄν δέν θέλει νά ξεκόψει τε- 
λείως µέ ὅλες τίς προὐποθέσεις τοῦ δημοκρατισμοῦ.Μἠπῶς µπο- 
ρεῖ νά ὑπάρχει µεγαλύτερη ἐλευθερία τῆς ἐθνότητας, σάν ἔθνό- 


» "Ἔτσι ὀνόμαζαν τούς οὐκρανούς πού ἐπεδίῶκαν τόν ἀποχωρισμό τῆς 
Οὐκρανίας ἀπό τό κράτος τῆς Μόσχας. ᾽Από τό ὄνομα τοῦ ἁταμάνου Μα- 
ζέπα (1644-1709). Σημ. µετ. 
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τητας, ἀπό τήν ἐλευθερία τοῦ ἀποχωρισμοῦ, ἀπό τήν ἐλευθερία 
τοῦ σχηματισμοῦ αὐτοτελοῦς ἐθνικοῦ κράτους; 

Γιά νά ξεκαθαρίσουµε ἁκόμη περισσότερο αὐτό τό ζήτημα, 
πού τό μπερδεύουν οἵ φιλελεύθεροι (καί κεῖνοι πού τούς μιμοῦν- 
ται ἀπό ἀπερισκεψία), θά φέρουμε ἕνα ἁπλούστατο παράδειγµα. 
”Ας πάρουμε τὀ ζήτημα τοῦ διαζυγίου. Ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ 
γράφει στό ἄρθρο της ὅτι τό συγκεντρωτικό δημοκρατικό κρά- 
τος, πού συµβιβάζεται ἁπόλυτα μέ τήν αὐτονομία ξεχωριστῶν 
τμημάτων του, πρέπει ν᾿ ἀφήσει στή δικαιοδοσία τῆς κεντρικῆς 
Βουλῆς ὅλους τούς σπουδαιότερους τομεῖς τῆς νομοθεσίας κι’ 
ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα καί τή νοµοθεσία γιά τό διαζύγιο. Αὐτή ἡ φρον- 
τίδα νά ἐξασφαλίσει ἡ κεντρική ἐξουσία τοῦ δημοκρατικοῦ κρά- 
τους τήν ἐλευθερία τοῦ διαζυγίου εἶναι ἐντελῶς εὐνόητη. Οἵ ἀντι- 
ὁραστικοί εἶναι ἐνάντια στήν ἐλευθερία τοῦ διαζυγίου, ζητοῦν 
νά γίνεται «προσεκτικός χειρισμός» του καί φωνάζουν ὅτι ση- 
µαίνει «διάλυση τῆς οἰκογένειας». Ἡ δημοκρατία ὅμως ἔχει τή 
γνώµη ὅτι οἱ ἀντιδραστικοί ὑποκρίνονται, ὑπερασπίζοντας στήν 
πράξη τήν παντοδυναµία τῆς ἀστυνομίας καί τῆς γραφειοκρατίας, 
τά προνόμια τοῦ ἑνός φύλου καί τή χειρότερη καταπίεση τῆς γυ- 
ναίκας, ὅτι στήν πραγματικότητα ἢ ἐλευθερία τοῦ διαζυγίου δέν 
σηµαίνει τή «διάλυση» τῶν οἰκογενειακῶν δεσμῶν, µά, ἀντίθε- 
τα, τό δυνάµωµά τους πάνω σέ δημοκρατικές βάσεις, πού εἶναι οἵ 
μοναδικά δυνατές κοί σταθερές σέ µιά πολιτισμένη κοινωνία. 

Τό νά κατηγορεῖς τούς ὁπαδούς τῆς ἐλευθερίας τῆς αὐτοδιά- 
θεσης, δηλαδή τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἀποχωρισμοῦ, ὅτι ἐνθαρύ- 
νουν τίς χῶριστικές τάσεις, ἀποτελεῖ τόση ἀκριβῶς ἀνοησία καί 
ὑποκρισία, ὅση ἀποτελεῖ καί τό νά κατηγορεῖς τούς ὁπαδούς τῆς 
ἐλευθερίας τοῦ διαζυγίου ὅτι ἐνθαρύνουν τή διάλυση τῶν οἶκο- 
γενειακῶν δεσμῶν. Γι’ αὐτό, ὅπως στήν ἁστική κοινωνία οἱ ὑπε- 
ρασπιστές τῶν προνομίων καί τῆς ἐξαγορᾶς, πού πάνω τους στη- 
ρίζεται ὁ ἀστικός γάμος, παίρνουν θέση ἑνάντια στήν ἐλευθερία 
τοῦ διαζυγίου. ἔτσι ἀκριβῶς καί στό καπιταλιστικό κράτος ἢ ἄρ- 
νηση τῆς ἐλευθερίας τῆς αὐτοδιάθεσης, δηλαδή τοῦ ἀποχωρι- 
σμοῦ τῶν ἐθνῶν, σηµαίνει ἁπλῶς ὑπεράσπιση τῶν προνομίων τοῦ 
κυρίαρχου ἔθνους καί τῶν ἀστυνομικῶν μεθόδων διοίκησης σέ 
βάρος τῶν δημοκρατικῶν. 

Δέν χωράει ἀμφιβολία ὅτι ὁ πολιτικαντισµός, πού προκαλεῖ- 
ται ἀπ᾿ ὅλες τίς σχέσεις τῆς καπιταλιστικῆς κοινωνίας, προκα- 
λεῖ κάποτε ἐξαιρετικά ἐπιπόλαιη καί μάλιστα ἁπλῶς ἀνόητη 
«φλυαρία τῶν κοινοβουλευτικῶν ἀνδρῶν ἢ τῶν δημοσιολόγων 
γιά ἀποχωρισμό τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου ἔθνους. Ὅμως, μονάχα οἱ 
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ἀντιδραστικοί μποροῦν νά τρομοκρατηθοῦν (ἤ νά προσποιοῦν- 
ται ὅτι τροµμοκρατήθηκαν) ἀπό παρόμοια φλυαρία. Ὅποιος στέ- 
κει στήν ἄποψη τῆς δημοκρατίας, ὅποιος δηλαδή εἶναι ὑπέρ τῆς 
λύσης τῶν κρατικῶν ζητημάτων ἀπό τή µάζα τοῦ πληθυσμοῦ, ξέ- 
ρει θαυμάσια ὅτι ἀπό τή φλυαρία τῶν πολιτικάντηδων ὥς την 
ἀπόφαση τῶν μαζῶν ὑπάρχει «τεράστια ἁπόσταση» 114, Οἱ µάζες 
τοῦ πληθυσμοῦ ξέρουν περίφηµα ἀπό τήν καθημερινή πείρα τή 
σηµασία τῶν γεωγραφικῶν καί τῶν οἰκονομικῶν δεσμῶν, τά 
πλεονεκτήματα τῆς μεγάλης ἀγορᾶς καί τοῦ μεγάλου κράτους 
καί θά τραβήξουν γιά ἀποχωρισμό μονάχα, ὅταν ἡ ἐθνική κατα- 
πίεση καί οἱ ἐθνικές προστριβές κάνουν τῇ συμβίωση ὁλότελα 
ἀβάστακτη καί ἐμποδίζουν ὅλες τίς οἰκονομικές σχέσεις. Καΐ σέ 
παρόμοια περίπτωση τό συμφέρον τῆς καπιταλιστικῆς ἀνάπτυ- 
ἕης καί τῆς ἐλευθερίας τῆς ταξικῆς πάλης θά εἶναι ἀκριβῶς µέ τό 
µέρος ἐκείνων πού ἀποχωρίζονται. 

Ἔτσι, ἀπ᾿ ὅποια πλευρά κι’ ἄν ἐξετάσει κανείς τούς συλλογι- 
σμούς τοῦ κυρίου Κοκόσκιν, αὐτοί δέν εἶναι παρά τό ἀποκορύ- 
φωμα τῆς ἀνοησίας καί γελοιοποίησης τῶν ἀρχῶν τῆς δηµοκρα- 
τίας. Σ αὐτούς ὅμως τούς συλλογισμούς ὑπάρχει µιά ὁρισμένη 
λογική: εἶναι ἤ λογική τῶν ταξικῶν συμφερόντων τῆς µεγαλο- 
ρωσικῆς ἀστικῆς τάξης. Ὁ κ. Κοκόσκιν͵ ὅπως καί ἡ πλειοψηφία 
τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων, εἶναι λακές τῆς χρηματοσακούλας 
αὐτῆς τῆς ἀστικῆς τάξης. 'Ὑπερασπίζει τά προνόμιά της γενικά, 
τά κρατικά τῆς προνόμια εἰδικά, τά ὑπερασπίζει µαζί µέ τόὀν 
Πουρισκέβιτς καί δίπλα σ᾿ αὐτόν, µόνο πού ὁ Πουρισκέβιτς 
πιστεύει περισσότερο στή φεουδαρχική μαγκούρα, ἐνῶ ὁ Κοκό- 
σκιν καί Σία βλέπουν ὅτι ἢ μαγκούρα αὐτή ράγισε γιά καλά τό 
1905 καί στηρίζονται περισσότερο στά ἁστικά µέσα ἐξαπάτησης 
τῶν μαζῶν, λογουχάρη. στὀν ἐκφοβισμό τῶν μικροαστῶν καί τῶν 
ἀγροτῶν µέ τό φάσμα τῆς «διάλυσης τοῦ κράτους», στήν ἐξαπά- 
τησή τους μέ φράσεις γιά συνένωση τῆς «λαϊκῆς ἐλευθερίας» µέ 
τά ἱστορικά βάθρα κτλ. 

ἩΜἩ πραγματική ταξική σηµασία τῆς ἐχθρότητας τῶν Φφιλε- 
λευθέρων πρός τήν ἀρχή τῆς πολιτικῆς αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν 
εἶναι µιά καί µόνο µιά: ἐθνικοφιλελευθερισμός, ὑπεράσπιση 
τῶν κρατικῶν προνομίων τῆς μεγαλορωσικῆς ἀστικῆς τάξης. 
Καί ἀνάμεσα στούς μαρξιστές οἱ ὀπορτοὺυνιστές τῆς Ρωσίας, 
πού ξεσπάθωσαν ἴσα-ῖσα τώρα, τήν ἐποχή τοῦ συστήµατος τῆς 3 
τοῦ Ἰούνη, ἐνάντια στό δικαίωμα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν: ὁ λικ- 
βινταριστής Σεµκόβσκι, ὁ µπουντιστής Δίμπμαν, ὁ οὐκρανός µι- 
κροαστός Γιουρκέβιτς, σέρνονται στήν πράξη στήν οὐρά τοῦ 
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ἐθνικοφιλελευθερισμοῦ, διαφθείρουν τήν ἑργατική τάξη μέ τίς 
ἐθνικοφιλελεύθερες ἰδέες. 

Τά συμφέροντα τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τῆς πάλης της ἑνάν- 
τια στόν καπιταλισμό ἀπαιτοῦν τήν πλήρη ἀλληλεγγύη καί τήν 
πιό στενή ἑνότητα τῶν ἐργατῶν ὅλων τῶν ἐθνῶν, ἀπαιτοῦν ν᾿ ἀπο- 
κρουστεῖ ἤ ἐθνικιστική πολιτική τῆς ἀστικῆς τάξης ὁποιασδή- 
ποτε ἐθνότητας. Γι αὐτό θά ἦταν παρέκκλιση ἀπό τά καθήκοντα 
τῆς προλεταριακῆς πολιτικῆς καί ὑποταγή τῶν ἐργατῶν στήν 
ἀστική πολιτική, ἄν οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἄρχιζαν ν᾿ ἀρνοῦνται 
τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης, δηλαδή τό δικαίωμα ἀποχῶρισμοῦ 
τῶν καταπιεζόµενων ἐθνῶν, καθώς κι’ ἄν ἀναλάβαιναν οἱ σοσιαλ.- 
ὁὀημοκράτες νά ὑποστηρίξουν ὅλες τίς ἐθνικές διεκδικήσεις τῆς 
ἀστικῆς τάξης τῶν καταπιεζόµενων ἐθνῶν. Γιά τό µισθωτό ἑρ- 
γάτη εἶναι τό ἴδιο, ἄν κύριος ἐκμεταλλευτής του θά εἶναι κατά 
προτίµηση ἡ µεγαλορῶσική ἀστική τάξη παρά ἢἡ ἀλλογενής, 
εἴτε κατά προτίμηση ἣ πολωνική παρά ἡ ἑβραϊκή κτλ. Ὁ µι- 
σθωτός ἐργάτης πού ἔχει συνείδηση τῶν συμφερόντων τῆς τάξης 
του εἶναι ἀδιάφορος καί πρὀς τά κρατικά προνόμια τῶν µεγαλο- 
ρώσων καπιταλιστῶν καί πρός τἰς ὑποσχέσεις τῶν πολωνῶν ἤ 
τῶν οὐκρανῶν καπιταλιστῶν ὅτι θά ἐγκαθιδρύσουν τόν παράδει- 
σο πάνω στῆ γῆ, ὅταν θά ἀποκτήῆσουν κρατικά προνόμια. Ἔτσι 
εἴτε ἀλλιῶς ἢ ὀἀνάπτυξη τοῦ καλιταλισμοῦ προχωρεῖ καί θά προ- 
χωρεῖ καί στό ἑνιαῖο ἀνομοιογενές κράτος καί στά χῶριστά ἔθνι- 
κά κράτη. | 

Σέ ὅλες τίς περιπτώσεις ὁ µισθωτός ἐργάτης θά ἐξακολ.ουθεῖ 
νά εἶναι ἀντικείμενο ἐκμετάλλευσης καί γιά νά πετύχει ὁ ἀγώ- 
νας ἐναντίον της ἀπαιτεῖται ἡ ἀνεξαρτησία τοῦ προλεταριάτου 
ἀπό τόν ἐθνικισμό, ἡ πλήρης, ἄς ποῦμε, οὐδετερότητα τῶν προ- 
λετάριων ἀπέναντι στὀν ἀγώνα τῆς ἁἀστικῆς τάξης τῶν διαφόρων 
ἐθνῶν γιά τά πρωτεῖα. Ἡ παραμικρότερη ὑποστήριξη ἀπό τό 
προλεταριάτο ὁποιουδήποτε ἔθνους τῶν προνομίων τῆς «δικῆς» 
του ἐθνικῆς ἁστικῆς τάξης θά προκαλέσει ἀναπόφευκτα δυσπι- 
στία στὀ προλεταριάτο τοῦ ἄλλου ἔθνους, θά ἀδυνατίσει τή διε- 
θνή ταξική ἀλληλεγγύη τῶν ἐργατῶν, θά τούς διασπάσει, πρός 
ἀγαλλίαση τῆς ἀστικῆς τάξης. Καί ἡ ἄρνηση τοῦ δικαιώµα- 
τος τῆς αὐτοδιάθεσης ἤ τοῦ ἀποχωρισμοῦ, σηµαίνει ἀναπό- 
φευκτα στήν πράξη ὑποστήριξη τῶν προνομίων τοῦ κυρίαρχου 
ἔθνους. 

᾽᾿Ακόμη πιό καλά μποροῦμε νά πειστοῦμµε γι’ αὐτό ἄν πάρουμε 
τό συγκεκριµένο παράδειγµα τοῦ ἀποχωρισμοῦ τῆς Νορβηγίας 
ἀπό τή Σουηδία. 
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6. Ο ΑΠΟΧΩΡΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΝΟΡΡΒΗΓΙΑΣ 
ΑΠΟ ΤΗ ΣΟΥΗΔΙΑ 


Ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ παίρνει ἀκριβῶς αὐτό τό παράδειγµα 
καί τό σχολιάζει µέ τόν παρακάτω τρόπο: 


«Τό τελευταῖο γεγονός στήν ἱστορία τῶν ὁμοσπονδιακῶν σχέσεων, ὁ 
ἀποχῶρισμός τῆς Νορβηγίας ἀπό τή Σουηδία, πού τόν πρόβαλε τότε βιαστι- 
κά ὁ σοσιαλπατριωτικός πολὠνικὀς τύπος (βλ. τή «Νάψουντ» τῆς Κρακο- 
βίας), σάν µιά παρήγορη ἐκδήλωση τῆς δύναμης καί τῆς προοδευτικότητας 
τῶν τάσεων γιά κρατικό ἀποχωρισμό, μετατράπηκε ἀμέσως σέ χτυπητή 
ἀπόδειξη ὅτι τό ὁμοσπονδιακό σύστημα καί ὁ κρατικός ἀποχῶρισμός πού 
πηγάζει ἀπ᾿ αὐτό δέν ἀποτελοῦν καθόλου ἔκφραση προοδευτικότητας ἤ δη- 
μοκρατισμοῦ. Ὕστερα ἀπό τή λεγόμενη νορβηγική «ἐπανάσταση», πού συ- 
νίσταται στήν ἐκθρόνιση καί τήν ἀπομάκρυνση ἀπό τή Νορβηγία τοῦ σουη- 
δοῦ βασιλιᾶ, οἳ νορβηγοί διάλεξαν ἠρεμότατα ἄλλο βασιλιά, ἀφοῦ ἀπόριψαν 
τυπικά μέ δημοψήφισμα τό σχέδιο ἐγκαθίδρυσης τῆς δηµοκρατίας, Αὐτό, 
πού οἱ ἐπιπόλαιοι θαυμαστές τῶν καθελογῆς ἐθνικῶν κινημάτων καί κάθε 
ὁμοιώματος ἀνεξαρτησίας, τό ἀνακήρυξαν «ἐπανάσταση», ἦταν ἁπλή ἐκδήη- 
λωση τῶν χωριστικῶν τάσεων τῶν ἀγροτῶν καί τῶν μικροαστῶν, τῆς ἔπιθυ- 
µίας τους νά ἔχουν µέ τά δικά τους λεφτά «δικό τους» βασιλιά, ἀντί ἐκεῖνον 
πού τούς ἐπέβαλε ἡ σουηδική ἀριστοκρατία καί κατό συνέπεια ἦταν ἕνα κί- 
νηµα, πού δέν εἶἴχε ἀπολύτῶς καµιά σχέση μέ ἑπανάσταση. Ταυτόχρονα αὐτή 
ἡ ἱστορία τῆς διάσπασης τῆς σουηδο-νορβηγικῆς ἕνῶσης ἀπόδειξε καί πάλι 
μέχρι ποιό σημεῖο, καί στή δοσµένη περίπτωση ἢ ὁμοσπονδία πού ὑπῆρχε 
ὥς τότε, δέν ἦταν παρά µόνο ἢ ἔκφραση καθαρά δυναστικῶν συμφερόντων 
καί συνεπῶς, µορφή τοῦ μοναρχισμοῦ καί τῆς ἀντίδρασης») («Ψεγκλόντ)). 


Αὐτά εἶναι καταλέξη ὅλα, ὅσα λέει ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ 
σ᾿ αὐτό τό σημεῖο!! Καΐ πρέπει νά παραδεχτοῦμε ὅτι θά ἦταν δύ- 
σκολο νά δείξει κανείς πιό ἀνάγλυφα πόσο ἀστήρικτη εἶναι ἤ 
θέση της ἀπ᾿ ὅ,τι τό ἔκανε ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ σέ τοῦτο τό 
παράδειγµα. 

Τό ζήτημα ἦταν καί εἶναι, ἄν χρειάζονται οἱ σοσιαλδηµοκρά- 
τες ἑνός ἀνομοιογενοῦς ἐθνικοῦ κράτους ἕνα πρόγραµµα πού νά 
ἀναγνωρίζει τό δικαίωµα τῆς αὐτοδιάθεσης ἤ τοῦ ἀποχωρισμοῦ. 

Τί μᾶς λέει λοιπόν σχετικά μ᾽ αὐτό τό ζήτημα τό παράδειγµα 
τῆς Νορβηγίας, πού τό διάλεξε ἢ ἴδια ἢ Ρόζα Δούξεμπουργε; 

ἥ συγγραφέας μας κλωθογυρνᾶ καί στριφογυρίξει, κάνει 
πνεῦμα καί θορυβεῖ ἐνάντια στή «Νάψουντ» 115, δὲν ἁπαντάει 
ὅμως στό ἐρώτημα!! “Ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ λέει ὅ,τι θέλετε, ἀλ- 
λά δέν λέει οὔτε Λέξη πάνω στήν οὐσία τοῦ ζητήματος! 

Εϊναι ἀναμφισβήτητο ὅτι οἳ νορβηγοί µικροαστοί, θέλοντας 
νά ἔχουν µέ τά λεφτά τους δικό τοὺς βασιλιά καί ἀπορίπτοντας 
μέ δημοψήφισμα τό σχέδιο ἐγκαθίδρυσης τῆς δημοκρατίας, φα- 
νέρωσαν πολύ ἄσχημες µικροαστικές ἰδιότητες. Εϊναι ἄναμφι- 
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σβήτητο ὅτι ἡ «ἈΝάψουντ», ἄν δέν τό πρόσεξε αὐτό, ἔδειξε ἐξίσου 
ἄσχημες καί ἐξίσου µικροαστικές ἰδιότητες. 

Τί σχέση ἔχουν ὅμως ὅλα αὐτά;; 

Ἔδῶ γινόταν λόγος γιά τό δικαίὠμα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν 
καί γιά τή στάση τοῦ σοσιαλιστικοῦ προλεταριάτου ἀπέναντι 
σ᾽ αὐτό τό δικαίωμα! Γιατί λοιπόν ἡ Ῥόζα Λούξεμπουργκ δέν 
ἀπαντάει στὀ ἐρώτημα, παρά στριφογυρίζει ἐκεῖ γύρω; 

Λένε ὅτι γιά τό ποντίκι δέν ὑπάρχει πιό δυνατό θεριό ἀπό τή 
γάτα. Ὅπως φαίνεται γιά τή Ρόζα Λούξεμπουργκ δέν ὑπάρχει 
πιό δυνατό θεριό ἁπό τά «φράκυ. «Φράκυ) λένε στήν ἁπλή γλώσ- 
σα τό «Πολωνικό σοσιαλιστικό κόμμα», τή λεγόμενη ἐπανα- 
στατική ὁμάδα καί ἡ ἐφημερίδα τῆς Κρακοβίας «Νάψουντ) συµ- 
µερίζεται τίς ἰδέες αὐτῆς τῆς «ὁμάδας». Ἡ πάλη τῆς Ρόζας Δού- 
ξεμπουργκ ἐνάντια στὀν ἐθνικισμό αὐτῆς τῆς «ὁμάδας» ἁποτύ- 
Φφλῶὼσε σέ τέτιο βαθµό τή συγγραφέα µας, πού χάνεται τό πᾶν ἀπό 
τόν ὁρίζοντά της, ἐκτός ἀπό τή «Νάψουντ». 

Αν ἡ «Νάψουντ) πεῖ «να, ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ θεωρεῖ 
ἱερή ὑποχρέωσή της νά φωνάξει ἀμέσως: «ὄχι, χωρίς νά σκεφτεῖ 
καθόλου ὅτι μ’ αὐτό τόν τρόπο δέν δείχνει τήν ἀνεξαρτησία της 
ἀπέναντι στη «Νάψουντ», µά ἀκριβῶς τό ἀντίθετο, τή διασκε- 
δαστική της ἐξάρτηση ἀπό τά «φράκι», τήν ἀνικανότητά της 
νά δεῖ τά πράγµατα ἀπό µιά ἄποψη κάπως βαθύτερη καί πλα- 
τύτερη ἀπό τήν ἄποψη τῆς μυρμηγκοφωλιᾶς τῆς Κρακοβίας. 
Βέβαια ἡ «Νάψουντ» εἶναι ἕνα .ὄργανο πολύ κακό καί καθό- 
λου µαρξιστικό, αὐτό ὅμως δέν πρέπει νά μᾶς ἐμποδίσει νά ἔξε- 
τάσουµε στήν οὐσία του τό παράδειγµα τῆς Νορβηγίας, µιά καί 
τό διαλέξαμε. 

Γιά νά ἐξετάσουμε αὐτό τό παράδειγµα µαρξιστικά, πρέπει νά 
σταθοῦμε ὄχι στίς κακές ἰδιότητες τῶν φοβερῶν καί τρομερῶν 
«φράκι», µά, πρῶτο, στίς συγκεκριμένες ἱστορικές ἰδιομορφίες 
τοῦ χωρισμοῦ τῆς Νορβηγίας ἀπό τή Σουηδία καί, δεύτερο, στό 
ζήτημα, ποιά ἦταν τά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου τῶν δυό χω- 
ρῶν σ᾿ αὐτό τό χωρισμό. 

Τή Νορβηγία τή συνδέουν µέ τή Σουηδία δεσμοί γεωγραφι- 
κοί, οἰκονομικοί καί γλὠωσσικοί ὄχι λιγότερο στενοί ἀπό τούς 
δεσμούς πού ἑνώνουν πολλά ὄχι µεγαλορῶσικά σλαβικά ἔθνη µέ 
τούς µεγολορώσους. Η ἕνωση ὅμως τῆς ΣουΏδίας µέ τη Νορ- 
βηγία δέν ἦταν ἐθελοντική κι’ ἔτσι ἄδικα μιλάει ἡ Ρόζα Λού- 
ξεμπουργκ γιά «ὁμοσπονδία» µόνο καί µόνο γιατί δέν ξέρει τί νό 
πεῖ. Τή Νορβηγία τήν ἔδοσαν στή Σουηδία οἵ μονάρχες τὀν και- 
ρό τῶν ναπολεόντιων πολέμων, παρά τή θέληση τῶν νορβηγῶν 
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καί οἱ σουηδοί ὑποχρεώθηκαν νά μποῦν µέ τά στρατεύματά τους 
στή Νορβηγία γιά νά τήν ὑποτάξουν. 

Ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό ἐπί πολλές δεκαετίες, παρά τήν ἐξαιρετικά 
πλατιά αὐτονομία πού ἀπολάμβανε ἡ Νορβηγία (εἶχε δική της 
Βουλή κτλ.). συνεχίζονταν ἀκατάπαυστα οἱ προστριβές ἀνάμεσα 
στή Νορβηγία καί στή Σουηδία καί οἱ νορβηγοί προσπαθοῦσαν 
μέ ὅλες τους τίς δυνάµεις νά ἀποτινάξουν τό ζυγό τῆς σουηδικῆς 
ἀριστοκρατίας. Καί ἐπιτέλοὺς τόν ἀποτίναξαν τόν Αὔγουστο τοῦ 
1905: ἣ νορβηγική Βουλή ἀποφάσισε ὅτι ὁ σουηδός βασιλιάς 
ἔπαψε νά εἶναι βασιλιάς τῆς Νορβηγίας καί τό δημοψήφισμα, ἢ 
προσφυγή στό νορβηγικό λαό, πού ἔγινε ἀργότερα, ἔδοσε µιά 
συντριπτική πλειοψηφία (περίπου 200 χιλιάδες ἐνάντια σέ µερι- 
κές ἑκατοντάδες) γιά τόν πλήρη χῶρισμό ἀπό τή Σουηδία. Οἱ 
σουηδοί ὕστερα ἀπό μερικές ταλαντεύσεις, συμβιβάστηκαν µέ 
τό γεγονός τοῦ χωρισμοῦ. 

Τό παράδειγµα αὐτό μᾶς δείχνει πάνω σέ ποιό ἔδαφος μποροῦν 
νά ὑπάρχουν καί ὑπάρχουν περιπτώσεις χωρισμοῦ τῶν ἐθνῶν 
µέσα στίς σύγχρονες οἰκονομικές καί πολιτικές σχέσεις καί ποιά 
µορφή παίρνει κάποτε ὁ χωρισμός στίς συνθῆκες τῆς πολιτικῆς 
ἐλευθερίας καί τοῦ δημοκρατισμοῦ. 

Κανένας σοσιαλδηµοκράτης, ἑκτός ἄν ἀποφασίσει νά δηλώ- 
σει ὅτι δέν τόν ἐνδιαφέρουν τά ζητήματα τῆς πολιτικῆς ἐλευθε- 
ρίας καί τοῦ δημοκρατισμοῦ (καί σέ µιά τέτια περίπτωση παύει, 
ἐννοεῖται, νά εἶναι σοσιαλδηµοκράτης), δέν θά μπορέσει ν᾿ ἀρ- 
νηθεῖ ὅτι τό παράδειγµα αὐτό ἀποδείχνει ἔμποακτα ὅτι οἵ συνει- 
δητοί ἐργάτες ἔχουν τήν ὑποχρέωση νά κάνουν συστηµατική προ- 
παγάνδα καί προετοιμασία, ἔτσι πού οἱ πιθανές συγκρούσεις πού 
μπορεῖ νά προκαλέσει ὁ ἀποχωρισμός τῶν ἐθνῶν νά λύνονται 
μονάχα ἔτσι, ὅπως λύθηκαν τό 1905 ἀνάμεσα στή Νορβηγία καί 
τή Σουηδία καί ὄχι µέ τό «ρωσικό τρόπο». Αὐτό ἀκριβῶς ἐκφρά- 
ζει τό πρόγραµµα µέ τή διεκδίκηση ν᾿ ἀναγνωριστεῖ τό δικαίωµα 
αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν. Καΐ ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ ἀναγκάστη- 
κε νά ξεφύγει ἀπ᾿ αὑτό τό δυσάρεστο γιά τή θεωρία της Ίε- 
γονός μέ τρομερές ἐπιθέσεις ἐνάντια στὀ µικροαστισµό τῶν 
νορβηγῶν μικροαστῶν καί ἐνάντια στή «Νάψουντ» τῆς Κρα- 
κοβίας, γιατί καταλάβαινε περίφηµα ὥς ποιό βαθµό τό ἵστο- 
ρικό αὐτό γεγονός ἀναιρεῖ ἀμετάκλήητα τά λόγια τῆς, ὅτι δῆ- 
θεν τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν εἶναι «οὐτοπία», ὅτι 
ἰσοδυναμεῖ δῆθεν μέ τό δικαίωµα «νά τρῶμε σέ χρυσά πιά- 
το) κτλ. Τέτια λόγια ἐκφράζουν μονάχα µιά φτωχοαυτάρεσκη 
ὀπορτουνιστική πίστη πώς δέν μπορεῖ ν᾿ ἀλλάξει ὁ δοσµένος 
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συσχετισμός τῶν δυνάµεων ἀνάμεσα στίς ἐθνότητες τῆς ᾿Ανα- 
τολικῆς Εὐρώπης. 

Πᾶμε παρακάτω. Στό ζήτημα τῆς αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν, 
ὅπως καί σέ κάθε ἄλλο ζήτημα, μᾶς ἐνδιαφέρει πρῶτ᾽ ἀπ᾿ ὅλα καί 
περισσότερο ἀπ ὅλα ἡ αὐτοδιάθεση τοῦ προλεταριάτου µέσα 
στά ἔθνη. Ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ προστέρασε µέ μετριοφροσύνη 
κι’ αὐτό τό ζήτημα, νιώθοντας πόσο δυσάρεστη γιά τή «θεωρία» 
της εἶναι ἡ ἐξέταση αὐτοῦ τοῦ ζητήματος μέ τό παράδειγµα τῆς 
Νορβηγίας πού διάλεξε ἡ ἴδια. 

Ποιά ἦταν καί ποιά θά ἔπρεπε νά εἶναι ἡ θέση τοῦ νορβηγικοῦ 
καί τοῦ σουηδικοῦ προλεταριάτου στῆ σύγκρουση γιά τόν ἆπο- 
χωρισμό; Οἱ συνειδητοί ἐ ἐργάτες τῆς Νορβηγίας θά ψηφιζαν, φυ- 
σικά, ὕστερα ἀπό τόν ἀποχῶρισμό ὑπέρ τῆς δημοκρατίας Ἔ καί 
ἄν ὑπῆρξαν σοσιαλιστές πού ἔδοσαν διαφορετική ψῆφο, αὐτό 
ἀποδείχνει µονάχα πόσο ἀνόητος, µικροαστικός ὀπορτουνισμός 
ὑπάρχει κάποτε στὀν εὐρωπαϊκό σοσιαλισμό. Πάνω σ᾿ αὐτό τό 
ζήτημα δέν μπορεῖ νά ὑπάρχουν δυό γνῶμες καί θίγουµε τό ση- 
μεῖο αὐτό µόνο καί µόνο, γιατί ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ προσπαθεῖ 
νά συγκαλύψει τήν οὐσία τοῦ ζητήματος μέ φλυαρίες ἔξω ἀπό τό 
θέµα. Σχετικά µέ τό ζήτημα τοῦ ἀποχωρισμοῦ δέν ξέρουμε, ἄν τό 
σοσιαλιστικό νορβηγικό πρόγραµµα ὑποχρέωνε τούς νορβηγούς 
σοσιαλδηµοκράτες νά ἔχουν µιά καθορισμένη γνώµη. ”Ας ὑπο- 
θέσουµε ὅτι δέν τούς ὑποχρέωνε, ὅτι οἱ νορβηγοί σοσιαλιστές 
ἄφηναν ἀνοιχτό τό ζήτημα κατά πόσο ἡ αὐτονομία τῆς Νορβη- 
γίας ἦταν ἁἀρκετή γιά τήν ἐλεύθερη ταξική πάλη καί κατά πόσο 
ἐμπόδιζαν τήν ἐλευθερία τῆς οἰκονομικῆς ζωῆς οἱ αἰώνιες προσ- 
τριβές καί συγκρούσεις μέ τή σουηδική ἀριστοκρατία. Εἶναι 
ὅμως ἀναμφισβήτητο ὅτι τό νορβηγικό προλεταριάτο ἔπρεπε νά 
ταχθεῖ ἐνάντια σ᾿ αὐτή τήν ἀριστοκρατία, ὑπέρ τῆς νορβηγικῆς 
δημοκρατίας τῶν χωρικῶν (παρόλους τούς μικροαστικούς περιο- 
ρισμούς της). 

Καΐ τό σουηδικό προλεταριάτο; Εἶναι γνωστό ὅτι οἱ σουΏδοί 
τσιφλικάδες, µέ τή βοήθεια τῶν σουηδῶν παπάδων, προπαγάνδοι- 
ζαν τόν πόλεμο ἑνάντια στή Νορβηγία καί ἐπειδή ἡ Νορβηγία 
εἶναι πολύ πιό ἀδύνατη ἀπό τή Σουηδία, ἐπειδή εἴχε κιόλας ὃο- 
κιµάσει τή σουηδική εἰσβολή. ἐπειδή ἢἣ βαρύτητα τῆς σουΏδι- 


ᾱ "Αν ἡ πλειοψηφία τοῦ νορβηγικοῦ ἔθνους ἦταν ὑπέρ τῆς μοναρχίας 
καί τό προλεταριάτο ὑπέρ τῆς δημοκρατίας, τότε, γιά νά μιλήσουμε γενικά, 
μπροστά στό νορβηγικό προλεταριάτο ἀνοίγονταν δυό δρόμοι; ἤ ἡ ἐπανά- 
σταση, ἄν οἱ συνθῆκες ἦταν ὥριμες γι’ αὐτή, ἤ ἡ ὑποταγή στήν πλειοψηφία 
καί ἡ μακρόχρονη δουλιά προπαγάνδας καί ζύμωσης. 
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κῆς ἀριστοκρατίας ἦταν πολύ µεγάλη µέσα στή χώρα της, ἢ προ- 
παγάνδα αὐτή ἀποτελοῦσε µιά πολύ σοβαρή ἀπειλήῆ. Μποροῦμε 
νά βάλουμε στοίχημα ὅτι οἳ σουηδοί Κοκόσκιν πολύν καιρό καί 
μέ ζῆλο προσπάθησαν νά διαφθείρουν τίς µάζες τῶν σουηδῶν µέ 
τίς ἐκκλῆσεις γιά «προσεκτικό χειρισμό» τῶν «ἐλαστικῶν διατυ- 
πώσεων τῆς πολιτικῆς αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν», µέ τίς χοντρο- 
κομµένες περιγραφές τοῦ κινδύνου «διάλυσης τοῦ κράτους» καί 
μέ τίς διαβεβαιώσεις ὅτι ἡ «λαϊκή ἐλευθερία» συµβιβάζεται µέ τά 
βάθρα τῆς σουηδικῆς ἀριστοκρατίας. Δέν χωράει ἡ παραμικρό- 
τερη ἀμφιβολία ὅτι ἢ σουηδική σοσιαλδημοκρατία θά πρόδινε 
τήν ὑπόθεση τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τήν ὑπόθεση τῆς δημοκρατίας, 
ἄν δέν πάλευε μ᾿ ὅλες τίς δυνάµεις της ἑνάντια στήν πολιτική καί 
τήν ἰδεολογία καί τῶν τσιφλικάδων καί τῶν Κοκόσκιν͵, ἄν δέν 
ὑπεράσπιζε ἐκτός ἀπό τήν ἰσοτιμία τῶν ἐθνῶν γενικά (πού τήν 
ἀναγνωρίζουν καί οἱ Κοκόσκιν) καί τό δικαίωµα τῶν ἐθνῶν γιά 
αὐτοδιάθεση, τήν ἐλευθερία ἀποχωρισμοῦ τῆς Νορβηγίας. 

Ἡ στενή συμμαχία τῶν νορβηγῶν καί τῶν σουηδῶν ἐργατῶν, 
ἡ πλήρης συντροφική ταξική τους ἀλληλεγγύη κέρδισε ἀπό τό 
γεγονός ὅτι οἳ σουΏδοί ἐργάτες ἀναγνώρισαν τό δικαίωµα ἀπο- 
χωρισμοῦ τῶν νορβηγῶν. Γιατί οἳ νορβηγοί ἐργάτες πείστηκαν 
ὅτι οἳ σουΏδοί ἐργάτες δέν ἔχουν μολυνθεῖ ἀπό τό σουηδικό ἐἔθνι- 
κισμµό, ὅτι βάζουν πιό ψηλά ἀπό τά προνόμια τῆς σουηδικῆς ἁστι- 
κῆς τάξης καί ἀριστοκρατίας τήν ἀδελφοσύνη μέ τούς νορβη- 
γούς προλετάριους. Τό σπάσιμο τῶν δεσμῶν πού εἶχαν ἐπιβάλει 
στη Νορβηγία οἱ εὐρωπαῖοι μονάρχες καί οἳ σουηΏδοί ἀριστο- 
κράτες δυνάµωσε τούς δεσμούς ἀνάμεσα στούς νορβηγούς καί 
στούς σουηδούς ἐργάτες. Οἱ σουηδοί ἐργάτες ἀπόδειξαν ὅτι µέ- 
σα ἀπ᾿ ὄλες τίς περιπέτειες τῆς ἀστικῆς πολιτικῆς -- πάνω στό 
ἔδαφος τῶν ἀστικῶν σχέσεων εἶναι πέρα γιά πέρα ἐνδεχόμενη 
μιά ἀναβίωση τῆς βίαιης καθυπόταξης τῶν νορβηγῶν ἀπό τούς 
σουηδούς! -- θά μπορέσουν νά διατηρήσουν καί νά ὑπερασπί- 
σουν τήν πλήρη ἰσοτιμία καί τήν ταξική ἀλληλεγγύη τῶν ἑργα- 
τῶν τῶν δυό ἐθνῶν στόν ἀγώνα καί ἐνάντια στή σουηδική καί 
ἐνάντια στή νορβηγική ἁστική τάξη. 

᾿Από δῶ φαίνεται, ἀνάμεσα στ ἄλλα, πὀσο εἶναι ἀστήρικτες 
καί ἁπλούστατα ὄχι σοβαρές οἱ προσπάθειες πού κάνουν κάποτε 
τά «φράκυ νά «ἐκμεταλλευτοῦν» τίς διαφωνίες µας µέ τή Ῥόζα 
Λούξεμπουργκ ἐνάντια στήν πολωνική σοσιαλδημοκρατία. Τά 
«φράκυ) δέν εἶναι προλεταριακό, οὔτε σοσιαλιστικὀ, ἀλλά µικρο- 
αστικό ἐθνικιστικό κόμμα, κάτι σάν τούς πολωνούς σοσιαλεπα- 
ναστάτες. Ποτέ δέν ἔγινε καί δέν μποροῦσε νά γίνει λόγος γιά 
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ἑνότητα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Ρωσίας µ αὐτό τό κόμμα. 
᾿Αντίθετα, κανένας σοσιαλδηµοκράτης τῆς Ῥωσίας δέν «μετά- 
νιωσε) ποτέ γιά τήν προσέγγιση καί τή συνένωση μέ τούς πο- 
λωνούς σοσιαλδηµοκράτες. Στήν πολωνική σοσιαλδημοκρατία 
ἀνῆκει ἡ τεράστια ἱστορική ὑπηρεσία ὅτι δημιούργησε γιά πράό- 
τη φορά ἕνα πραγματικά µαρξιστικό, πραγματικά προλεταριακό 
κόμμα στήν Πολωνία, πού εἶναι πέρα γιά πέρα ποτισµένη ἀπό 
ἐθνικιστικές τάσεις καί πάθη. Ἡ ὑπηρεσία ὅμως αὐτή τῶν πολῶ- 
νῶν σοσιαλδημοκρατῶν εἶναι µεγάλη ὑπηρεσία, ὄχι ἐξαιτίας τοῦ 
περιστατικοῦ ὅτι ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ εἶπε ἀνοησίες ἐνάντια 
στήν παράγραφο 9 τοῦ μαρξιστικοῦ προγράµµατος τῆς Ρωσίας, 
ἀλλά παρά τὀ θλιβερό αὐτό περιστατικό. 

Γιά τούς πολωνούς σοσιαλδηµοκράτες τό «δικαίώμα αὐτο- 
διάθεσης» δέν ἔχει, βέβαια, τόσο σπουδαία σημασία, ὅσο γιά 
τούς ρώσους. Καταλαβαίνουµε πολύ καλά ὅτι ἡ πάλη ἐνάντια 
στούς τυφλωμµένους ἀπό τόν ἐθνικισμό μικροαστούς τῆς Πολοῶ- 
νίας ἀνάγκασε τούς πολωνούς σοσιαλδηµοκράτες «νά παρατρα- 
βήξουν τό σχοινῦ µέ ἰδιαίτερο ζῆλο (κάποτε, ἴσως λιγάκι ὕπερ- 
βολικό). Κανένας µαρξιστής τῆς Ῥωσίας δέν σκέφτηκε ποτέ νά 
κατηγορήσει τούς πολωνούς σοσιαλδηµοκράτες ὅτι εἶναι ἑνάν- 
τα στόν ἀποχωρισμό τῆς Πολωνίας. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες αὐτοί 
κάνουν λάθος µόνο ὅταν πρρσπαθοῦν, ὅπως ἡ Ρόζα Λούξεμ- 
πουργκ. ν΄ ἀρνηθοῦν τήν ἀνάγκη ν ἀναγνωριστεῖ τό δικαίωµα 
αὐτοδιάθεσης στό πρόγραµµα τῶν μαρξιστῶν τῆς Ρωσίας. 

Αὐτό σηµαίνει στήν οὐσία ὅτι µεταφέρεις σχέσεις, πού εἶναι 
νοητές ἀπό τήν ἄποψη τοῦ ὁρίζοντα τῆς Κρακοβίας, στήν κλίµα- 
κα ὅλων τῶν λαῶν καί ἐθνῶν τῆς Ῥωσίας, µαζί καί τῶν µεγαλο- 
ρώσων. Αὐτό σημαίνει ὅτι εἶσαι «πολῶώνός ἐθνικιστής ἀπό τήν 
ἀνάποδη» καί ὄχι σοσιαλδηµοκράτης τῆς Ρωσίας, ὄχι διεθνιστής 
σοσιαλδηµοκράτης. 

Γιατί ἡ διεθνῄῆς σοσιαλδημοκρατία στέκει ἀκριβῶς πάνω στό 
ἔδαφος τῆς ἀναγνώρισης τοῦ δικαιώματος αὐτοδιάθεσης τῶν 
ἐθνῶν. Σ αὐτό λοιπόν τό ζήτημα θά περάσουμε τώρα. 


7. Ἡ ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 
ΤΟΥ ΛΟΝΔΙΝΟΥ ΤΟΥ 1896 


Ἡ ἀπόφαση αὐτή λέει; 
«Τό συνέδριο δηλώνει ὅτι τάσσεται ὑπέρ τοῦ ὁλοκληρωτικοῦ δικαιώ- 


µατος αὐτοδιάθεσης (Ρεἰοςίοες(ἰπιπιιηρδγοσΠί) ὅλων τῶν ἐθνῶν καί ἐκφράζει 
τή συµπάθειά του πρός τούς ἐργάτες κάθε χώρας, πού ὑποφέρει σήµερα κάτω 
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ἀπό τό στρατιωτικό. ἐθνικό ἡἤ ἄλλο ζυγό τῆς ἀπολυταρχίας. Τό συνέδριο κα- 
λεϊῖ τούς ἐργάτες ὅλων αὐτῶν τῶν χωρῶν νά μποῦν στίς γραμμές τῶν συνει- 
δητῶν (ΚΙαςςεποεννιςςίε -- πού ἔχουν συνείδηση τῶν συμφερόντων τῆς τά- 
ἕης τους) ἐργατῶν ὅλου τοῦ κόσμου, γιά ν᾿ ἀγωνιστοῦν µαζί μ’ αὐτούς γιά 
τήν κατανίκηση τοῦ διεθνοῦς καπιταλισμοῦ καί τήν πραγματοποίηση τῶν 
σκοπῶν τῆς διεθνοῦς σοσιαλδημµοκρατίαο) Ἁ, 


Ὅπως ἔχουμε κιόλας τονίσει, οἱ ὀπορτουνιστές µας κ.κ. 
Σεµκόβσκι, Λίμπμαν, Γιουρκέβιτς, δέν ξέρουν ἁπλούστατα αὐτή 
τήν ἀπόφαση. Ὅμως ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ τήν ξέρει κι’ ἀναφέ- 
ρει ὁλόκληρο τό κείμενό της, ὅπου ὑπάρχει ἡ ἴδια ἡ ἔκφραση, 
ὅπως καί στὀ πρὀγραµµαά µας: «αὐτοδιάθεση». 

Γεννιέται τό ἐρώτημα, πῶς παραμερίζει ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ 
αὐτό τό ἐμπόδιο πού βρίσκεται στὀ δρόµο τῆς «πρωτότυπης» 
θεωρίας της; 

Ὢ, πολύ ἁπλά... τό κέντρο τοῦ βάρους βρίσκεται ἐδῶ στό 
δεύτερο µέρος τῆς ἀπόφασης... ἔχει χαρακτήρα διακἠρυξης... 
µόνο ἀπό παρανόηση μπορεῖ κανείς νά τήν ἐπικαλεῖται!! 

Εἶναι ἁπλούστατα καταπληκτική ἡ ἀμηχανία καί ἡ σύγχυση 
τῆς ἀρθρογράφου µας. Συνήθως µόνο οἱ ὀπορτουνιστές τονίζουν 
ὅτι τά συνεπῆ δημοκρατικά καί σοσιαλιστικά σημεῖα τοῦ προ- 
γράµµατος ἔχουν χαρακτήρα διακήρυξης, ἀποφεύγοντας δειλά 
τήν ἀνοιχτή πολεμική ἐναντίον τους. Ὅπως φαίνεται τούτη τή 
φορά ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ δέν βρέθηκε χωρίς λόγο στή θλιβε- 
ρή παρέα τῶν κ.κ. Σεµκόβσκι, Λίμπμαν καί Γιουρκέβιτς. Ἡ Ρόζα 
Δούξεμπουργκ δέν τολµάει νά δηλώσει ἀνοιχτά, ἄν θεωρεῖ τὴν 
ἀπόφαση πού ἀναφέραμε σωστή ἤ λαθεµένη. Ἐεφεύγει καί κρύ- 
βεται, σάν νά ὑπολογίζει ὅτι ἔχει νά κάνει μ’ ἕναν ἀπρόσεκτο 
καί ἁμαθή ἀναγνώστη, πού ξεχνάει τό πρῶτο µέρος τῆς ἀπόφα- 
σης, ὅταν φτάσει στό δεύτερο, ἤ πού δέν ἔχει ἀκούσει ποτέ του 
γιά τίς συζητήσεις στό σοσιαλιστικό τύπο προίν ἀπό τό συνέδριο 
τοῦ Λονδίνου. 

'Ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ ὅμως πέφτει πολύ ἔξω, ἄν φαντάζεται, 


ὰ Βλ, τά ἐπίσημα γερμανικά πρακτικά γιά τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου 
«Νεγπαπάίµηρεη απά Βεςομ]ήςςε ες ἱπίεγπαίϊοπα]εη 5οεἱα[5δίϊδοεπεη Ατοεϊίες- 
υπά (σονογκςςμα([ίς - ΚοΠρΓεςςες Ζιι 1] οπάοηῦ. νοπι 27. αι Οἱ 1. Αωρυςί 
1896», Βετ]η, 1896, 5. 18 («Πρακτικά καί ἀποφάσεις τοῦ διεθνοῦς συνεδρίου 
τῶν σοσιαλιστικῶν ἐργατικῶν κομμάτων καί τῶν ἐπαγγελματικῶν ἑνώσεων 
τοῦ Λονδίνου, ἀπό τίς 21 τοῦ Ἰούλη ὥς τήν 1 τοῦ Αὐγούστου 1896», Βερολί- 
νο, 1896, σελ.. 18. 'Η Σήύντ.). Ὑπάρχει µιά ρωσική μπροσούρα μέ τίς ἀποφά- 
σεις τῶν διεθνῶν συνεδρίων, ὅπου ἡ «αὐτοδιάθεση» μεταφράζεται ὄχι σὠ- 
στά: «αὐτονομία). 


ΓΙΑ ΤΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΑΥΤΟΔΙΑΘΕΣΗΣ ΤΩΝ ΕΘΝΩΝ 997 
ὅτι θά κατορθώσει νά ποδοπατήσει τόσο εὔκολα µπροστά στούς 
συνειδητούς ἑργάτες τῆς Ρωσίας τήν ἀπόφαση τῆς Διεθνοῦς πά- 
νω σέ ἕνα σοβαρό ζήτημα ἀρχῶν, χωρίς µάλιστα νά εὐαρεστηθεῖ 
νά τήν ἐξετάσει κριτικά. 

Στίς συζητήσεις πρίν ἀπό τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου ---κυ- 
ρίως στίς στῆλες τοῦ περιοδικοῦ τῶν γερμανῶν μαρξιστῶν «Ὠίς 
Νειε Ζοαἱ --- εἶχε διατυπωθεῖ ἢ ἄποψη τῆς Ρόζας Λούξεμπουργκ 
καί ἡ ἄποψη αὐτή ἠττήθήκε οὐσιαστικά στή Διεθνή! Νά ποῦ βρί- 
σκεται ἢ οὐσία τοῦ ζητήματος, πού πρέπει νά τήν ἔχει ὑπόψη του 
ἰδιαίτερα ὁ ρῶσος ἀναγνώστης. 

Οἱ συζητήσεις ἔγιναν µέ ἀφορμή τό ζήτημα τῆς ἀνεξαρτη- 
σίας τῆς Πολωνίας. Εἶχαν διατυπωθεῖ τρεῖς ἀπόψεις: 

1) Ἡ ἄποψη τῶν «φράκυ), πού ἐξονόματός τους μίλησε ὁ 
Χαϊκκερ. Ηθελαν µέ τό πρόγραμμά της ἡ Διεθνής ν᾿ ἀναγνωρίσει 
τό αἴτημα τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς Πολωνίας. “Ἡ πρόταση αὐτή 
δέν ἔγινε δεκτη. Ἡ ἄποψη αὐτὴ ἠττήθηκε στή Διεθνή. 

2) Ἡ ἄποψη τῆς Ρόζας Λούξεμπουρ]γκ: οἱ πολωνοί σοσιαλι- 
στές δέν πρέπει νά διεκδικοῦν τὴν ἀνεξαρτησία τῆς Πολωνίας. 
Σύμφωνα μ’ αὐτή τήν ἄποψη δέν μποροῦσε νά γίνει κάν λόγος γιά 
διακήρυξη τοῦ δικαιώματος αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν. Καΐ ἡ ἄπο- 
ψη αὐτή ἠττήθηκε στη Διεθνή. 

3) Ἡ ἄποψη, πού τότε τήν ἀνάπτυξε πιό ἐμπεριστατωμένα 
ἀπ᾿ ὅλους ὁ Κ. Κάουτσκι, μιλώντας ἐνάντια στή Ρόζα Λούξεμ- 
πουργκ καί ἀποδείχνοντας τῃν ὑπερβολική «μονομέρεια» τοῦ 
ὑλισμοῦ της. ᾿Από τήν ἄποψη αὐτή ἡ Διεθνής δέν μπορεῖ σήµερα 
νά βάλει σάν πρόγραμμά της τήν ἀνεξαρτησία τῆς Πολωνίας. 
Οἱ πολὠνοί σοσιαλιστές ὅμως -- ἔλεγε ὁ Κάουτσκι - μποροῦν 
ἁπόλυτα νά προβάλλουν ἕνα παρόμοιο αἴτημα. ᾿Από τήν ἄποψη 
τῶν σοσιαλιστῶν εἶναι ὁπωσδήποτε λάθος ν᾿ ἀγνοοῦνται τά κα- 
θήκοντα τῆς ἐθνικῆς ἀπελευθέρωσης στίς συνθῆκες τῆς ἐθνικῆς 
καταπίεσης. 

Στην ἀπόφαση τῆς Διεθνοῦς ἔχουν διατυπωθεῖ οἱ πιό οὖσια- 
στικές, οἱ πιό βασικές θέσεις αὐτῆς τῆς ἄποψης: ἀπό τό ἕνα μέ- 
ρος, µιά ἐντελῶς κατηγορηµατική ἀναγνώριση τοῦ ἀπόλυτου δι- 
καιώµατος αὐτοδιάθεσης ὅλων τῶν ἐθνῶν πού δέν ἐπιτρέπει κα- 
μιά παρερµηνεία’ ἀπό τό ἄλλο µέρος, µιά ἐξίσου ἀπερίφραστη ἔκ- 
κληση στούς ἐργάτες νά πραγματοποιήσουν τή διεθνή ἑνότητα 
τῆς ταξικῆς τους πάλης. 

Νομίζουµε, ὅτι ἡ ἀπόφαση αὐτή εἶναι ἀπόλυτα σωστή καί ὅτι 
γιά τίς χῶρες τῆς ᾿Ανατολικῆς Εὐρώπης καί τῆς ᾿Ασίας στίς ἀρ- 
χές τοῦ 20οῦ αἰώνα ἀκριβῶς αὐτή ἡ ἀπόφαση καί μάλιστα σάν 


21 “Απαντα Λένιν. Τόμος 25. 
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ἀδιάσπαστη ἑνότητα τῶν δυό μερῶν της, δίνει τή μοναδικά σω- 
στή ὁδηγία γιά µιά προλεταριακή ταξική πολιτική στό ἐθνικό 
ζήτημα. 

”Ας σταθοῦμε λίγο πιό ἀναλυτικά στίς τρεῖς ἀπόψεις πού ἆνα- 
φέραμε πιό πάνω. 

Εἶναι γνωστό ὅτι ὁ ΚΚ. Μάρξ καί ὁ Φ. Ἔνγκελς θεωροῦσαν 
ἀπόλυτα ὑποχρεωτική γιά ὅλη τή δυτικο-ευρωπαϊκή δημοκρατία, 
καί ἀκόμη περισσότερο τή σοσιαλδημοκρατία, τὴν ἐνεργό ὑπο- 
στήριξη τῆς διεκδίκησης γιά ἀνεξαρτησία τῆς Πολωνίας, Γιά 
τήν περίοδο τῶν δεκαετιῶν 1540-50 καί 1560-70 τοῦ περασμένου 
αἰώνα, ἐποχή τῆς ἁστικῆς ἐπανάστασης στήν Αὐστρία καί τὴ 
Γερμανία, ἐποχή τῆς «ἀγροτικῆς µεταρύθμισης» στή Ρωσία, ἡ 
ἄποψη αὐτή ἦταν ἀπόλυτα σωστή καί ἡ µόνη συνεπής δηµοκρα- 
τική καί προλεταριακή ἄποψη. Ὅσο οἱ λαϊκές µάζες τῆς Ρωσίας 
καί τῶν περισσότερὠν σλαβικῶν χωρῶν κοιμοῦνταν ἀκόμη ὕπνο 
βαθύ, ὅσο σ᾿ αὐτές τίς χῶρες δέν ὑπῆρχαν αὐτοτελῆ, μαζικά, δη- 
µοκρατικά κινήματα, τό ἀπελευθερωτικό κίνηµα τῶν εὐγενῶν 
στην Πολώνία ἀποκτοῦσε γιγάντια, πρωταρχική σηµασία ἁπό 
τῆν ἄποψη ὄχι µόνο τῆς πανρωσικῆς, ὄχι µόνο τῆς πανσλαρι- 
κῆς, µά καί τῆς πανευρωπαϊκῆς δημοκρατίας Ἀ116, 

"Αν ὅμως ἡ ἄποψη τοῦ Μάρξ ἦταν ἀπόλυτα σωστή γιά τό δεύ- 
τερο τρίτο ἤ τό τρίτο τέταρτο τοῦ 19ου αἰώνα, ἕπαψε νά εἶναι 
σωστή γιά τόν 206 αἰώνα. Γεννήθηκαν αὐτοτελῆ δημοκρατικά 
κινηµατα, ἀκόμη καί αὐτοτελῆ προλεταριακά κινήματα στίς πε- 
ρισσότερες σλαβικές χῶρες καί μάλιστα σέ µιά ἀπό τίς πιό κα- 
θυστερηµένες σλαβικές χῶρες, τή Ρωσία. Ἡ Πολωνία τῶν εὐγε- 
νῶν ἐξαφανίστηκε καί παραχώρησε τή θέση της στήν καπιτα- 
λιστική Πολωνία. Μέσα σ᾿ αὐτές τίς συνθῆκες ἡ Πολωνία δέν 
μποροῦσε νά µή χάσει τήν ἐξαιρετική ἑπαναστατική της σημασία. 


 Θά ἦταν πολύ ἐνδιαφέρουσα ἱστορική ἐργασία νά συγκρίνουμε τή 
θέση τοῦ ἐξεγερμένου πολωνοῦ εὐγενῆ τοῦ 1863 µέ τῇ θέση τοῦ δηµοκράτη 
ἐπαναστάτη τῆς Ῥωσίας Τσερνισέβσκι, πού μπόρεσε ἐπίσης νά ἐκτιμῆσει 
(ὅπως ὁ Μάρξ) τή σημασία τοῦ πολωνικοῦ κινήµατος καί τή θέση τοῦ οὐκρα- 
νοῦ μικροαστοῦ Ντραγκομάνοφ, πού βγῆκε στή σκηνή πολύ ἀργότερα. Ὁ 
Ντραγκομάνοφ ἔκφρασε τήν ἄποψη ἑνός ἀγρότη πού ἦταν ἁκόμη τόσο ἆπο- 
λίτιστος, κοιµισµένος, κολημµένος στό σωρό τῆς κοπριᾶς του, ὥστε ἀπό τὀ 
δίκαιο µίσος τοὺ πρὀς τόν πολωνό εὐγενή νά µήν μπορεῖ νά καταλάβει τή 
σημασία τοῦ ἀγώνα αὐτῶν τῶν εὐγενῶν γιά τή δημοκρατία ὅλης τῆς Ῥωσίας, 
(Βλ. «Ἡ ἱστορική Πολωνία καί ἡ µεγαλορωσική δημοκρατία» τοῦ Ἀτρα- 
γκοµάνοφ.) Ὁ Ντραγκομάνοφ ἄξιζε πέρα γιά πέρα τά φιλιά θαυμασμοῦ, µέ τά 
ὁποῖα τὀν ἀντάμειψε ἀργότερα ὁ κ. Π. Μπ. Στροῦβε, πού εἶχε γίνει πιά ἐθνι- 
κιστής-φιλελεύθερος. 
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Αν τό ΠΙΠΙΣ (τό Πολωνικό σοσιαλιστικό κόμμα, τά σημερινά 
«φράκυ) προσπαθοῦσε τό 1596 «νά κατοχυρώσευ τήν ἄποψη 
τοῦ Μάρξ πού ἀνῆκε σέ µιάν ἄλλη ἐποχή, αὐτό ἦταν κιόλας ἔφαρ- 
µογή τοῦ γράµµατος τοῦ μαρξισμοῦ ἐνάντια στό πνεῦμα τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ. Γι’ αὐτό εἶχαν ἀπόλυτα δίκιο οἱ πολωνοί σοσιαλδηµο- 
κράτες, ὅταν πῆραν θέση ἐνάντια στίς ἐθνικιστικές ἐξάρσεις τῶν 
πολωνῶν μικροαστῶν' ἔδειξαν ὅτι τό ἐθνικό ζήτημα ἔχει δευτε- 
ρεύουσα σημασία γιά τούς πολωνούς ἐργάτες, δημιούργησαν γιά 
πρώτη φορά ἕνα καθαρά προλεταριακό κόµµα στήν Πολωνία καί 
διακήρυξαν τή σημαντικότατη ἀρχή τῆς στενότατης συμμαχίας 
τοῦ πολωνοῦ καί τοῦ ρώσου ἐργάτη στήν ταξική τους πάλη. 

Μήπως ὅμως αὐτό σημαίνει ὅτι ἡ Διεθνής μποροῦσε νά δεχτεῖ 
στίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα ὅτι εἶναι περιττή γιά τήν ᾽Ανατολική 
Εὐρώπη καί γιά τήν ᾿Ασία ἡ ἀρχή τῆς πολιτικῆς αὐτοδιάθεσης 
τῶν ἐθνῶν; περιττό τό δικαίωµα ἀποχωρισμοῦ τους; Αὐτό θά ἦταν 
ὁ μεγαλύτερος παραλογισµός πού θά ἰσοδυναμοῦσε (θεωρητικά) 
μέ τήν ἀναγνώριση σάν ὁλοκληρωμένου τοῦ ἀστικοδημοκρατι- 
κοῦ μετασχηματισμοῦ τῶν κρατῶν τῆς Τουρκίας, τῆς Ῥωσίας, τῆς 
Κίνας, πού θά ἰσοδυναμοῦσε (πρακτικά) µέ ὀπορτουνισμό ἀπέ- 
ναντι στήν ἀπολυταρχία. 

Οχι. Γιά τήν ᾿Ανατολική Εὐρώπη καί τήν ᾿Ασία, στήν ἐἔπο- 
χή τῆς ἔναρξης τῶν ἁστικοδημοκρατικῶν ἐπαναστάσεων, στήν 
ἐποχή τῆς ἀφύπνισης καί τῆς ἀνάπτυξης τῶν ἐθνικῶν κινημάτων, 
στήν ἐποχή τῆς ἐμφάνισης ἀνεξάρτητων προλεταριακῶν κομµά- 
τῶν, τό καθῆκον τῶν κομμάτων αὐτῶν στήν ἐθνική πολιτική θά 
πρέπει νά εἶναι διπλό: ἀναγνώριση τοῦ δικαιώματος αὐτοδιάθε- 
σης γιά ὅλα τά ἔθνη. γιατί ὁ ἀστικοδημοκρατικός µετασχηµα- 
τισµός δέν ἔχει ἀκόμη τελειώσει, γιατί ἡ ἐργατική δημοκρατία 
ὑπερασπίζει τήν ἱἰσοτιμία τῶν ἐθνῶν μέ συνέπεια, σοβαρότητα 
καί εἰλικρίνεια, ὄχι ὅπως οἵ φιλελεύθεροι, ὄχι ὅπως ὁ Κοκόσκιν 
καί τή στενότατη, τήν ἀδιάσπαστη ἕνωση τῆς ταξικῆς πάλης τῶν 
προλετάριων ὅλων τῶν ἐθνῶν ἑνός δοσµένου κράτους, σέ ὅλες 
τίς περιπέτειες τῆς ἱστορίας του, ὁποιεσδήποτε μετατροπές τῶν 
συνόρων κι’ ἄν κάνει ἡ ἀστική τάξη σέ ὁρισμένα κράτη. 

Αὐτό ἀκριβῶς τό διπλό καθῆκον τοῦ προλεταριάτου διατυ- 
πώνει ἡ ἀπόφαση τῆς Διεθνοῦς τοῦ 1596. Τέτια ἀκριβῶς εἶναι στίς 
βασικές ἀρχές της ἡ ἀπόφαση τῆς σύσκεψης τῶν μαρξιστῶν τῆς 
Ῥωσίας τό καλοκαίρι τοῦ 1913. Ὑπάρχουν ἄνθρωποι πού τούς 
φαίνεται «ἀντιφατικό», τό ὅτι ἡ ἀπόφαση αὐτή στήν παράγραφο 
4, ἀναγνωρίζοντας τό δικαίώὠµα τῆς αὐτοδιάθεσης καί τοῦ ἀπο- 
χωρισμοῦ, κατά κάποιο τρόπο «παραχωρεΏῦ τό μέγιστο πού µπο- 
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ρεῖ νά παραχωρΏηθεῖ στόν ἐθνικισμό (στήν πραγματικότητα στήν 
ἀναγνώριση τοῦ δικαιώματος γιά αὐτοδιάθεση ὅλων τῶν ἐθνῶν 
ὑπάρχει τό μέγιστο τοῦ δήημοκρατισμοῦ καί τό ἐλάχιστο τοῦ ἐθνι- 
κισμοῦ), ἐνῶ στήν παράγραφο » κάνει προσεκτικούς τούς ἑἐρ- 
γάτες ἀπέναντι στά ἐθνικιστικά συνθήµατα ὁποιασδήποτε ἁστι- 
κῆς τάξης καί ἀπαιτεῖ ἑνότητα καί συγχώνευση τῶν ἐργατῶν ὅλων 
τῶν ἐθνῶν σέ ἑνιαῖες διεθνεῖς προλεταριακές ὀργανώσεις. ᾿Εδῶ 
ὅμως μποροῦν νά βλέπουν «ἀντίφαση» μονάχα ἄνθρωποι µέ ὁλό- 
τελα ρηχό μυαλό, ἀνίκανοι νά καταλάβουν, λογουχάρη, γιά ποιό 
λόγο ἡ ἑνότητα καί ἡ ταξική ἀλληλεγγύη τοῦ σουηδικοῦ καί τοῦ 
νορβηγικοῦ προλεταριάτου κέρδισαν, ὅταν οἱἵ σουηδοί ἐργάτες 
ὑπεράσπισαν τήν ἐλευθερία γιά ἀποχωρισμό τῆς Νορβηγίας σέ 
αὐτοτελές κράτος. 


δ. Ο ΟΥΤΟΠΙΚΟΣ ΚΑΡΛ ΜΑΡΞ 
ΚΑΙ Η ΠΡΑΚΤΙΚΗ ΡΟΖΑ ΛΟΥΞΕΜΠΗΟΥΡΓΚ 


Ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ, ἐνῶ διακηρύσσει ὅτι ἡ ἀνεξαρτησία 
τῆς Πολωνίας εἶναι «οὐτοπία» καί τό ἐπαναλαβαίνει μέχρις ἄη- 
δίας, ἀναφωνεῖ εἰρωνικά: γιατί τάχα νά µή διεκδικήσουμε τήν 
ἀνεξαρτησία τῆς Ἰρλανδίας; 

Ὅπως φαίνεται, ἡ «πρακτική» Ρόζα Λούξεμπουργκ δέν ξέρει 
ποιά εἶναι ἢ στάση τοῦ Κ. Μάρξ στό ζήτημα τῆς ἀνεξαρτησίας 
τῆς Ἰρλανδίας. ᾿Αξίζει τόν κόπο νά σταθοῦμε σ’ αὐτό, γιά νά δεί- 
ἔουμε πῶς ἀναλύεται µιά συγκεκριμένη διεκδίκηση γιά ἐθνική 
ἀνεξαρτησία ἀπό µιά πραγματικά μαρξιστική καί ὄχι ὀπορτου- 
νιστική ἄποψη. 

'Ὁ Μάρξ εἶχε τή συνῄθεια «νά ψάχνει τά δόντια», ὅπως ἔλε- 
γε, τῶν γνωστῶν του σοσιαλιστῶν, γιά νά δοκιμάσει τό βαθµό 
τῆς συνείδησης καί τῆς πεποίθησήἠς τους11”. Ὅταν γνώρισε τόν 
Λοπάτιν, ὁ Μάρξ ἔγραψε στὀν Ἔνγκελς στίς 5 τοῦ Ἰούλη 1870 
μιά πάρα πολύ κολακευτική γνώμη γιά τό νεαρό ρῶσο σοσιαλι- 
στή. ὅμως πρόσθεσε: 

«... Αδύνατο σημεῖο: {) Πολωνία. Στό σημεῖο αὐτό ὁ Λοπάτιν 
μιλάει ἐντελῶς σάν ἕνας ἄγγλος --- ἄς ποῦμε σάν ἕνας ἄγγλος χαρ- 
τιστής τῆς παλιᾶς σχολῆς --- γιά τήν Ἰρλανδία) 115. 

ὍὉ Μάρξ ρωτάει ἕνα σοσιαλιστή, πού ἀνήκει σέ ἕνα ἔθνος πού 
καταπιέζει, γιά τῇ στάση του πρός ἕνα καταπιεζόµενο ἔθνος καί 
ἀμέσως ἀνακαλύπτει µιά ἔλλειψη κοινή στούς σοσιαλιστές τῶν 
κυρίαρχων ἐθνῶν (τοῦ ἀγγλικοῦ καί τοῦ ρωσικοῦ): µή κατανόηση 
τῶν σοσιαλιστικῶν τους ὑποχρεώσεων ἀπέναντι στά καταπιεζό- 
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µενα ἔθνη, ξαναµμάσημα προλήψεων, δανεισµένων ἀπό τή «με- 
γαλοκρατική» ἀστική τάξη. 

Πρίν περάσουμε στίς θετικές δηλώσεις τοῦ Μάρξ γιά τήν Ἰρ- 
λανδία, πρέπει νά σημειώσουμε ὅτι στὀ ἐθνικό ζήτημα γενικά ὁ 
Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς κρατοῦσαν αὐστηρά κριτική στάση. κρί- 
νοντας τήν ἱστορικά καθορισμένη σημασία του. Ἔτσι, στίς 23 
τοῦ Μάη 185 ὁ Ἔνγκελς ἔγραφε στὀν Μάρξ ὅτι ἡ µελέτη τῆς 
ἱστορίας τόν ὁδηγεῖ σε ἀπαισιόδοξα συμπεράσματα σχετικά μέ 
τήν Πολωνία, ὅτι ἡ σηµασία τῆς Πολωνίας εἶναι προσωρινή, 
µόνο ὥς τήν ἀγροτική ἐπανάσταση στή Ρωσία. Ὁ ρόλος τῶν πο- 
λωνῶν στήν Ἱστορία εἶναι νά κάνουν «τολμηρές ἀνοησίες». «Οὔὕ- 
τε στιγµή δέν μποροῦμε νά ποῦμε πώς ἡ Πολωνία, ἔστω καί µόνο 
ἀπέναντι στή Ρωσία, ἀντιπροσωπεύει μ’ ἐπιτυχία τήν πρόοδο ἤ 
πώς ἔχει κάποια ἱστορική σημασία». Στή Ῥωσία ὑπάρχουν πε- 
ρισσότερα στοιχεῖα πολιτισμοῦ, µόρφῶσης, βιομηχανίας, ἁἀστι- 
κῆς τάξης, παρά στήν «ἀρχοντονυσταλέα Πολωνία». «Τί εἶναι ἢ 
Βαρσοβία καί ἡ Κρακοβία μπροστά στήν Πετρούπολη, τή Μό- 
σχα, τήν Οδησσό» 113. Ὁ Ἔνγκελς δέν πιστεύει στήν ἐπιτυχία 
τῶν ἐξεγέρσεων τῶν πολωνῶν εὐγενῶν. 

Ὅλες ὅμως αὐτές οἱ σκέψεις, ὅπου ὑπάρχει τόσο πολύ µεγα- 
λοφυήῄς διορατικότητα, δέν ἐμπόδισαν καθόλου τὀν Ἔνγκελς 
καί τόν Μάρξ, ὕστερα ἀπό 12 χρόνια, ὅταν ἡ Ῥωσία κοιμόταν 
ἀκόμη, ἐνῶ ἡ Πολωνία ἔβραζε, νά δείξουν τήν πιό βαθιά καί θερ- 
µή συμπάθεια πρὀς τό πολωνικό κίνημα. 

Τό 1864 ὁ Μάρξ, συντάσσοντας τή διακήρυξη τῆς Διεθνοῦς, 
γράφει στόν Ἔνγκελς (4 τοῦ Νοέμβρη 1864) ὅτι πρέπει νά πολε- 
µήσουν τόν ἐθνικισμό τοῦ Ματξζίνι. Ὅ Μάρξ γράφει: «Όταν στή 
διακήρυξη γίνεται λόγος γιά διεθνή πολιτική. μιλῶ γιά χῶρες 
καί ὄχι γιά ἐθνότητες καί ξεσκεπάζω τή Ρωσία καί ὄχι τά κράτη 
μέ μικρότερη σημασία». Γιά τόν Μάρξ δέν χωράει ἀμφιβολία 
ὅτι σέ σύγκριση µέ τό «ἐργατικό ζήτημα» τό ἐθνικό ζήτημα ἔχει 
δευτερεύουσα σημασία. “Η θεωρία του ὅμως βρίσκεται τόσο µα- 
κριά ἀπό τό νά ἀγνοεῖ τά ἐθνικά κινήματα, ὅσο ὁ οὐρανός ἀπό 
τή γη. 

Φτάνει τό 1866. Ὁ Μάρξ γράφει σιόν Ἔνγκελς γιά τήν «κλί- 
κα τοῦ Προυντόν» στὀ Παρίσι, πού «δηλώνει ὅτι οἱ ἐθνότητες 
εἶναι παραλογισµός καί ἐπιτίθεται ἐνάντια στόν Βίσμαρκ καί 
στόν Γαριβάλδη. Σάν πολεμική ἑνάντια στό σωβινισµό ἡ τακτι- 
κή αὐτή εἶναι ὠφέλιμη καί ἐξηγεῖται. Ὅταν ὅμως οἵ πιστοί τοῦ 
Προυντόν (σ᾽ αὐτούς ἀνήκουν ἐπίσης καί οἱ ἐδῶ καλοί µου φί- 
λοι, Λαφάργκ καί Λονγκέ) νομίζουν ὅτι ὅλη ἡ Εὐρώπη μπορεῖ 
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καί πρέπει νά κάθεται ήσυχα καί φρόνιµα στά πισινά της, ὡσότου 
οἱ κύριοι στή Γαλλία ἐξαλείψουν τή φτώχια καί τήν ἀμάθεια... 
τότε εἶναι γελοῖου (γράμμα τῆς 7 τοῦ Ἰούνη 1566). 

«Ἀτές ---γράφει ὁ Μάρξ στίς 20 τοῦ Ἰούνη 1866 --- ἔγιναν 
συζητήσεις στό Συμβούλιο τῆς Διεθνοῦς γιά τό σημερινό πόλε- 
μο... Οἱ συζητήσεις κατάληξαν, ὅπως καί ἔπρεπε νά τό περιμέ- 
νουµε, στό ζήτημα τῶν «ἐθνοτήτων» καί στή στάση µας ἀπέναν- 
τί του... Οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς «νεαρῆς Γαλλίας» (ὄχι ἐργατικοί) 
διατύπωσαν τήν ἄποψη ὅτι ὅλες οἵ ἐθνότητες καί τό ἴδιο τό ἔθνος 
εἶναι ἀπαρχαιωμένες προλήψεις. Προυντονικός στιρνερισμός”... 
Ὅλος ὁ κόσμος θά πρέπει νά περιμένει, ὥσπου νά ὡριμάσουν οἱ 
γάλλοι γιά νά κάνουν τήν κοινωνική ἐπανάσταση... Οἱ ἄγγλοι 
γέλασαν πολύ, ὅταν ἄρχισα τό λόγο µου, λέγοντας ὅτι ὁ φίλος 
μας Δαφάργκ καί οἱ ἄλλοι, πού κατάργησαν τίς ἐθνότητες, ἆπευ- 
θύνονται σέ μᾶς στά γαλλικά, δηλαδή σέἐ µιά γλώσσα πού δέν 
τὴν καταλαβαίνουν τά 5/ιρ τῆς συνέλευσης. Παρακάτω ἄφησα 
νά ἐννοηθεῖ ὅτι ὁ Δαφάργκ, χωρίς νά τὀ καταλαβαίνει ὁ ἴδιος, 
μέ τήν ἄρνηση τῶν ἐθνοτήτων ἐννοεῖ, ὅπως φαίνεται, τήν κατα- 
βρόχθισή τους ἀπό τό ὑποδειγματικό γαλλικό ἔθνος» 120. 

Τό συμπέρασμα ἀπ᾿ ὅλες αὐτές τίς κριτικές παρατηρήσεις 
τοῦ Μάρξ εἶναι ξεκάθαρο: ἡ ἐργατική τάξη λιγότερο ἀπό κάθε 
ἄλλον μπορεῖ νά κάνει φετίχ γιά τόν ἑαυτό της τό ἐθνικό ζήτημα, 
γιατί ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ δέν παρακινεῖ ὑποχρεωτικά 
ὅλα τά ἔθνη σέ αὐτοτελή ζωή. Μιά ὅμως καί παρουσιάστηκαν 
μαζικά ἐθνικά κινήματα, ἄν δέν δόσεις προσοχή σ’ αὐτά, ἄν 
ἀρνηθεῖς νά ὑποστηρίξεις τό προοδευτικὀ πού ὑπάρχει µέσα 
τους, σηµαίνει στἠν πραγματικότητα ὅτι ὑποκύπτεις στίς ἐθνι- 
κιστικές προλήψεις, ὅτι δηλαδή παραδέχεσαι τό «δικό σου» 
ἔθνος σάν «ὑποδειγματικό ἔθνος» (ἤ. θά προσθέσουμε ἐμεῖς, σάν 
ἔθνος πού κατέχει τό ἀποκλειστικό προνόμιο νά συγκροτήσει 
κράτος) 33. 

”Ας γυρίσουμε ὅμως στὀ ζήτημα τῆς Ἰρλανδίας. 

Ἡ θέση τοῦ Μάρξ σ᾿ αὐτό τό ζήτημα ἐκφράζεται πιό ξεκάθα- 
ρα στίς παρακάτω περικοπές ἀπό τά γράμματά του; 

Ἠ ᾿Από τὸ ὄνομα τοῦ Μάξ Στίρνερ (1806-1856). γερμανοῦ ἰδεαλιστῆ 
φιλόσοφου, θεωρητικοῦ τοῦ ἀναρχισμοῦ. Σηµ. µετ. 

Ἠν Σύγκρινε ἀκόμη τό γράµµα τοῦ Μάρξ στόν Ἔνγκελς τῆς 3 τοῦ Ἰούνη 
1867 «...Ἔμαθα µέ εἰλικρινή ἱκανοποίηση ἀπό τήν παρισινή ἀνταπόκριση 
τῶν «Τάιμο»21 γιά τίς πολώὠνόφιλες φωνές τῶν παριζιάνων ἑνάντια στὴ Ῥω- 


σία... Ὁ κ. Προυντόν καί ἡ µικρή δογματική του κλίκα δέν εἶναι τό ἴδιο 
πράγµα µέ τό γαλλικό λαό» 122, 
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«Προσπάθησα µέ κάθε τρόπο νά προκαλέσω αὐτή τήν ἐκδη- 
λὠση τῶν ἄγγλων ἑργατῶν ὑπέρ τοῦ φενιανισμοῦ Ἁ... ἼΑλλοτε 
θεωροῦσα ἀδύνατο τόν ἀποχωρισμό τῆς Ἰρλανδίας ἀπό τήν ᾽Ἁγ- 
γλία. Τώρα τόν θεωρῶ ἀναπόφευκτο, µόνο πού ὕστερα ἀπό τὀν 
ἀποχωρισμό μπορεῖ νά ἔχουμε ὁμοσπονδία». Αὐτά ἔγραφε ὁ 
Μάρξ σ’᾿ ἕνα γράµµα του στόν Ἔνγκελς στίς 2τοῦ Νοέμβρη 1867. 

Στό γράµµα του τῆς 30 τοῦ Νοέμβρη τοῦ ἴδιου χρόνου πρόσ- 
θεσε: 

«Ποιά συμβουλή πρέπει νά δόσουµε στούς ἄγγλους ἐργάτες; 
Κατά τή γνώµη µου, πρέπει νά κάνουν ἄρθρο τοῦ προγράµµατός 
τους τό Έερεα (τήν κατάργηση) τῆς ἕνωσηος» (τῆς Ἰρλανδίας 
μέ τήν ᾽Αγγλία, δηλαδή τόν ἀποχῶρισμό τῆς Ἰρλανδίας ἀπό τήν 
᾽Αγγλία) --- «μέ δυό λόγια τή διεκδίκηση τοῦ 1783, µόνο ἐκδημο- 
κρατισµένη καί προσαρμοσμένη στίς σύγχρονες συνθῆκες. Αὖὐ- 
τή εἶναι ἢ μόνη νόμιμη µορφή ἀπελευθέρωσης τῆς Ἰρλανδίας 
καί γι’ αὐτό ἡ µόνη πού μπορεῖ νά γίνει δεκτή στό πρόγραµµα τοῦ 
ἀγγλικοῦ κόμματος. Ἡ πείρα πρέπει νά δείξει ἀργότερα, ἄν θά 
μπορεῖ νά συνεχιστεῖ ἡ ἁπλῆ ἰδιαίτερη ἕνωση ἀνάμεσα στίς δυό 
χᾶρες... 

. Αὐτό πού χρειάζονται οἱ ἱρλανδοί εἶναι: 

1. Αὐτοδιοίκηση καί ἀνεξαρτησία ἀπό τήν ᾽Αγγλία. 

2. ᾽Αγροτική ἐπανάστασι..» . 

Δίνοντας τεράστια σημασία στό ζήτημα τῆς Ἰρλανδίας, ὁ 
Μάρξ ἔκανε στή γερμανική ἐργατική ἕνωση πάνω σ᾿ αὐτό τό 
θέµα µιά διάλεξη πού κράτησε μιάμιση ὥρα (γράµµα τῆς 17 τοῦ 
Δεκέμβρη 1867) 123, 

Ὁ Ἔνγκελς στό γράµµα του τῆς 20 τοῦ Νοέμβρη 1868 τονί- 
ζει τό «μίσος τῶν ἄγγλων ἐργατῶν ἐνάντια στούς ἱρλανδούς» καί 
σχεδόν ὕστερα ἀπό ἕνα χρόνο (στίς 24 τοῦ Οκτώβρη 1869) ξανα- 
γυρίζει σ᾿ αὐτό τό θέµα καί γράφει: 

«Από τήν ἹἸρλανδία ὥς τή Ρωσία 1 η) γα αυ πη ρᾶς (δέν εἶναι 
παρά ἕνα βῆμα) ... Στό παράδειγµα τῆς ἱρλανδικῆς ἱστορίας µπο- 
ρεῖ νά δεῖ κανείς τί ἀτύχημα εἶναι γιά ἕνα λαό, ὅταν ὑποδουλώσει 
ἕναν ἄλλο λαό. Ὅλες οἱ ἀγγλικές προστυχιές ἔχουν τήν προέ- 
λευσή τους ἀπό τήν ἱρλανδική σφαίρα. Πρέπει νά µελετήσω 
ἀκόμη πολύ τήν ἐποχή τοῦ Κρόμβελ, ἕνα πράγµα ὅμως μοῦ φαί- 
νεται βέβαιο, ὅτι καί στήν ᾽Αγγλία τά πράγµατα θά ἔπαιρναν ἄλλη 
τροπή, ἄν δέν ὑπῆρχε ἡ ἀνάγκη νά κυριαρχεῖ στρατιωτικά στήν 
Ἡ Ὁ φενιανισµός ἦταν ἕνα κίνηµα γιά τόν ἀποχωρισμό τῆς Ἰρλανδίας 
ἀπό τήν ᾽Αγγλία. Τό κίνηµα αὐτό δημιουργήθηκε τό 1857. Σημ. µετ. 
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Ἰρλανδία καί νά δημιουργήσει µιά καινούργια ἀριστοκρατία). 

Ας ἀναφέρουμε ἐδῶ εὐκαιριακά καί τὀ γράμμα τοῦ Μάρξ 
στόν Ἔνγκελς τῆς 18 Αὐγούστου 15690: 

«Φτό Πόζναν οἱ πολωνοί ἐργάτες ἔκαναν µιά ἀπεργία πού τέ- 
λειῶσε μέ νίκη χάρη στή βοήθεια τῶν συντρόφων τους τοῦ Βε- 
ρολίνου. Ἡ πάλη αὐτή ἐνάντια στὀν «Κύριο Κεφάλαιο) --- ἀκό- 
µη καί µέ τήν κατώτερη µορφή της, τή µορφή τῆς ἀπεργίας 
θά θέσει τέλος στίς ἐθνικές προλήψεις κάπως πιό σοβαρά ἀπ᾿ 
ὅ,τι οἱ ἐπαγγελίες γιά εἰρήνη τῶν κυρίων ἁστῶν» 124, 

Ἡ πολιτική πού ἀκολουθοῦσε ὁ Μάρξ στό ἱρλανδικό ζήτημα 
µέσα στή Διεθνή φαίνεται ἀπό τά παρακάτο: 

Στίς 15 τοῦ Νοέμβρη 1869 ὁ Μάρξ γράφει στὀν Ἔνγκελς ὅτι 
μίλησε µιά ὥρα καί ἕνα τέταρτο στό Συμβούλιο τῆς Διεθνοῦς 
γιά τή στάση τῆς βρεττανικῆς κυβέρνησης στό ζήτημα τῆς ἵρλαν- 
δικῆς ἀμνηστίας καί πρότεινε τήν παρακάτω ἀπόφαση: 

«Αποφασίζεται, 

ὅτι στήν ἀπάντησή του στίς διεκδικήσεις τῶν ἱρλανδῶν γιά 
τήν ἀπελευθέρωση τῶν φυλακισμένων ἱρλανδῶν πατριωτῶν ὁ κ. 
Γλάδστον προσβάλλει ἐσκεμμένα τό ἱρλανδικό ἔθνος' 

ὅτι ἐξαρτᾶ τήν πολιτική ἀμνηστία ἀπό ὅρους ἐξίσου ταπει- 
νωτικούς γιά τά θύματα μιᾶς κακῆς κυβέρνησης καί γιά τό λαό 
πού ἀντιπροσωπεύει; 

ὅτι ὁ Γλάδστον, δεσμευμένος ἀπό τήν ἐπίσημη θέση του, χαι- 
ρέτισε δημόσια καί πανηγυρικά τήν ἀνταρσία τῶν ἀμερικανῶν 
δουλοκτητῶν, ἐνῶ τώρα ἔρχεται νά προπαγανδίζει στὀν ἱρλανδικό 
λαό τή θεωρία τῆς παθητικῆς ὑποταγῆς᾽' 

ὅτι ὅλη ἡ πολιτική του σχετικά µέ τήν ἱρλανδική ἀμνηστία 
εἶναι ἡ πιό γνήσια ἐκδήλωση τῆς «πολιτικῆς τῶν κατακτήσεων» 
πού χάρη στό ξεσκέπασµά της ὁ κ. Γλάδστον ἀνάτρεψε τήν κυ- 
βέρνηση τῶν ἀντιπάλων του τὀρυδων' 

ὅτι τό Γενικό Συμβούλιο τῆς Διεθνοῦς Ἕνωσης τῶν Ἐργατῶν 
ἐκφράζει τό θαυμασμό του γιά τήν τόλμη, τή σταθερότητα καί 
τήν ἀνωτερότητα πού δείχνει ὁ ἱρλανδικός λαός στήν ἐκστρατεία 
του γιά τήν ἀμνηστία' 

ὅτι ἢ ἀπόφαση αὐτή πρέπει ν᾿ ἀνακοινωθεῖ σ᾿ ὅλα τά τμήματα 
τῆς Διεθνοῦς Ἕνωσης τῶν ᾿Εργατῶν καί σέ ὅλες τίς ἐργατικές 
ὀργανώσεις τῆς Εὐρώπης καί τῆς ᾽Αμερικῆς, πού συνδέονται 
μαζί της) 125, 

Στίς 10 τοῦ Δεκέμβρη 1869 ὁ Μάρξ γράφει ὅτι ἡ εἰσήγησή του 
στό Συμβούλιο τῆς Διεθνοῦς γιά τό ἱρλανδικό ζήτημα θά διατυ- 
πωθεῖ µέ τόν παρακάτω τρόπο: 
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«... Εντελῶς ἀνεξάρτητα ἀπό κάθε «διεθνιστική» καί «ἀνθρω- 


τί αὐτό εἶναι αὐτονόητο στό Συμβούλιο τῆς Διεθνοῦς --- τό ἄμεσο 
ἀπόλυτο συμφέρον τῆς ἀγγλικῆς ἐργατικῆς τάξης ἀπαιτεῖ νά κόὀ- 
φει τούς σημερινούς δεσμούς τής µέ τήν Ιρλανδία! Αὐτή εἶναι ἡ 
πιό βαθιά πεποίθησή µου καί στηρίζεται σέ λόγους, πού ἐνμέρει 
δέν μπορῶ νά τούς ἀνακοινώσω οὔτε στούς ἴδιους τούς ἄγγλους 
ἑργάτες. Πολύ καιρό νόμιζα ὅτι τὀ ἱρλανδικό καθεστώς μπορεῖ 
ν᾿ ἀνατραπεῖ µέ τὴν ἄνοδο τῆς ἀγγλικῆς ἑργατικῆς τάξης. Πάν- 
τα ὑπεράσπιζα αὐτή τήν ἄποψη στό «Βῆμα τῆς Νέας 'Ὑόρκηο 
(ἀμερικανική ἐφημερίδα πού ὁ Μάρξ ἦταν πολύ καιρό συνεργά- 
της της) 126. Μιά πιό βαθιά µελέτη τοῦ ζητήματος μέ ἔπεισε γιά 
τό ἀντίθετο. Η ἀγγλική ἐργατική τάξη δέν θά καταφέρει νά κάνει 
τίποτε, ἄν δὲν ἁπαλλαγεῖ ἀπό τήν Ἰρλανδία... Ἡ ἀγγλική ἀντί- 
ὅραση στήν ᾽Αγγλία ἔχει τίς ρίζες της στην ὑποδούλωση τῆς 
Ἰρλανδίας» (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ Μάρξ) 127. 

Τώρα γιά τούς ἀναγνῶστες θά πρέπει νά εἶναι ἐντελῶς ξεκά- 
θαρη ἡ πολιτική τοῦ Μάρξ στὀ ἱρλανδικό ζήτημα. 

Ὁ «οὐτοπικόο Μάρξ εἶναι τόσο «μή πρακτικός», ὥστε τάσ- 
σεται ὑπέρ τοῦ ἀποχωρισμοῦ τῆς Ἰρλανδίας, πού ἔμεινε ὕστερα 
ἀπό µισόν αἰώνα ἀπραγματοποίητος. 

Τί προκάλεσε αὐτή τήν πολιτική τοῦ Μάρξ καί δέν ἦταν µή- 
πως αὐτή λάθος; 

Στήν ἀρχή ὁ Μάρξ πίστευε ὅτι τήν Ἰρλανδία δέν θά τήν ἄπε- 
λευθερώσει τό ἐθνικό κίνηµα τοῦ καταπιεζόµενου ἕθνους, µά τό 
ἐργατικό κίνηµα µέσα στό ἔθνος πού καταπιέζει. Ὅ Μάρξ δέν 
φτιάχνει ἀπό τά ἐθνικά κινήµατα κάτι τό ἀπόλυτο, γιατί ξέρει 
ὅτι µονάχα ἡ νίκη τῆς ἐργατικῆς τάξης θά μπορέσει νά φέρει τῆν 
ὁλοκληρωτική ἀπελευθέρωση ὅλων τῶν ἐθνοτήτων. Εΐναι πράγ- 
μα ἀδύνατο νά ὑπολογίσεις ἀπό τά πρίν ὅλους τούς πιθανούς 
συσχετισμούς ἀνάμεσα στά ἁστικά ἀπελευθερωτικά κινηµατα 
τῶν καταπιεζόµενων ἐθνῶν καί στό προλεταριακό ἀπελευθερώ- 
τικό κίνηµα µέσα στό ἔθνος πού καταπιέζει (αὑτό ἀκριβῶς εἶναι 
τό πρόβλημα πού κάνει τόσο δύσκολο τό ἐθνικό ζήτημα στή 
σύγχρονη Ρωσία). 

Ὅμως τά πράγµατα ἠρθαν ἔτσι, πού ἢ ἀγγλική ἐργατική τά- 
ἕη ἔπεσε γιά ἁρκετά μακρόχρονο διάστηµα κάτω ἀπό τήν ἐπιροή 
τῶν φιλελευθέρων, ἔγινε οὐρά τους, ἐγκαταλείποντας τόν ἡγετι- 
κό της ρόλο γιά µιά φιλελεύθερη ἑργατική πολιτική. Τὸ ἁἀστικό 
ἀπελευθερωτικό κίνηµα στήν Ἰρλανδία δυνάµωσε καί πῆρε ἕπα- 
ναστατικές µορφές. Ὁ Μάρξ ἀναθεωρεῖ τή γνώµη του καί τή 
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διορθώνει. «Εΐναι ἀτύχημα γιά ἕνα λαό, ὅταν ὑποδουλώσει ἄλλο 
λαό». Ἡ ἐργατική τάξη τῆς ᾽Αγγλίας δέν θά ἀπελευθερωθεῖ, ἐφό- 
σον δέν θά ἀπελευθερωθεῖ ἡ Ἰρλανδία ἀπό τόν ἀγγλικό ζυγό. Τήν 
ἀντίδραση στήν ᾿Αγγλία τήν ἐνισχύει καί τήν τρέφει ἡ ὑποδού- 
λωση τῆς Ἰρλανδίας (ὅπως τρέφει τήν ἀντίδραση στή Ῥωσία ἢ 
ὑποδούλωση μιᾶς σειρᾶς ἐθνῶν ἀπ᾿ αὐτήν). 

Καΐ ὁ Μάρξ, πού περνάει στή Διεθνή µιά ἀπόφαση συμµπά- 
θειας «πρός τό ἱρλανδικό ἔθνος», «πρός τόν ἱρλανδικό λαό» (ὁ 
ἔξυπνος Λ. Βλ., πιθανόν, νά ἔλουζε γιά καλά τόν καηµένο τόν 
Μάρξ, γιατί ξεχνάει τήν ταξική πάλη!), κηρύσσει τόν ἄποχωρι- 
σµό τῆς Ἰρλανδίας ἀπό τήν ᾽Αγγλία, «παρόλο πού ὕστερα ἀπό 
τόν ἀποχῶρισμό μπορεῖ νά ἔχουμε ὁμοσπονδία). 

Ποιές εἶναι οἱ θεωρητικές προὐποθέσεις γι αὐτό τό συμπέρα- 
σµα τοῦ Μάρξ; Γενικά στήν ᾽Αγγλία ἔχει ἀπό καιρό ὁλοκληρο- 
θεῖ ἡ ἀστική ἐπανάσταση. Στήν Ἰρλανδία ὅμως δέν ἔχει ὁλοκλη- 
ρωθεῖ, τήν ὁλοκληρώνουν μόλις τώρα, ὕστερα ἀπό µισόὀν αἰώνα, 
οἱ µεταρυθµίσεις τῶν ἄγγλων φιλελευθέρων. "Αν εἶχε ἀνατραπεῖ 
ὁ καπιταλισμός στήν ᾽Αγγλία τόσο γρήγορα, ὅσο τό περίμενε 
στην ἀρχή ὁ Μάρξ. τότε δέν θά ὑπῆρχε θέση γιά ἕνα ἀστικοδη- 
µοκρατικὀ, πανεθνικὀ κίνηµα στήν Ἰρλανδία. Μιά ὅμως καί πα- 
ρουσιάστηκε, ὁ Μάρξ συμβουλεύει τούς ἄγγλους ἐργάτες νά τό 
ὑποστηρίξουν, νά τοῦ δόσουν ἐπαναστατική ὤθηση, νά τό ὁδηγήη- 
σουν ὥς τό τέλος πρὀς τό συμφέρον τῆς δικῆς τους ἐλευθερίας. 

Οἱ οἰκονομικοί δεσμοί τῆς Ἰρλανδίας µέ τήν ᾽Αγγλία στά 
1860-1570 ἦταν, φυσικά, πιό στενοί ἀπό τούς δεσμούς τῆς Ρω- 
σίας μέ τήν Πολωνία, τήν Οὐκρανία κτλ. Ὁ «μή πρακτικός» καί 
«ἀπραγματοποίητος» ἁἀποχωρισμός τῆς Ἰρλανδίας (ἔστω καί 
ἐξαιτίας τῶν γεωγραφικῶν συνθηκῶν καί τῆς τεράστιας ἀποικια- 
κῆς ἰσχύος τῆς ᾽Αγγλίας) χτυποῦσε στά µάτια. Ὅ Μάρξ, ἐνῶ εἴἷ- 
ναι καταρχήν ἐχθρός τοῦ ὁμοσπονδιακοῦ συστήµατος, δέχεται 
στήν περίπτωση αὐτή καί τήν ὁμοσπονδία Ἐ, ἀρκεῖ ἡ ἀπελευθέ- 


Ἡ Δέν εἶναι δύσκολο νά δεῖ κανείς, ἀνάμεσα στ ἄλλα, γιατί λέγοντας 
δικαίωµα «αὐτοδιάθεσης» τῶν ἐθνῶν δέν μποροῦμε, ἀπό τή σοσιαάλδηµο- 
κρατική ἄποψη, νά ἐννοοῦμε οὔτε τήν ὁμοσπονδία, οὔτε την αὐτονομία (ἄν 
καί, μιλώντας ἀφηρημένα, καί ἡ πρώτη καί ἡ δεύτερη περιλαβαίνονται στήν 
ὄννοια «αὐτοδιάθεση)). Τό δικαίῶμα γιά ὁμοσπονδία εἶναι γενικά ἀνοησία, 
γιατί ἡ ὁμοσπονδία εἶναι διµερής συμφωνία. Οὔτε συζήτηση ὅτι οἱ μαρξιστές 
δέν μποροῦν μέ κανένα τρόπο νά βάλουν στό πρόγραμμά τους τήν ὑπερά- 
σπιση τοῦ ὁμοσπονδιακοῦ συστήµατος. Ὅσο γιά τήν αὐτονομία, οἵ µαρξι- 
στές δέν ὑπερασπίζουν τό «δικαίώµα γιά» αὐτονομία, µά τήν ἴδια τήν αὐτο- 
νοµία, σάν γενικῃ, καθολική ἀρχῃ ἑνός δημοκρατικοῦ κράτους µέ ἀνομοιο- 
γενή ἐθνική σύνθεση, µέ χτυπητή διαφορά στίς γεωγραφικές καί ἄλλες συν- 
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ρῶση τῆς Ἰρλανδίας νά γίνει ὄχι μέ τό ρεφορμιστικό, ἀλλά μέ 
τόν ἑπαναστατικό δρόµο, μέ τή δύναμη τοῦ κινήματος τῶν λαῖ- 
κῶν μαζῶν στἠν Ἰρλανδία, ὑποστηριζόμενο ἀπό τήν ἐργατική τά- 
ἔη τῆς ᾽Αγγλίας. Δέν χωράει καμιά ἀμφιβολία, ὅτι μονάχα µιά 
τέτια λύση τοῦ ἱστορικοῦ αὐτοῦ καθήκοντος θά ἦταν ἡ πιό εὐνοῖ- 
κή γιά τά συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου καί γιά µιά γοργή κοι- 
νωνική ἐξέλιξη. 

Τά πράγματα ἠἦρθαν διαφορετικά. Καΐ ὁ ἱρλανδικός λαός καί 
τό ἀγγλικό προλεταριάτο ἁἀποδείχτηκαν ἀδύναμοι. Μόλις τώρα 
λύνεται τό ἱρλανδικό ζήτημα (τό παράδειγµα τοῦ ὌὍλοστερ δεί- 
χνει πόσο δύσκολα γίνεται αὐτό) μέ µιά ἀξιοθρήνητη συναλλαγή 
ἀνάμεσα στούς ἄγγλοὺς φιλελευθέρους καί στήν ἱρλανδική ἀστι- 
κή τάξη. μέ τήν ἀγροτική µεταρύθμιση (μέ ἀποζημίωση) καί μέ 
τήν αὐτονομία (πού γιά τήν ὥρα δέν ἐφαρμόστηκε ἀκόμη). Τί ση- 
μαίνει αὐτό; Μήπως ἀπ᾿ αὐτό βγαίνει ὅτι ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς 
ἦταν «οὐτοπικοί», ὅτι ἔβαζαν «ἀπραγματοποίητες» ἐθνικές διεκ- 
δικήσεις, ὅτι ἐπηρεάζονταν ἀπό τούς μµικροαστούς ἱρλανδούς 
ἐθνικιστές (ὁ µικροαστικός χαρακτήρας τοῦ κινήματος τῶν «Φε- 
νιάνων» εἶναι ἀναμφισβήτητος) κτλ.; 

Οχι. Ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς καί στό ἱρλανδικό ζήτημα ἐφάρ- 
µοζαν συνεπή προλεταριακή πολιτική, πού διαπαιδαγωγοῦσε 
πραγματικά τίς µάζες στό πνεῦμα τοῦ δημοκρατισμοῦ καί τοῦ 
σοσιαλισμοῦ. Μονάχα αὐτή ἢ πολιτική ἦταν σέ θέση ν᾿ ἀπαλλά- 
ξει καί τήν Ἰρλανδία καί την ᾽Αγγλία ἀπό τὴν πενηντάχρονη 
ἀναβολή τῶν ἀναγκαίων μετασχηματισμῶν καί ἀπό τήν παραμµόρ- 
φωσή τους ἀπό τούς φιλελευθέρους πρός ὄφελος τῆς ἀντίδρασης. 

Ἡ πολιτική τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς στό ἱρλανδικό ζή- 
τηµα ἔδοσε τό καλύτερο πρότυπο γιά τή στάση πού πρέπει νά 
κρατᾶ τό προλεταριάτο τῶν ἐθνῶν πού καταπιέζουν ἀπέναντι στά 
ἐθνικά κινήματα, πρότυπο πού ὥς τάἀ.σήµερα ἐξακολουθεῖ νά ἔχει 
τεράστια πρακτική σημασία’ ἡ πολιτική αὐτή ἦταν µιά προει- 
δοποίηση ἐνάντια σ’ ἐκείνη τή «δουλική βιασύνη», πού δείχνουν 
οἱ µικροαστοί ὅλων τῶν χωρῶν, ὅλων τῶν χρωμάτων καί ὅλων 
τῶν γλωσσῶν, πού σπεύδουν νά παραδεχτοῦν ὅτι εἶναι «οὐτοπία» 
ἤ ἀλλαγή τῶν συνόρων τῶν κρατῶν, πού δημιουργήθηκαν μέ τή 
βία καί μέ τά προνόμια τῶν τσιφλικάδων καί τῆς ἀστικῆς τάξης 
ἑνός ἔθνους. 
θῆκες. Γι’ αὐτό θά ἦταν ἐξίσου δίχως νόηµα ν᾿ ἀναγνωρίσουμε τό «δικαίωμα 
τὸν ἐθνῶν γιά αὐτονομία», ὅπως καί τό «δικαίωµα τῶν ἐθνῶν γιά ὁμοσπον- 

10)), 
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"Αν τό ἱρλανδικό καί τό ἀγγλικό προλεταριάτο δέν υἱοθετοῦ- 
σαν τήν πολιτική τοῦ Μάρξ, ἄν δέν ἔβαζαν σάν σὐνθημά τους τόν 
ἀποχῶρισμό τῆς Ἰρλανδίας, θά ἔπεφταν στό χειρότερο ὁπορτου- 
νισµό, θά ξεχνοῦσαν τά καθήκοντα τοῦ δηµοκράτη καί τοῦ σο- 
σιαλιστῆ, θά ἔκαναν παραχώρηση στήν ἀγγλική ἀντίδραση καί 
στήν ἁἀστική τάξη. 


9. ΤΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΤΟΥ 1903 ΚΑΙ ΟΙ ΛΙΚΒΙΝΤΑΡΙΣΤΕΣ ΤΟΥ 


Τά πρακτικά τοῦ συνεδρίου τοῦ 1903, πού ψήφισε τό πρὀγραμ- 
μα τῶν ρώσων μαρξιστῶν, βρίσκονται πολύ σπάνια καί ἢ τερά- 
στια πλειοψηφία τῶν σημερινῶν στελεχῶν τοῦ ἑἐργατικοῦ κινή- 
µατος δέν ξέρει τά αἰτιολογικά γιά τό κάθε σημεῖο τοῦ προγράµ- 
µατος (ἀκόμη περισσότερο, γιατί οὔτε ὅλα τά ἔντυπα πού ἔχουν 
σχέση µέ τά πρακτικά ἀπολαβαίνουν τά ἀγαθά τῆς νομιµότη- 
τας...). Τί’ αὐτό εἶναι ἀπαραίτητο νά σταθοῦμε στήν ἐξέταση τοῦ 
ζητήματος πού μᾶς ἑνδιαφέρει στὀ συνέδριο τοῦ 1903. 

”Ας σημειώσουμε πρῶτ᾽ ἀπ᾿ ὅλα ὅτι, ὅσο κι’ ἄν εἶναι φτωχή ἡ 
ρωσική σοσιαλδηµοκρατική φιλολογία σχετικά μέ τό «δικαίῶ- 
μα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν», πάντως ἀπ᾿ αὐτή φαίνεται πεντακά- 
θαρα ὅτι τό δικαίώµα αὐτό ἐννοοῦνταν πάντα µέ τήν ἔννοια τοῦ 
δικαιώματος ἀποχωρισμοῦ. Οἱ κ.κ. Σεμκόβσκι, Λίμπμαν καί 
Γιουρκέβιτς, πού ἀμφιβάλλουν γι’ αὐτό, πού διαδαλοῦν ὅτι ἢ πα- 
ράγραφος 9 εἶναι «ἀσαφής) κτλ.. μιλᾶνε γιά «ἀσάφεια) μονάχα 
ἀπό ὑπερβολική ἀμάθεια ἤ ἀμέλεια. ᾽Από τό 1902 ἀκόμη ὃ ΤΠλε- 
χάνοφ Ἔ, ὑπερασπίζοντας ἀπό τίς στῆλες τῆς «Ζαριά» τό «δικαίω- 
μα αὐτοδιάθεσης» στό σχέδιο προγράµµατος, ἔγραφε ὅτι ἡ διεκ- 
δίκηση αὐτή, πού δέν εἶναι ὑποχρεωτική γιά τούς ἀστούς δηµο- 
κράτες, «εἶναι ὑποχρεωτική γιά τούς σοσιαλδηµοκράτες». «Αν 
τήν ξεχάσουμε, ἤ ἄν δέν ἀποφασίζαμε νά τή βάλουμε --- ἔγραφε 
ὁ Πλεχάνοφ -- ἀπό φόβο μήπως θίξουµε τίς ἔθνικές προλήψεις 
τῶν συμπατριωτῶν µας τῆς φυλῆς τῶν μεγαλορώσων, τότε θά ἦταν 
ἐπαίσχυντη Ψψευτιά στά χείλη µας... ἡ ἔκκληση... «Προλετάριοι 
ὅλων τῶν χωρῶν, ἑνωθεῖτεί»» 128, 

᾿Εδῶ ἔχουμε ἕναν πολύ εὔστοχο χαρακτηρισμό τοῦ βασικοῦ 


Τό 1016 ὁ Β.Ι]. Λένιν στό σημεῖο αὐτό σηµείῶνε: «Παρακαλοῦμε τόν 
ἀναγνώστη νά μή ξεχνᾶ ὅτι ὁ Πλεχάνοφ τό 1913 ἦταν ἕνας ἀπό τούς κύριους 
ἀντίπαλους τοῦ ὀπορτουνισμοῦ, µακριά ἀπό τήν πασίγνωστη θλιβερή στρο- 
φἠή του πρός τόν ὁπορτουνισμό καί σέ συνέχεια στό σωβινισμό». 


ἐπιχειρήματος γιά τό σημεῖο πού ἐξετάζουμε, τόσο εὔστοχο, πού 
τόν ἀπόφευγαν καί τόν ἀποφεύγουν μέ τό δίκιο τους φοβισμένα 
οἵ κριτικοί τοῦ προγράµµατός µας «πού δέν θυμοῦνται τήν προέ- 
λευσή του». Ἡ παραίτηση ἀπ᾿ αὐτό τό σημεῖο, µέ ὁποιεσδήποτε 
δικαιολογίες καί ἄν τήν καλύπτουν, σηµαίνει στήν πραγµατικό- 
τήτα «ἐπαίσχυντη» παραχώρηση στὀ μµεγαλορωσικό ἐθνικισμό. 
Γιατί στὀ μεγαλορωσικό, ἀφοῦ γίνεται λόγος γιά τό δικαίωµα 
αὐτοδιάθεσης ὅλων τῶν ἐθνῶν; Γιατί πρὀκειται γιά ἀποχῶρισμό 
ἀπό τούς µεγαλορώσους. Τό συμφέρον τῆς ἕνωσης τῶν προλετά- 
θιων, τό συμφέρον τῆς ταξικῆς τους ἀλληλεγγύης ἀπαιτεῖ ἀάνα- 
γνώριση τοῦ δικαιώματος ἀποχωρισμοῦ τῶν ἐθνῶν --- νά τί πα- 
ραδεχόταν, μέ τά λόγια πού ἀναφέραμε, ὁ Πλεχάνοφ πρίν ἀπό 12 
χρόνια. "Αν τό καλοσκέπτονταν αὐτό οἱ ὁπορτουνιστές µας, δέν 
θά ἔλεγαν ἴσως τόσες πολλές ἀνοησίες γιά τήν αὐτοδιάθεση. 

Στό συνέδριο τοῦ 1903, ὅπου ἐγκρίθηκε αὐτό τό σχέδιο προ- 
γράμματος πού τό ὑπεράσπισε ὁ Πλεχάνοφ, ἢ κυριότερη δουλιά 
εἶχε συγκεντρωθεῖ στήν ἐπιτροπή τοῦ προγράµµατος. Δυστυχῶς 
ἡ ἐπιτροπή δέν κρατοῦσε πρακτικά. Καΐ ἀκριβῶς σ᾿ αὐτό τό ση- 
μεῖο θά παρουσίαζαν ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον, γιατί μονάχα στήν 
ἐπιτροπή οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν πολωνῶν σοσιαλδημοκρατῶν, 
Βαρσάβσκι καί Γκανέτσκι, προσπάθησαν νά ὑπερασπίσουν τίς 
ἀπόψεις τους καί νά ἀμφισβητήσουν τήν «ἀναγνώριση τοῦ δι- 
καιώµατος αὐτοδιάθεσης». Ὁ ἀναγνώστης πού θά ἤθελε νά συγ- 
κρίνει τά ἐπιχειρήματά τους (πού ὑπῆρχαν στό λόγο τοῦ Βαρσάβ- 
σκι καί στη δήλωσή του µαζί μέ τόν Γκανέτσκι, σελ. 134-156 
καί 358-390 τῶν πρακτικῶν) μέ τά ἐπιχειρήματα τῆς Ρόζας Λού- 
ξεμπουργκ στὀ πολωνικά γραμμένο ἄρθρο της πού ἐξετάσαμε, θά 
ἔβλεπε τήν ἀπόλυτη ταυτότητα αὐτῶν τῶν ἐπιχειρημάτων. 

Πῶς ἀντιμετώπισε, λοιπόν, τά ἐπιχειρήματα αὐτά ἡ ἐπιτροπή 
τοῦ προγράµµατος τοῦ Π Συνεδρίου, ὅπου ἐνάντια στούς πολώ- 
νούς μαρξιστές μίλησε περισσότερο ἀπ᾿ ὅλους ὁ Πλεχάνοφ; Τέ- 
λασαν σαρκαστικά μ᾿ αὐτά τά ἐπιχειρήματα! Η ἀνοησία τῆς πρό- 
τασης πρός τούς µαρξιστές τῆς Ρωσίας νά ἀπαλείψουν ἀπό τό 
πρόγραµµα τήν ἀναγνώριση τοῦ δικαιώματος αὐτοδιάθεσης τῶν 
ἐθνῶν εἶχε καταδειχθεῖ τόσο καθαρά καί ξάστερα, πού οἱ πολωνοί 
μαρξιστές οὔτε κάν τόλμήσαν νά ἐπαναλάβουν τά ἐπιχειρήματά 
τους στή συνεδρίαση τῆς ὁλομέλειας τοῦ συνεδρίου// ᾿Αποχώρη- 
σαν ἀπό τό συνέδριο, ὅταν πείστηκαν ὅτι εἶναι ἀπελπιστική ἡ 
θέση τοὺς μπροστά στήν ἀνώτατη συνέλευση τῶν μαρξιστῶν καί 
τῶν µεγαλορώσων καί τῶν ἑβραίων καί τῶν γεωργιανῶν καί 
τῶν ἁρμενίων. 
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Εἶναι αὐτονόητο ὅτι τό ἱστορικό αὐτό ἐπεισόδιο ἔχει πολύ 
σπουδαία σηµασία γιά τὀν καθένα πού ἐνδιαφέρεται σοβαρά γιά 
τό δω(ό του πρὀγραµµα. Ἡ πλήρης συντριβή τῶν ἐπιχειρημάτων 
τῶν πολωνῶν μαρξιστῶν στήν ἐπιτροπή τοῦ προγράµµατος τοῦ 
συνεδρίου καί ἤ παραίτησή τους ἀπό τήν προσπάθεια νά ὕπερα- 
σπίσουν τίς ἀπόψεις τους στήν ὁλομέλεια τοῦ συνεδρίου ἀποτε- 
λοῦν ἕνα ἐξαιρετικά χαρακτηριστικό γεγονός. Ἡ Ρόζα Λούξεμ- 
πουργκ εἶχε τό λόγο της πού τό ἀποσιώπησε «φρόνιμα» στό ἄρ- 
θρο της τοῦ 1905 --- ὅπως φαίνεται ἦταν ἀκόμη πολύ δυσάρεστη 
ἡ ἀνάμνηση τοῦ συνεδρίου! ᾿Αποσιώπησε καί τήν ἐντελῶς ἆπο- 
τυχηµένη, τῇ γελοία πρόταση «νά τροποποιηθεῦ ἡ παράγραφος 
9 τοῦ προγράµµατος, τήν ὁποία ἔκαναν τό 1903 ὁ Βαρσάβσκι καί 
ὁ Γκανέτσκι ἐξονόματος ὅλων τῶν πολωνῶν μαρξιστῶν καί τήν 
ὁποία δέν τολμοῦσαν (καί δέν τολμοῦν) νά τήν ἐπαναλάβουν οὔ- 
τε ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ, οὔτε οἱ ἄλλοι πολωνοί σοσιαλδηµο- 
κράτες. 

Αν ὅμως ἤ Ρόζα Δούξεμπουρ]κ, γιά νά κρύψει τήν ἤττα της 
τό 1903, ἀποσιώπησε αὐτά τά γεγονότα, οἱ ἄνθρωποι πού ἐνδια- 
φέρονται γιά τήν ἱστορία τοῦ κόμματός τοὺς θά φροντίσουν νά 
μάθουν αὐτά τά γεγονότα καί νά βαθύνουν στή σηµασία τους. 


«...Προτείνουμε --- ἔγραφαν οἱ φίλοι τῆς Ῥόζας Λούξεμπουργκ στό συ- 
νόδριο τοῦ 1903, ἀποχώρώντας ἁπ᾿ αὐτό --- νά δοθεῖ ἡ παρακάτω διατύπωση 
στήν ἕβδομη (σηµερινή 9η) παράγραφο τοῦ σχεδίου προγράµµατος: ὃ 7. 
Θεσμοί πού ἐγγυῶνται πλήρη ἐλευθερία πολιτιστικής ἀνάπτυξης σέ ὅλα τά 
ἔθνη, τά ὁποῖα ἀνήκουν στὀ κράτος) (σελ. 390 τῶν πρακτικῶν). 


Ἔτσι, οἳ πολωνοί μµαρξιστές παρουσιάστηκαν τότε μέ τόσο 
ἀόριστες ἀπόψεις πάνω στό ἐθνικό ζήτημα, πού στή θέση τῆς 
αὐτοδιάθεσης δέν πρότειναν οὐσιαστικά τίποτε ἄλλο, παρά ἕνα 
ψευδώνυμο τῆς περίφηµης «πολιτιστικῆς ἐθνικῆς αὐτονομίας»! 

Αὐτό φαίνεται σχεδόν ἀπίστευτο, δυστυχῶς ὅμως εἶναι γεγο- 
νός. Στό ἴδιο τό συνέδριο, ἄν καί ὑπῆρχαν σ᾿ αὐτό 5 ὁπαδοί τῆς 
Μπούντ μέ 5 ψήφους καί 3 καυκάσιοι µέ 6 ψήφους, χωρίς νά ὑπο- 
λογίζουµε τή συμβουλευτική ψῆφοτοῦ Κοστρόφ, δέν βρέθηκε οὔτε 
μιά ψῆφος ὑπέρ τῆς διαγραφῆς τῆς παραγράφου γιά τήν αὐτοδιά- 
θεση. Τρεῖς ψῆφοι δόθηκαν γιά νά προστεθεῖ σ᾿ αὐτή τήν παρά- 
γραφο ἡ «πολιτιστική ἐθνική αὐτονομία) (ὐπέρ τῆς διατύπώσης 
τοῦ Γκόλντμπλατ: «δημιουργία θεσμῶν πού ἑἐγγυῶνται στά ἔθνη 
πλήρη ἐλευθερία πολιτιστικῆς ἀνάπτυξης)) καί τέσσερις ψῆφοι 
ὑπέρ τῆς διατύπωσης τοῦ Λίμπερ («δικαίωμα ἐλευθερίας τους --- 
τῶν ἐθνῶν --- γιά τήν πολιτιστική τοὺς ἀνάπτυξηρ). 
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Τώρα πού ἐμφανίστηκε τό ρωσικό φιλελεύθερο κόμμα, τό 
Κόμμα τῶν καντέτων, ξέρουμε ὅτι στό πρόγραμμά του ἢ πολιτι- 
κή αὐτοδιάθεση τῶν ἐθνῶν ἔχει ἀντικατασταθεῖ μέ τήν «πολιτι- 
στική αὐτοδιάθεση». Συνεπῶς, οἳ πολωνοί φίλοι τῆς Ῥόζας Λού- 
ξεμπουργΚκ, «καταπολεμώντας» τόν ἐθνικισμό τοῦ Πολωνικοῦ σο- 
σιαλιστικοῦ κόμματος, τόν καταπολέμησαν μέ τόση ἐπιτυχία, 
πού πρότειναν ν΄ ἀντικατασταθεῖ τό μαρξιστικό πρόγραµµα μέ 
τό φιλελεύθερο πρὀγραμµμα! Καΐ ταυτόχρονα κατηγοροῦσαν τό 
πρόγραμμά µας γιά ὁπορτουνιστικό --- δὲν εἶναι ν ἀπορεῖ κανείς 
γιατί στήν ἐπιτροπή τοῦ προγράµµατος τοῦ Π Συνεδρίου ὑποδέ- 
χτηκαν τήν κατηγορία αὐτή μονάχα μέ γέλια] 

Μέ ποιάν ἔννοια καταλάβαιναν τήν «αὐτοδιάθεση» οἱ ἀντι- 
πρόσωποι τοῦ Π Συνεδρίου, ἀπ᾿ τούς ὁποίους, ὅπως εἴδαμε, δέν 
βρέθηκε οὔτε ἕνας τοὺς ἐνάντια στην «αὐτοδιάθεση τῶν ἐθνῶν»; 

Αὐτό τὀ δείχνουν τά παρακάτω τρία ἀποσπάσματα ἀπό τά 
πρακτικά: 

«Ὁ ΙΜαρτίνοφ βρίσκει ὅτι στή λέξη «αὐτοδιάθεση» δέν πρέ- 
πει νά δίνουµε πλατιά ἑρμηνεία. Σημαίνει ἁπλῶς τό δικαίωµα τοῦ 
ἔθνους νά χωριστεῖ σέ ἰδιαίτερο πολιτικό σύνολο καί σέ καμιά 
περίπτωση τήν περιφερειακή αὐτοδιοίκηση» (σελ. 171). Ὁ Μαρ- 
τίνοφ ἦταν μέλος τῆς ἐπιτροπῆς τοῦ προγράµµατος, ὅπου εἶχαν 
ἀποριφθεῖ καί γελοιοποιηθεῖ τά ἐπιχειρήματα τῶν φίλῶν τῆς 
Ῥόζας Λούξεμπουργκ. Στίς ἀπόψεις του ὁ Μαρτίνοφ ἦταν τότε 
«οἰκονομιστής», φανατικός ἀντίπαλος τῆς «Ἴσκρα καί ἄν εἶχε 
ἐκφράσει µιά γνώµη, πού δέν θά τή συμμεριζόταν ἣ πλειοψηφία 
τῆς ἐπιτροπῆς τοῦ προγράµµατος, φυσικά θά τόν ἀντέκρουαν. 

Ὅ µπουντιστής Γκόλντμπλατ πῆρε πρῶτος τό λόγο, ὅταν 
ὕστερα ἀπό τίς ἐργασίες τῆς ἐπιτροπῆς συζητήθηκε στό συνέδριο 
ἡ δη (σηµερινή 9η) παράγραφος τοῦ προγράµµατος. 


«Δέν μποροῦμε νά φέρουμε καμιά ἀντίρηση στό «δικαίωµα αὐτοδιά- 
θεσης) --- εἶπε ὁ Γκόλντιμπλατ. Στην περίπτωση πού ἕνα ὁποιοδήποτε 
ἔθνος παλεύει γιά τήν αὐτοτέλειά του, δέν ἐπιτρέπεται ν΄ ἀντιταχτοῦμε 
σ᾽ αὐτό. ᾿Αν ἡ Πολωνία δέν θελήσει νά κάνει νόμιμο γάμο μέ τή Ρ- 
σία, δέν θά τὴν ἐμποδίσουμε, ὅπως ἐκφράστηκε ὃ σύντροφος Πλεχάνοφ. 
Συμφωνῶ μ᾿ αὐτή τή γνώµη µέσα σ’᾽ αὐτά τά πλαίσια) (σελ. 175-176). 


Ὁ Πλεχάνοφ δέν πῆρε καθόλου τό λόγο στήν ὁλομέλεια τοῦ 
συνεδρίου πάνω σ᾿ αὐτή τήν παράγραφο. Ὁ Γκόλντμπλατ ἔπικα- 
λεῖται τά λόγια τοῦ Πλεχάνοφ στήν ἐπιτροπή τοῦ προγράµµα- 
τος, ὅπου τό «δικαίωμα αὐτοδιάθεσης» εἶχε ἐξηγηθεῖ λεπτοµε- 
ρειακά καί ἐκλαϊκευτικά μέ τὴν ἔννοια τοῦ δικαιώματος ἀπο- 
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χὠρισμοῦ. Ὁ Δίμπερ, πού μίλησε ὕστερα ἀπό τὀν Γκόλντμπλατ, 
τόνισε: 


«Φυσικά, ἄν κάποια ἐθνότητα δέν μπορεῖ νά ζήσει µέσα στά πλαίσια τῆς 
Ῥωσίας, τό κόμμα δέν θά τήν ἐμποδίσει) (σελ. 176). 


ὍὉ ἀναγνώστης βλέπει ὅτι στό Ἡ Συνέδριο τοῦ κόμματος πού 
ψήφισε τό πρόγραµµα δέν ὑπῆρχε δεύτερη γνώµη πάνω στό ζή- 
τηµα ὅτι ἡ αὐτοδιάθεση σηµαίνει «μόνο» τό δικαίωµα τοῦ ἀπο- 
χὠρισμοῦ. ᾽Ακόμη καί οἱ μπουντιστές εἶχαν τότε ἀφομοιώσει αὖ- 
τὴ τήν ἀλήθεια καί μονάχα στή θλιβερή ἐποχή µας, πού συνε- 
χίζεται ἡ ἀντεπανάσταση καί κάθε ἄλλη «ἀπάρνηση», βρέθηκαν 
ἄνθρωποι θρασεῖς ἀπό τήν ἁμάθειά τους, πού χαρακτήρισαν τό 
πρόγραµµα «ἀσαφές». Προτοῦ ὅμως διαθέσουµε χρόνο γι αὐτούς 
τούς θλιβερούς «ἐπίσης-σοσιαλδημοκράτες», ἄς τελειώσουμε 
μέ τή στάση τῶν πολωνῶν ἀπέναντι στό πρόγραµµα. 

Στό δεύτερο συνέδριο (1903) ἠρθαν µέ τή δήλωση ὅτι ἢ συνέ- 
γνώση εἶναι ἀναγκαία καί ἐπιτακτική. ᾽Αποχώρησαν ὅμως ἀπό 
τό συνέδριο ὕστερα ἀπό τήν «ἀποτυχία) τους στήν ἐπιτροπή τοῦ 
προγράµµατος καί ἡ τελευταία Λέξη τους ἦταν ἡ γραπτή δήλω- 
ση, πού δημοσιεύτηκε στά πρακτικά τοῦ συνεδρίου καί πού πε- 
ριέχει τήν πρόταση πού ἀναφέραμε παραπάνω, νά ἀντικατασταθεῖ 
ἡ αὐτοδιάθεση μέ τήν πολιτιστική-ἐθνική αὐτονομία. 

Τό 1906 οἳ πολωνοί μαρξιστές μπῆκαν στό κόμμα. Στό µετα- 
δύ, οὔτε ὅταν ἔμπαιναν στό κόµµα, οὔτε µιά φορά µετά (οὔτε στό 
συνέδριο τοῦ 1907, οὔτε στίς συνδιασκέψεις τοῦ 1907 καί τοῦ 1908. 
οὔτε στήν ὁλομέλεια τοῦ 1910), δὲν ὑπόβαλαν καμιά πρόταση νά 
τροποποιηθεῖ ἡ Όη παράγραφος τοῦ ρωσικοῦ προγράµµατος! 

Αὐτό εἶναι γεγονός. 

Καί τό γεγονός αὐτό δείχνει πεντακάθαρα, παρόλα τά λόγια 
καί τίς διαβεβαιώσεις, ὅτι οἵ φίλοι τῆς Ρόζας Λούξεμπουργκ θεώ- 
ρησαν πώς τό ζήτημα ἔχει ἐξαντληθεῖ μέ τίς συζητήσεις στήν 
ἐπιτροπή τοῦ προγράµµατος τοῦ Π Συνεδρίου καί στήν ἀπόφαση 
αὐτοῦ τοῦ συνεδρίου, ὅτι παραδέχτηκαν σιώπηρά τὀ λάθος τους 
καί τό διόρθωσαν, ὅταν ὕστερα ἀπό τήν ἀποχώρησή τους ἀπό τό 
συνέδριο τοῦ 1903, μπῆκαν στό κόµµα τό 1906 χωρίς νά προσπα- 
θήσουν οὔτε µιά φορά ν᾿ ἀνακινήσουν μέ τόν κομματικό δρόµο 
τό ζήτημα ἀναθεώρησης τῆς θης παραγράφου τοῦ προγράµµατος. 

Τό ἄρθρο τῆς Ρόζας Λούξεμπουργκ δημοσιεύτηκε µέ τήν ὑπο- 
γραφή της στά 1905 --- φυσικά, κανένας δέν σκέφτηκε ποτέ ν᾿ 
ἀρνηθεῖ στούς κομματικούς φιλόλογους τό δικαίώὠµα νά κάνουν 
κριτική στό πρὀγραμµα --- καί, ὕστερα ἀπ αὐτό τό ἄρθρο, κανέ- 
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γα ἐπίσημο ὄργανο τῶν πολωνῶν μαρξιστῶν δέν ἔθεσε ζήτημα 
ἀναθεώρησης τῆς Θης παραγράφου. 

Γι’ αὐτό τό λόγο πραγματικά ὁ Τρότσκι προσφέρει πολύ κακή 
ὑπηρεσία σέ μερικούς θαυμαστές τῆς Ρόζας Λούξεμπουρ]κ, ὅταν 
ἐξονόματος τῆς Σύνταξης τοῦ «Μπορμπά) γράφει στό τεῦχ. 2 
(Μάρτης 1914): 


«...Οἱ πολωνοί μαρξιστές θεωροῦν ὅτι τό «δικαίωµα τῆς ἐθνικῆς αὐτο- 
διάθεσης» δέν ἔχει καθόλου πολιτικό περιεχόµενο καί πρέπει νά διαγραφεῖ 
ἀπό τό πρόγραμμα) (σελ. 25). 


ὍὉ ἐξυπηρετικός Τρότσκι εἶναι πιό ἐπικίνδυνος ἀπό ἐχθρό! 
᾿Από πουθενά ἀλλοῦ, ἐκτός ἀπό «ἀτομικές συζητήσεις» (δηλαδή 
ἁπλῶς ἀπό τά κουτσομπολιά, πού μ᾿ αὐτά ζεῖ πάντα ὁ Τρότσκι), 
δέν μποροῦσε νά δανειστεῖ ἀποδείξεις γιά νά κατατάξει γενικά 
τούς «πολωνούς μαρξιστές» στούς ὁπαδούς κάθε ἄρθρου τῆς Ρό- 
ζας Λούξεμπουργκ. Ὁ ΊΤρότσκι παρουσίασε τούς «πολωνούς 
μαρξιστές» σάν ἀνθρώπους χωρίς τιµή καί συνείδηση. πού δέν 
μποροῦν νά σεβαστοῦν ἀκόμη καί τίς πεποιθήσεις τους καί τό 
πρόγραµµα τοῦ κόμματός τους. Ο ἐξυπηρετικός Τρότσκι! 

Ὅταν τό 1903 οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν πολωνῶν μαρξιστῶν ἆπο- 
χώρησαν ἀπό τό Ἡ Συνέδριο ἐξαιτίας τοῦ δικαιώματος αὐτοδιά- 
θεσης, τότε ὁ Τρότσκι μποροῦσε νά πεῖ ὅτι θεωροῦσαν τό δικαίω- 
μα αὐτό χωρίς περιεχόµενο καί ὅτι πρέπει νά διαγραφεῖ ἀπό τό 
πρόγραµµα. 

Ὕνστερα ὅμως ἀπ᾿ αὐτό, οἱ πολωνοί μαρξιστές µπῆκαν στὀ 
κόμμα πού εἶχε αὐτό τό πρόγραµµα καί δέν πρότειναν οὔτε µιά 
φορά τήν ἀναθεώρησή του Ἀ. 

Γιατί ὁ Τρότσκι ἀποσιώπησε αὐτά τά γεγονότα ἀπό τούς ἆνα- 
γνῶστες τοῦ περιοδικοῦ του; Μόνο καί µόνο γιατί τόν συμφέρει 
νά σπεκουλάρει, συνδαυλήίζοντας τῖς διαφωνίες ἀνάμεσα στούς 
πολωνούς καί στούς ρώσους ἀντίπαλους τοῦ λικβινταρισμοῦ καί 
νά ξεγελάει τούς ρώσους ἑργάτες στὀ ζήτημα τοῦ προγράµµατος. 

Ποτέ ὥς τώρα ὁ Τρότσκι δέν εἶχε σταθερές γνῶμες γιά κανένα 


Σ Μᾶς πληροφοροῦν ὅτι στή σύσκεψη τῶν μαρξιστῶν τῆς Ῥωσίας τό 
καλοκαίρι τοῦ 1913 οἱ πολὠνοί µαρξιστές πῆραν µέρος µόνο μὲ συμβουλευ- 
τική ψῆφο καί στό ζήτημα τοῦ δικαιώματος αὐτοδιάθεσης (ἀποχωρισμοῦ) 
δέν ψήφισαν καθόλου. γιατί τάχθηκαν ἐνάντια σ᾿ αὐτό τό δικαίωµα γενικά. 
Φυσικά, εἶχαν ἀπόλυτο δικαίωµα νά ἐνεργήσουν ἔτσι καί νά κάνουν στήν 
Πολωνία ζύμωση. ὅπως καί πρωτύτερα ἐνάντια στόν ἀποχωρισμό της. Αὐ- 
τό ὅμως δέν εἶναι καθόλου ἐκεῖνο πού λέει ὁ Τρότσκι, γιατί οἵ πολωνοί µαρ- 
ξιστές δέν ζήτησαν «ν᾿ ἀφαιρεθεῖ ἀπό τό πρὀγραμμα» ἡ παράγραφος 9. 


ὦ "Απαντα Λένιν. Τόμος 25. 


[4 1. ΛΕΝΙΝ 


σοβαρό ζήτημα τοῦ μαρξισμοῦ, «τρυπώνοντας» πάντα «ἀπό τή 
χαραμάδα» σέ τοῦτες ἤ ἐκεῖνες τίς διαφωνίες καί περνώντας ἀπό 
τή µιά πλευρά στήν ἄλλη. Τούτη τή στιγµή βρίσκεται στήν πα- 
ρέα τῶν μπουντιστῶν καί τῶν λικβινταριστῶν. Αὐτοί ὅμως οἱ 
κύριοι δέν τηροῦν τά προσχήματα ἀπέναντι στό κόμμα. 

Σᾶς παρουσιάζουµε τόν µπουντιστή Λίμπμαν. 


«Ὅταν ἢ σοσιαλδημοκρατία τῆς Ῥωσίας -)- γράφει αὐτός ὁ τζέντλε- 
μαν --- ἔβαλε πρίν ἀπό 15 χρόνια στό πρὀγραµµά της τήν παράγραφο γιά τό 
δικαίωµα «αὐτοδιάθεσης» κάθε ἐθνότητας, ὁ καθένας (119) ἀναρωτήθηκε: τί 
ἀκριβῶς σηµαίνει αὐτή ἡ ἔκφραση τῆς μόδας (11); Σ’ αὐτό δέν δόθηκε ἀπάν- 
τῆση (11), Ἡ λέξη αὐτή ἔμεινε (1!) τυλιγμένη µέ ὁμίχλη. Στήν πραγµατικό- 
τητα ἐκεῖνο τόν καιρό ἦταν δύσκολο νά διαλυθεῖ αὐτή ἡ ὁμίχλη. Δέν ἠἦρθε 
ἀκόμη ὁὃ καιρός γιά νά μπορεῖς νά συγκεκριµενοποιήσεις αὐτή τήν παρά- 
γραφο., ἔλεγαν τότε, ἄς μείνει γιά τῆν ὥρα στήν ὁμίχλη (19) καί ἢ ἴδια ἡ ζωή 
θά δείξει τί περιεχόµενο θά βάλουμε σ᾿ αὐτήῆ τὴν παράγραφο)». 


᾿᾽Αλήθεια, δέν εἶναι ὑπέροχο αὐτό τό «ξεβράκωτο ἀγοράκυ»' 25, 
πού κοροϊδεύει τό πρόγραµµα τοῦ κόμματος; 

Καί γιατί κοροϊδεύει; 

Μόνο καί µόνο γιατί εἶναι ὁλότελα ἁἀστοιχείωτος, πού δέν 
ἔμαθε τίποτε, οὔτε διάβασε τίποτε γιά τήν ἱστορία τοῦ κόμματός 
μας, µά ἔπεσε ἁπλῶς στόν κύκλο τῶν λικβινταριστῶν, ὅπου «συ- 
νηθίζεταυ νά περπατοῦν ὁλόγυμνοι, ὅταν πρόκειται γιά τό κὀμ- 
μα καί τήν κομµατικότητα. 

Στόν Πομιαλόβσκι ὁ μαθητής τῆς ἱερατικῆς σχολῆς καυχιέ- 
ται ὅτι «ἔφτυσε µέσα σ᾿ ἕνα βαρελάκι μέ λάχανα) 199, Οἱ κύριοι 
μπουντιστές τράβηξαν πιό πέρα. ᾽Αμολᾶνε τούς Δίμπμαν, γιά νά 
φτύνουν αὐτοί οἱ τζέντλεμαν δηµόσια στό δικό τους τό βαρελάκι. 
Τί τούς ἐνδιαφέρει τούς κ.κ. Λίμπμαν, ἄν ὑπῆρχε κάποια ἀπόφαση 
τοῦ διεθνοῦς συνεδρίου, ἄν στό συνέδριο τοῦ δικοῦ τους κόμµα- 
τος δυό ἀντιπρόσωποι τῆς δικῆς τους Μπούντ ἀποκάλυψαν (καί 
τί «αὐστηροῦ κριτικοί καί ἀποφασιστικοί ἐχθροί τῆς «Ἴσκραω 
πού ἦταν!) πὠς εἶναι ἁπόλυτα σέ θέση νά καταλάβουν τήν ἔννοια 
τῆς «αὐτοδιάθεσης» καί µάλιστα συμφώνησαν μ’ αὐτή; Καί δέν 
θά εἶναι ἄραγε πιό εὔκολο νά διαλύσουν τό κόμμα, ἄν οἱ «δηµο- 
σιολόγοι τοῦ κόμματος» (μήν ἀστειεύεστε!) ἀρχίσουν νά φέρον- 
ται ἀπέναντι στήν ἱστορία καί στό πρόγραµµα τοῦ κόµµατος σάν 
τό μαθητή τῆς ἱερατικῆς σχολῆς; 

Ορίστε καί ἕνα δεύτερο «ξεβράκωτο ἀγοράκι», ὁ κ. Γιουρ- 
κέβιτς τῆς «Ντζβίν». Ὁ κ. Γιουρκέβιτς εἶχε, ἀσφαλῶς, στά χέρια 
του τά πρακτικά τοῦ Π Συνεδρίου, γιατί παραθέτει τά λόγια τοῦ 
Πλεχάνοφ, πού εἶχε ἐἑπαναλάβει ὁ Γκόλντμπλατ καί ἀποκαλύπτει 
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πώς ξέρει ὅτι ἤ αὑτοδιάθεση δέν μπορεῖ νά σηµαίνει παρά µονά- 
χα τό δικαίωµα τοῦ ἀποχωρισμοῦ. Αὐτό ὅμως δέν τόν ἐμποδίζει 
νά διαδίδει ἀνάμεσα στήν οὐκρανική µικροαστική τάξη τή συκο- 
φαντία γιά τούς ρώσους µαρξιστές, ὅτι εἶναι τάχα ὑπέρ τῆς «κρα- 
τικῆς ἀκεραιότητας» τῆς Ρωσίας (1913. τεῦχ. 7-δ, σελ. 53 κ.ἄ.). 
Φυσικά, οἱ κ.κ. Γιουρκέβιτς δέν μποροῦσαν νά σοφιστοῦν καλύ- 
τερο τρόπο ἀπό τή συκοφαντία αὐτή, γιά ν᾿ ἀποξενώσουν τήν 
οὐκρανική δημοκρατία ἀπό τή µεγαλορωσική. Κι αὐτή ἡ ἀπο- 
ξένωση εἶναι σύμφωνη μέ τή γραµµή ὅλης τῆς πολιτικῆς τῆς φι- 
λολογικῆς ὁμάδας τῆς «Ἀτζβίν», πού προπαγανδίζει τό χωρισμό 
τῶν οὐκρανῶν ἐργατῶν σέ ἰδιαίτερη ἐθνική ὀργάνωση! 3 

Σέ µιά ὁμάδα ἐθνικιστῶν μικροαστῶν, πού διασποῦν τό προ- 
λεταριάτο --- αὐτός ἀκριβῶς εἶναι ὁ ἀντικειμενικός ρόλος τῆς 
«ἈΝτζβίν) --- ταιριάζει, φυσικά, πέρα γιά πέρα νά σκορπᾶ γύρω 
ἀπό τό ἐθνικό ζήτημα µιά σύγχυση πού δέν ἔχει τό θεό της. Εἷ- 
ναι αὐτονόητο ὅτι οἱ κ.κ. Γιουρκέβιτς καί Λίμπμαν -- πού ϱί- 
γονται «τρομερά», ὅταν τούς λένε ὅτι βρίσκονται «γύρω στό κόµ- 
μα» --- δέν εἶπαν οὔτε λέξη, κυριολεκτικά οὔτε.μιά λεξούλα, γιά 
τό πῶς θά ἤθελαν αὐτοί νά λύσουν στό πρόγραµµα τό ζήτημα τοῦ 
δικαιώματος ἀποχωρισμοῦ. 

Νά καί τό τρίτο καί κυριότερο «ξεβράκωτο ἁγοράκι», ὃ κ. 
Σεµμκόβσκι, πού ἀπό τίς στῆλες τῆς λικβινταριστικῆς ἐφημερίδας 
«κατακουρελιάζευ µπροστά στό µεγαλορωσικό κοινό την Όη 
παράγραφο τοῦ προγράµµατος καί ταυτόχρονα δηλώνει ὅτι «δέν 
συμμερίζεται γιά ὁρισμένους λόγους τήν πρόταση» νά διαγραφεῖ 
αὐτή ἢ παράγραφος! 

᾿Απίστευτο, ὅμως γεγονός. 

Τόν Αὔγουστο τοῦ 1912 ἡ συνδιάσκεψη τῶν λικβινταριστῶν 
ἀνακινεῖ ἐπίσημα τό ἐθνικό ζήτημα. Μέσα σέ ἑνάμιση χρόνο 
δέν δημοσιεύεται οὔτε ἕνα ἄρθρο πάνω στό ζήτημα τῆς Όης πα- 
ραγράφου, ἐκτός ἀπό τό ἄρθρο τοῦ κ. Σεµκόβσκι. Καΐ στό ἄρθρο 
αὐτό ὁ ἀρθρογράφος ἀπορίπτει τὸ πρόγραµµα «χωρίς νά συµµε- 
ρίζεται γιά ὁρισμένους (κάποια Κρυφή ἀρώστια, ποιός ξέρει;) 
λόγους» τήν πρόταση νά διορθωθεῖ! Εἵμαστε σίγουροι πώς δέν 
εἶναι εὔκολο νά βρεῖ κανείς σ’ ὅλο τὀν κόσµο παραδείγματα πα- 
ρόµοιου ὁπορτουνισμοῦ καί, κάτι χειρότερο ἀπό ὁπορτουνισμό, 
ἀποκήρυξης τοῦ κόμματος, διάλυσής του. 


Σ Βλ, ἰδιαίτερα τόν πρόλογο τοῦ κ. Γιουρκέβιτς στό βιβλίο τοῦ κ. Λε- 
βίνσκι: «Δοκίμιο γιά τήν ἀνάπτυξη τοῦ οὐκρανικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος 
στή Γαλικία», Κίεβο. 1914. 'Η Σύντ. 


Β.Π. ΛΕΝΙΝ 
᾿Αρκεῖ ἕνα παράδειγµα γιά νά δείξουµε ποιά εἶναι τά ἔπιχει- 
ρήματα τοῦ κ. Σεµμκόβσκι: 


«Τί θά γίνει --- γράφει --- ἄν τὀὸ πολῶνικὀ προλεταριάτο θελήσει µέσα 
στά πλαίσια τοῦ ἴδιου κράτους νά κάνει κοινὀ ἀγώνα μέ ὅλο τό ρωσικό 
προλεταριάτο, ἐνῶ ἀντίθετα οἱ ἀντιδραστικές τάξεις τῆς πολωνικῆς κοινῶ- 
νίας θελἠσοὺν νά χὠρίσουν τήν Πολωνία ἀπό τή Ρωσία καί συγκεντρώσουν 
στό δημοψήφισμα (στή γενική λαϊκή ἑτυμηγορία) τούς περισσότερους ψή- 
φους γιά τό χὠρισμµό; Θά ἔπρεπε ἄραγε ἐμεῖς, οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες, 
νά ψηφίσουµε στήν κεντρική Βουλή µαζί μέ τούς πολώνούς συντρόφους µας, 
ἐνάντια στόν ἀποχῶρισμό ἡ γιά νά μήν παραβιάσουµε τὀ «δικαίώμα αὐὖτο- 
διάθεσης», θά ἔπρεπε νά Ψηφίσουµε ὑπέρ τοῦ ἀποχῶρισμοῦ» («Νόβαγια 
Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», ἀρ. φύλ.. 71). 


᾿Από δῶ φαίνεται ὅτι ὁ κ. Σεµμκόβσκι δέν καταλαβαίνει οὔτε 
γιά ποιό πράγµα γίνεται λόγος! Δέν σκέφτηκε ὅτι τό δικαίωµα 
ἀποχωρισμοῦ προὐποθέτει τή λύση τοῦ ζητήματος ἴσα-ΐῖσα ὄχι 
ἀπό τήν κεντρική Βουλή, µά ἁπλῶς ἀπό τή Βουλή (ἀπό τό σέιµ, 
μέ δημοψήφισμα κτλ.) τῆς περιοχῆς πού ἀποχωρίζεται. 

Ἡ παιδική ἀμηχανία, «τί θά γίνευ, ἄν στή δημοκρατία ἡ 
πλειοψηφία εἶναι ὑπέρ τῆς ἀντίδρασης, ἐπισκιάζει τό ζήτημα τῆς 
ρεαλιστικῆς, ἀληθινῆς, ζωντανῆς πολιτικῆς, ὅπου καί οἱ Πουρι- 
σκέβιτς καί οἱ Κοκόσκιν θεωροῦν ἐγκληματική ἀκόμη καί τή 
σκέψη γιά ἀποχωρισμό! Πιθανό νάἀ πρέπει οἱ προλετάριοι ὅλης 
τῆς Ρωσίας νά κάνουν σήµερα ἀγώνα ὄχι ἐνάντια στούς Πουρι- 
σκέβιτς καί στούς Κοκόσκιν, µά --- προσπερνώντας τους --- 
ἐνάντια στίς ἀντιδραστικές τάξεις τῆς Πολωνίας! 

Καί αὐτήῆ τήν ἀπίθανη ἀνοησία τή γράφουν στό ὄργανο τῶν 
λικβινταριστῶν, ὅπου ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς καθοδηγητές 
του εἶναι ὁ κ. Λ. Μάρτοφ. Αὐτός ὁ ἴδιος ὁ Λ. Μάρτοφ, πού τό 
1903 σύνταξε καί ὑποστήριξε τό σχέδιο προγράµµατος καί πού 
ἀργότερα ὑπεράσπισε µέ γραπτά του τό δικαίωµα τῆς ἐλευθερίας 
τοῦ ἀποχωρισμοῦ. Ὁ Λ. Μάρτοφ, ὅπως φαίνεται, συλλογίζεται 
τώρα σύμφωνα µέ τὀν κανόνα: 


᾿Εκεῖ δέν χρειάζεται ἔξυπνος, 
Στεῖλτε λοιπόν τὀν Ρεάντ, 
Καί γώ θά δῶ 131, 

Αὐτός στέλνει τόν Ρεάντ-Σεμκόβσκι καί τοῦ ἐπιτρέπει σέ µιά 
καθημερινή ἐφημερίδα, μπροστά σέ νέα στρώματα ἀναγνωστῶν 
πού δέν ξέρουν τό πρόγραμμά µας, νά τό διαστρεβλώνει καί νά τό 
μπερδεύει δίχως τέλος! 

Μάλιστα, μάλιστα, ὁ λικβινταρισµός τράβηξε µακριά, δέν 
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ἔμεινε οὔτε ἴχνος κομµατικότητας σέ πάρα πολλούς καί μάλιστα 
γνωστούς πρώην σοσιαλδηµοκράτες. 

Τήν Ρόζα Λούξεμπουργκ δέν μποροῦμε, βέβαια, νά τή βάλου- 
με στήν ἴδια µοίρα µέ τούς Λίμπμαν, Γιουρκέβιτς, Σεμκόβσκι. Τό 
γεγονός ὅμως ὅτι ἀκριβῶς ἀπό τό λάθος της γαντζώθηκαν ἄνθρω- 
ποι σάν κι αὐτούς, ἀποδείχνει μέ ἐξαιρετική παραστατικότητα 
σέ τί ὀπορτουνισμό ἔπεσε. 


10. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 


"Ας συνοψίσουµε τά πορίσματα. 

᾿Από τήν ἄποψη τῆς θεωρίας τοῦ μαρξισμοῦ γενικά, τό ζήτη- 
μα τοῦ δικαιώματος τῆς αὐτοδιάθεσης δέν παρουσιάζει δυσκο- 
λίες. Δέν μπορεῖ νά γίνει λόγος στά σοβαρά οὔτε γιά ἀμφισβήτη- 
ση τῆς ἀπόφασης τοῦ Λονδίνου τοῦ 1896, οὔτε ὅτι μέ τήν αὐτο- 
διάθεση ἐννοεῖται µονάχα τό δικαίωµα τοῦ ἀποχωρισμοῦ, οὔτε 
ὅτι ἣ δηµιουργία αὐτοτελῶν ἐθνικῶν κρατῶν εἶναι τάση ὅλων 
τῶν ἁἀστικοδημοκρατικῶν ἐπαναστάσεων. 

Δυσκολία δημιουργεῖ ὥς ἕνα ὁρισμένο βαθµό τό γεγονός ὅτι 
στή Ρωσία ἀγωνίζονται καί πρέπει ν᾿ ἀγωνίζονται τό ἕνα δίπλα 
στό ἄλλο τό προλεταριάτο τῶν καταπιεζόµενων ἐθνῶν καί τό προ- 
λεταριάτο τοῦ ἔθνους πού καταπιέζει. Καθῆκον µας εἶναι νά ὑπε- 
ρασπίζουµε τήν ἑνότητα τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου 
γιά τό σοσιαλισμό καί ν᾿ ἀποκρούουμε ὅλες τίς ἀστικές καί τίς 
μαυροεκατονταρχίτικες ἐπιδράσεις τοῦ ἐθνικισμοῦ. Μέσα στά 
καταπιεζόµενα ἔθνη ὁ ξεχῶωρισμός τοῦ προλεταριάτου σέ ἀνεξάρ- 
τητο κόµµα ὁδηγεῖ κάποτε σέ τέτια σκληρή πάλη ἐνάντια στὀν 
ἐθνικισμό τοῦ δοσµένου ἔθνους, πού παραποιεῖται ἡ προοπτική 
καί ξεχνιέται ὁ ἐθνικισμός τοῦ ἔθνους πού καταπιέζει. 

Μιά τέτια ὅμως παραποίηση τῆς προοπτικῆς εἶναι δυνατή µό- 
νο γιά µικρή χρονική περίοδο. Ἡ πείρα τῆς κοινῆς πάλης τῶν 
προλετάριων τῶν διαφόρων ἐθνῶν δείχνει πολύ καθαρά ὅτι τά πο- 
λιτικά ζητήµατα πρέπει νά τά θέτουµε ὄχι ἀπό την ἄποψη τῆς 
«Κρακοβίας», µά ἁπό τήν πανρωσική ἄποψη. Στήν πανρωσική 
ὅμως πολιτική κυριαρχοῦν οἵ Πουρισκέβιτς καί οἱ Κοκόσκιν. 
Οἱ ἰδέες τοὺς βασιλεύουν, ᾗ δίωξη ἀπομέρους τους τῶν ἀλλογε- 
νῶν γιά «χωριστικές τάσεις) καί γιά σκέψεις ἀποχωρισμοῦ προ- 
παγανδίζεται καί πραγματοποιεῖται στή Δούμα, στά σχολειά, 
στίς ἐκκλησίες, στούς στρατῶνες, σέ ἑκατοντάδες καί χιλιάδες 
ἐφημερίδες. Αὐτό ἀκριβῶς τό μεγαλορωσικό µίασµα τοῦ ἔθνικι- 
σμοῦ δηλητηριάζει ὅλη τήν πολιτική ἀτμόσφαιρα τῆς Ρωσίας, 
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Τό ἀτύχημα τοῦ λαοῦ εἶναι ὅτι, ὑποδουλώνοντας ἄλλους λαούς, 
ἐνισχύει τήν ἀντίδραση σ᾿ ὅλη τή Ρωσία. Οἱ ἀναμνήσεις τοῦ 
1849 καί τοῦ 1863 ἀποτελοῦν ζωντανή πολιτική παράδοση, πού, 
ἄν δέν ἐπέλθουν θύελες πολύ μεγάλης ἕκτασης, ἀπειλεῖ νά δυσκο- 
λέψει γιά πολλές ἀκόμη δεκαετίες κάθε δημοκρατικό κίνηµα καί 
ἰδιαίτερα τό σοσιαλδημοκρατικό. 

Δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει ἀμφιβολία ὅτι, ὅσο κι’ ἄν φαίνεται κά- 
ποτε φυσιολογική ἡ ἄποψη ὁρισµένων μαρξιστῶν τῶν καταπιε- 
ζόμενων ἐθνῶν (πού τό «ἀτύχημά» τους εἶναι καμιά φορά ὅτι οἱ 
μάζες τοῦ πληθυσμοῦ ἀποτυφλώνονται ἀπό τήν ἰδέα τῆς «δικῆς 
τους) ἐθνικῆς ἀπελευθέρωσης), στήν πραγματικότητα, µέσα στόν 
ἀντικειμενικό συσχετισμό τῶν ταξικῶν δυνάµεων στή Ρωσία, ἡ 
ἄρνηση τῆς ὑπεράσπισης τοῦ δικαιώματος αὐτοδιάθεσης ἰσοδυ- 
ναμεῖ µέ τό χειρότερο ὁπορτουνισμό, μέ μόλυνση τοῦ προλε- 
ταριάτου ἀπό τίς ἰδέες τῶν Κοκόσκιν. Καΐ οἵἳ ἰδέες αὐτές εἶναι, 
οὐσιαστικά, οἱ ἰδέες καί ἢ πολιτική τῶν Πουρισκέβιτς. 

Γι αὐτό, ἄν ἡ ἄποψη τῆς Ῥόζας Λούξεμπουργκ μποροῦσε νά 
δικαιολογηθεῖ στήν ἀρχή σάν εἰδική πολωνική. «κρακοβική» 
στενότητα Ἔ, σήµερα, πού ἔχει δυναµώσει παντοῦ ὁ ἐθνικισμός 
καί πρίν ἀπ᾿ ὅλα ὃ κυβερνητικός, ὁ μεγαλορωσικός ἐθνικισμός, 
τώρα πού αὐτός κατευθύνει τν πολιτική --- μιά παρόμοια στενό- 
τητα γίνεται πιά ἀσυγχώρητη. Στήν πράξη ἀπ᾿ αὐτή γαντζώνον- 
ται οἱἳ ὀπορτουνιστές ὅλων τῶν ἐθνῶν, πού τούς εἶναι ξένη ἡ ἰδέα 
τῆς «θύελας» καί τῶν «ἁλμάτων», πού παραδέχονται ὁλοκληρο- 
µένη τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση. πού σέρνονται πίσω 
ἀπό τό φιλελευθερισμό τῶν Κοκόσκιν. 

ὍὉ μµεγαλορωσικός ἐθνικισμός, ὅπως καί κάθε ἐθνικισμός, 
θά περάσει ἀπό διάφορες Φάσεις, ἀνάλογα μέ τήν κυριαρχία 
τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης τάξης σέ µιά ἁστική χώρα. Ὡς τό 1905 
γνωρίζαμε σχεδόν µόνο τούς ἐθνικοαντιδραστικούς. Ὕστερα 
ἀπό τήν ἐπανάσταση γεννήθηκαν στή χώρα µας οἱ ἐθνικοφιλε- 
λεύθεροι. 

Αὐτή τή θὲέση παίρνουν στήν πραγματικότητα σέ μᾶς καί οἱ 


Ἐ Δέν εἶναι δύσκολο νά καταλάβει κανείς ὅτι η ἀναγνώριση ἀπό τούς 
μαρξιστές ὅλης τῆς Ιλωσίας, καί πρῶτ᾽ ἀπ᾿ ὅλα ἀπό τούς µεγαλορώσους, τοῦ 
δικαιώματος ἀποχῶρισμοῦ τῶν ἐθνῶν δέν ἀποκλείει καθόλου τή ζύμωση τῶν 
μαρξιστῶν αὐτοῦ ἤ ἐκείνου τοῦ καταπιεξόµεγου ἔθνοὺς ἑνάντια στόν ἀποχω- 
ρισµό. ὅπως καί ἡ ἀναγνώριση τοῦ δικαιώματος διαζυγίου δέν ἀποκλείει 
στή µιά ἤ στήν ἄλλη περίπτωση τή ζύμῶση ἐνάντια στό διαζύγιο. Γι’ αὐτό 
νοµίζουµε ὅτι θά μεγαλώνει ἀναπόφευκτα ὁ ἀριθμός τῶν πολωνῶν μαρξιστῶν, 
οἱ ὁποῖοι ϐ᾽ ἀρχίσοὺν νά γελοῦν γιά τήν ἀνύπαρκτη «ἀντίφαση» πού τήν «ξα- 
ναζεσταίνουν» σήµερα ὁ Σεμκόβσκι καί ὁ Τρότσκι. 
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ὀχτωβριστές καί οἱ καντέτοι (Κοκόσκιν), δηλαδή ὅλη ἡ σημε- 
ρινή ἁστική τάξη. 

Καΐ παραπέρα εἶναι ἀναπόφευκτη ἢ ἐμφάνιση τῶν µεγαλο- 
ρώσων ἐθνικοδημοκρατῶν. Ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ «Λαϊκο- 
σοσιαλιστικοῦ» κόμματος, ὁ κ. Πεσεχόνοφ, εἶχε ἤδη ἐκφράσει 
αὐτῃ τήν ἄποψη. ὅταν καλοῦσε (στό τεῦχος τοῦ Αὐγούστου 1906 
τοῦ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο»)) νά εἴμαστε προσεκτικοί ἀπέναντι 
στίς ἐθνικιστικές προλήψεις τοῦ µουζίκου. Ὅσο κι ἄν συκοφαν- 
τοῦν ἐμᾶς, τούς µπολσεβίκους, ὅτι τάχα «ἐξιδανικεύουμε» τό µου- 
ζίκο, ἐμεῖς πάντα ξεχωρίζαµε αὐστηρά καί θά ξεχωρίζουμε τή 
λογική τοῦ µουζίκου ἀπό τὴν πρόληψη τοῦ µουζίκου, τό δηµο- 
κρατισμό τοῦ µουζίκου ἐνάντια στὀν Πουρισκέβιτς καί τήν τάση 
τοῦ µουζίκου νά συμβιβαστεῖ μέ τόν παπά καί τόν τσιφλικά. 

Ἡ προλεταριακή δημοκρατία πρέπει νά ὑπολογίζει (ὄχι μέ 
τήν ἔννοια τῶν παραχωρήσεων, µά µέ τήν ἔννοια τῆς πάλης) ἀπό 
τώρα κιόλας τόν ἐθνικισμό τῶν μεγαλορώσων ἀγροτῶν καί θά 
πρέπει νά τόν ὑπολογίζει, ὅπως φαίνεται, γιά ἁρκετό ἀκόμη και- 
ρό ". Τό ξύπνημα τοῦ ἐθνικισμοῦ στά καταπιεζόµενα ἔθνη, πού 
ἐκδηλώθηκε τόσο ἔντονα ὕστερα ἀπό τό 1905/(ἄς θυμίσουμε ἔστω 
καί τήν ὁμάδα τῶν «αὐτονομιστῶν-ὁμοσπονδιακῶν» στήν πρὀ- 
τη Δούμα, τήν ἀνάπτυξη τοῦ οὐκρανικοῦ κινήματος, τοῦ μουσουλ- 
μανικοῦ κινήµατος κτλ.), θά προκαλέσει ἀναπόφευκτα τό δυνά- 
µωμα τοῦ ἐθνικισμοῦ τῆς μεγαλορωσικῆς μικροαστικῆς τάξης 
στίς πόλεις καί στά χωριά. Ὅσο πιό ἀργά θά προχωρεῖ ὁὃ ὃημο- 
κρατικός μετασχηματισμός τῆς Ρωσίας, τόσο πιό πεισµατώδης, 
πιό σκληρός, πιό ἄγριος θά εἶναι ὁ ἐθνικός διωγμός καί ἢ φα- 
γωµάρα τῆς ἁστικῆς τάξης τῶν διαφόρων ἐθνῶν. Ἡ ἰδιαίτερη 

Ἔ Θά ἦταν ἐνδιαφέρον νἀ παρακολουθήσουμε, πῶς μεταμορφώνεται, 
λογουχάρη, ὅ ἐθνικισμός στήν Πολωνία, πού’ μετατρέπεται ἀπό ἄριστοκρα- 
τικόὀ σέ ἀστικό καί ὕστερα σέ ἀγροτικό ἐθνικισμό. Ὁ Λούντβιχ Μπέρν- 
χαρντ στό βιβλίο του «Ώας ρο]ηὶδοπο (ΕεΠΙΕΙΠΜΕΣεΕΠ ΙΠ ργειδ5δίςοΏεῃπ ρί880) 
(«Ἡ πολωνική κοινότητα στό πρωσσικό κράτος», ὑπάρχει ρωσικὴῆ µετάφρα- 
ση), ἀκολουθώντας κι’ αὐτός τὴν ἄποψη ἑνός γερμανοῦ Κοκόσκιν, περιγρά- 
φει ἕνα ἐξαιρετικά χαρακτηριστικό φαινόμενο: τή δηµιουργία μιᾶς ἰδιότυ- 
πης «ἀγροτικῆς δημοκρατίας» τῶν πολωνῶν στή Γερμανία, μέ τή µορφή μιᾶς 
στενῆς συσπείρώσης καθελογῆς συνεταιρισμῶν καί ἄλλων ἑνώσεων τῶν 
πολωνῶν ἀγροτῶν στόν ἀγώνα γιά τήν ἐθνικότητα, γιά τή θρησκεία, γιά 
τήν «πολωνική» γη. Ἡ γερμανική καταπίοση σὐσπείρωσε τούς πολωνούς, 
τούς ξεχώρισε, ξυπνώντας τόν ἐθνικισμό στήν ἀρχή τοῦ εὐγενῆ. ἔπειτα τοῦ 
ἁστοῦ καί τέλος τῆς ἀγροτικῆς µάζας (ἰδιαίτερα ὕστερα ἀπό τήν ἐκστρατεία 
τῶν γερμανῶν ἐνάντια στὴν πολωνική γλώσσα στά σχολειά, πού ἄρχισε τό 
1973). Αὐτοῦ τραβοῦν τά πράγµατα καί στή Ῥωσία κι᾿ ὄχι μονάχα σχετικά 
μέ τήν Πολωνία. 
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ἀντιδραστικότητα τῶν ρώσων Πουρισκέβιτς θά γεννάει (καί θά 
δυναμώνει) παράλληλα τίς «χωριστικές» τάσεις σέ τοῦτα ἤ σέ 
κεῖνα τά καταπιεζόµενα ἔθνη, πού κάποτε ἀπολαβαίνουν πολύ 
περισσότερη ἐλευθερία στά γειτονικά κράτη. 

Αὐτή ἡ κατάσταση πραγμάτων βάζει στό προλεταριάτο τῆς 
Ῥωσίας ἕνα διπλό, ἤ πιό σωστά, ἕνα δίπλευρο καθῆκον: ν ἀγω- 
νίζεται ἐνάντια σέ κάθε ἐθνικισμό καί πρῶτ' ἀπ᾿ ὅλα ἑνάντια στὀ 
μεγαλορωσικό ἐθνικισμό. Ν᾿ ἀναγνωρίζει ὄχι μονάχα τήν ἀπό- 
λυτη ἰσοτιμία ὅλων τῶν ἐθνῶν γενικά, µά καί τήν ἰσοτιμία στό 
ζήτημα τῆς δημιουργίας κράτους, δηλαδή τό δικαίωµα αὐτοδιά- 
θεσης καί ἀποχωρισμοῦ τῶν ἐθνῶν. Παράλληλα μ᾿ αὐτό --- καί 
ἀκριβῶς γιά νά ἐξασφαλιστεῖ ἡ ἐπιτυχία τοῦ ἀγώνα ἐνάντια σέ 
κάθε ἐθνικισμό ὅλων τῶν ἐθνῶν -- νά ὑπερασπίζει τήν ἑνότητα 
τῆς προλεταριακῆς πάλης καί τῶν προλεταριακῶν ὀργανώσεων, 
τήν πιό στενή συγχώνευσή τους στή διεθνικἠή κοινότητα, παρά 
τίς ἀστικές τάσεις γιά ἐθνική ἀπομόνωση. 

Πλήρη ἰσοτιμία τῶν ἐθνῶν, δικαίωµα αὐτοδιάθεσης τῶν 
ἐθνῶν, συγχώνευση τῶν ἐργατῶν ὅλων τῶν ἑθνῶν --- αὐτό τό ἔθνι- 
κό πρόγραµµα διδάσκει στούς ἑἐργάτες ὁὅ µαρξισµός, τό διδάσκει 
ἡ πείρα ὅλου τοῦ κόσμου καί ἡ πείρα τῆς Ῥωσίας. 


Αὐτό τό ἄρθρο εἶχε πιά στοιχειοθετηθεῖ, ὅταν πῆρα τό φύλ. 
ἀρ. 3 τῆς «ΝἈάσα Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», ὅπου ὁ κ. Βλ. Κοσόβ- 
σκι γράφει σχετικά μέ τήν ἀναγνώριση τοῦ δικαιώματος αὐὖτο- 
διάθεσης γιά ὅλα τά ἔθνη: 


«Μεταφερόμενο μηχανικά ἀπό τίς ἀποφάσεις τοῦ Ι Συνεδρίου τοῦ κὀμ- 
µατος (1598), πού. μέ τή σειρά του, τό εἶχε δανειστεῖ ἀπό τίς ἀποφάσεις τῶν 
διεθνῶν σοσιαλιστικῶν συνεδρίων, κατανοήθηκε ἀπό τὀ συνέδριο τοῦ 1903, 
ὅπως φαίνεται ἀπό τίς συζητήσεις, μέ τήν ἴδια ἔννοια πού τοῦ ἔδινε ἡ Σοσια- 
λιστική Διεθνής: μέ τὴν ἔννοια τῆς πολιτικῆς αὐτοδιάθεσης, δηλαδή τῆς 
αὐτοδιάθεσης τοῦ ἔθνους πρός τὴν κατεύθυνση τῆς πολιτικῆς αὐτοτέλειας. 
Ἔτσι λοιπόν ἡ διατύπῶση: ἐθνική αὐτοδιάθεση, ἐνῶ σηµαίνει τό δικαίωμα 
γιά ἐδαφικό ξεχωρισµό, δέν θίγει καθόλου τὀ ζήτημα γιά τὀ πῶς πρέπει νά 
ρυθµίζοντοι οἱ ἐθνικές σχέσεις στὀ ἑσωτερικό ἑνός δοσμένου κρατικοῦ ὁρ- 
γανισμοῦ γιά τίς ἐθνότητες πού δέν μποροῦν ἤ δέν ἐπιθυμοῦν νά ξεχωρίσουν 
ἀπό τό κράτος πού ὑπάρχει», 


᾽᾿Απ΄ αὐτά φαίνεται ὅτι ὃ κ. Βλ. Κοσόβσκι ἔχει στά χέρια του 
τά πρακτικά τοῦ ἩΠ Συνεδρίου τοῦ 1903 καί ξέρει θαυμάσια τό 
πραγµατικό (καί μοναδικό) νόηµα τῆς ἔννοιας αὐτοδιάθεση. Συγ- 
κρίνετε μ αὐτά τό γεγονός ὅτι ἡ Σύνταξη τῆς ἐφημερίδας τῆς 
Μπούντ, «Τσάιτ», ἐξαπολύει τόν κ. Λίμπμαν γιά νά κοροϊδεύει 
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τό πρόγραµµα καί νά δηλώνει ὅτι εἶναι ἀσαφές[ῃ Παράξενα «κομ- 
µατικά» ἤθη ἔχουν οἱ Κύριοι µπουντιστές... Μόνο «ὁ ἀλλάχ ἕξέ- 
ρει) γιά ποιό λόγο ὁ Κοσόβσκι δηλώνει ὅτι ἡ ψήφιση τῆς αὐτο- 
διάθεσης ἀπό τὀ συνέδριο εἶναι μηχανική µεταφορά. Ὑπάρχουν 
ἄνθρωποι πού «θέλουν νά φέρουν ἀντιρήσεις», ὅμως, τί, πῶς, 
γιατί, γιά ποιό λόγο, αὐτό δέν τούς ἐνδιαφέρει. 
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Σέ ὅλες τίς καπιταλιστικές χῶρες τοῦ κόσμου ἤ ἀστική τάξη 
χρησιμοποιεῖ δυό μεθόδους πάλης ἑνάντια στό ἐργατικό κίνηµα 
καί ἐνάντια στά ἐργατικά κόµµατα. 'Η πρώτη μέθοδος εἶναι ἡ Ρίᾳα, 
οἱ διώξεις, οἱ ἀπαγορεύσεις, ἡ καταστολή. Η μέθοδος αὐτῆ εἶναι 
στή βάση της φεουδαρχική, μεσαιωνική. Παντοῦ --- στίς προΏηγ- 
µένες χῶρες λιγότερο, στίς καθυστερηµένες περισσότερο --- 
ὑπάρχουν στρώματα καί ὁμάδες τῆς ἀστικῆς τάξης πού προτι- 
μοῦν αὐτές τίς μεθόδους καί σὲ ὁρισμένες στιγμές. κυρίως στίς 
κρίσιµες, τῆς πάλης τῶν ἐργατῶν ἐνάντια στή µισθωτή δουλεία, 
οἱ μέθοδοι αὐτές συνενώνουν ὅλη τήν ἀστική τάξη, ὅπου κι’ ἄν 
εἶναι. Παραδείγματα παρόμοιων ἱστορικῶν στιγμῶν μᾶς δίνουν 
ὁ χαρτισµός στήν ᾽Αγγλία, τά χρόνια 1549 καί 1871 στή Γοαλ- 
λία 195, 

“Ἡ ἄλλη μέθοδος πάλης τῆς ἀστικῆς τάξης ἐνάντια στὀ κίνη- 
μα συνίσταται στή διαίρεση τῶν ἐργατῶν, στήν ἀποδιοργάνωση 
τῶν γραμμῶν τους, στήν ἐξαγορά ὁρισμένων ἐκπροσώπων ἤ ὅὁρι- 
σµένων ὁμάδων τοῦ προλεταριάτου µέ σκοπό τό τράβηγµά τους 
μέ τό µέρος τῆς ἁστικῆς τάξης. Οἱ μέθοδοι αὐτοῦ τοῦ εἴδους δέν 
εἶναι φεουδαρχικές, ἀλλά καθαρά ἀστικές, σύγχρονες καί ἀντα- 
ποκρίνονται στό ἀναπτυγμένο καί πολιτισµένο καθεστώς τοῦ 
καπιταλισμοῦ, ἀνταποκρίνονται στό δημοκρατικό πολίτευμα. 

Τό δηµοκρατικὀ πολίτευμα εἶναι ἕνα ἀπό τά ἁστικά πο- 
λιτεύμµατα, τό πιό καθαρό καί τό πιό ὁλοκληρωμένο ἀστικό 
πολίτευμα, ὅπου παράλληλα µέ τή µεγαλύτερη ἐλευθερία, εὑρύ- 
τητα καί καθαρότητα τῆς ταξικῆς πάλης παρατηροῦνται οἵ µε- 
γαλύτερες πονηριές, κατεργαριές καί ραδιουργίες, ἢ µεγαλύτερη 
«ἰδεολογική» ἐπίδραση τῆς ἀστικῆς τάξης πάνω στούς µισθώ- 
τούς σκλάβους µέ σκοπό νά τούς ἁποσπάσει ἀπό τήν πάλη ἑνάν- 
τια στή µισθωτή σκλαβιά. 
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Στή Ρωσία, ἀνάλογα µέ τήν τεράστια καθυστέρηση τῆς, ἐπι- 
κρατοῦν σέ τρομερό βαθµό οἱ φεουδαρχικές μέθοδοι πάλης ἑνάν- 
τια στό ἐργατικό κίνηµα. Ὕστερα ὅμως ἀπό τό 1905 σημειώθηκε 
κιόλας πολύ µεγάλη «πρόοδος» στόν τοµέα τῶν φιλελεύθερων 
καί δημοκρατικῶν μεθόδων ἐξαπάτησης καί διαφθορᾶς τῶν ἑἐρ- 
γατῶν. Στίς φιλελεύθερες μεθόδους ἀνήκει, λογουχάρη., ἡ ἀνά- 
πτυξη τοῦ ἐθνικισμοῦ, ἡ ἐνίσχυση τῶν τάσεων νά ἀνανεωθεῖ καί 
νά δραστηριοποιηθεῖ ἡ θρησκεία «γιά τό λαό» (τόσο ἄμεσα, ὅσο 
καί µέ τήν ἔμμεση µορφή ἀνάπτυξης τῆς ἰδεαλιστικῆς, τῆς καν- 
τιανῆς καί μαχιστικῆς φιλοσοφίας), οἵ «ἐπιτυχίες» τῶν ἀστικῶν 
θεωριῶν τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας (συνδυασμός µέ τή θεωρία 
τῆς ἐργασίας ἤ ἀντικατάσταση τῆς πρώτης μέ τήν τελευταία) 
κτλ. κτλ. 

Στίς δημοκρατικές μεθόδους ἀποβλάκωσης τῶν ἐργατῶν καί 
ὑποταγῆς τους στήν ἀστική ἰδεολογία ἀνήκουν καί οἱ μέθοδοι 
τῶν λικβινταριστῶν, τῶν ναρόντνικων καί τῶν καντέτων. Στό 
ἄρθρο αὐτό σκοπεύουµε νά ἐπιστήσουμε τήν προσοχή τοῦ ἆνα- 
γνώστη σ᾿ αὐτές τίς µεθόδους, ξεκινώντας ἀπό ὁρισµένα ἐπίκαι- 
ρα γεγονότα στά περίγυρα τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. 


.. ΣΥΜΜΑΧΙΑ ΤΩΝ ΛΙΚΒΙΝΤΑΡΙΣΤΩΝ 
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Λένε ὅτι ἡ ἱστορία ἀγαπᾶ τήν εἰρωνία, ἀγαπᾶ νά κάνει ἀστεῖα 
μέ τούς ἀνθρώπους. ᾽Αλλοῦ πᾶς κι’ ἀλλοῦ βρίσκεσαι. Στήν ἶστο- 
ρία αὐτό συμβαίνει τακτικά μέ τούς ἀνθρώπους, τίς ὁμάδες, τίς 
κατευθύνσεις πού δέν κατάλαβαν, δέν ἔνιωσαν τήν ἀληθινή τους 
οὐσία, δηλαδή πρὀς ποιές τάξεις τείνουν στήν πραγματικότητα 
(κι ὄχι στή φαντασία τους). ᾿Αν αὐτή ἡ µή κατανόηση εἶναι 
εἰλικρινῆς ἤ ὑποκριτική εἶναι ἕνα ζήτημα πού μπορεῖ νά ἐἔνδια- 
φέρει τό βιογράφο τῆς μιᾶς Π.τῆς ἄλλης προσωπικότητας, γιά 
ἕναν πολιτικὀ ὅμως τό ζήτημα αὐτό εἶναι πάντως δευτερεῦον. 

Τό οὐσιαστικό εἶναι ὁ τρόπος πού ἡ ἱστορία καί η πολιτική 
ξεσκεπάξουν τίς ὁμαδοῦλες καί τίς κατευθύνσεις, ἀποκαλύπτον- 
τας τήν ἁστική οὐσία πού κρύβεται κάτω ἀπό τίς «ἐπίσης-σοσια- 
λιστικές» καί «ἐπίσης-μαρξιστικές» φράσεις. Στήν ἐποχή τῶν 
ἀστικοδημοκρατικῶν ἐἑπαναστάσεων παντοῦ. σ᾿ ὅλο τόν κόσμο 
δεκάδες ὁμαδοῦλες καί κατευθύνσεις φαντάστηκαν ὅτι εἶναι «σο- 
σιαλιστικές» καί παρουσιάστηκαν σάν τέτιες (βλέπε, λογουχάρη, 
τήν ἀπαρίθμηση ὁρισμένων στὀ 3ο κεφάλαιο τοῦ «Κομμουνιστι- 
κοῦ Μανιφέστου» τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς: 35). Ἡ ἱστορία 
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τίς ξεσκέπασε γρήγορα µέσα σέ 10-20 κάπου χρόνια, ἴσως καί 
σέ λιγότερα. 

Ἡ Ρωσία ζεῖ ἀκριβῶς µιά τέτια ἐποχήη. 

Πέρασαν πάνω ἀπό 10 χρόνια ἀπό τότε, πού ἀπό τό ἐργατικό 
μας κίνηµα ἄρχισαν ν᾿ ἀποσκιρτοῦν οἱ «οἰκονομιστές», µετά οἵ 
διάδοχοί τοὺς «μενσεβίκου καί ὕστερα οἱ διάδοχοι τῶν µενσε- 
βίκων, οἵ «λικβινταριστέςο». 

Οἱ µενσεβίκοι φώναζαν δυνατά καί ξελαρυγγίστηκαν νά φω- 
νάζουν γιά «προσέγγιση» τῶν μπολσεβίκων μέ τούς ναρόντνι- 
κοὺς... | 

Καί νά πού ἔχουμε µπροστά µας µιά ἐντελῶς διαμορφωμένη 
πιά συμμαχία τῶν λικβινταριστῶν καί τῶν ναρόντνικων ἐνάντια 
στήν ἐργατική τάξη καί τούς µπολσεβίκους, πού ἔμειναν πιστοί 
στήν τάξη αὐτή. 

Ἡ συμμαχία τῆς μικροαστικῆς διανόησης, τῆς λικβινταρι- 
στικῆς καί τῆς ναρόντνικης, ἐνάντια στούς ἑργάτες μεγάλωνε καί 
μεγαλώνει αὐθόρμητα. Στήν ἀρχή τούς ἔσπρωξε σ᾿ αὐτή τή συµ- 
µαχία ἡ «πρακτική» --- δέν ἔχουν ἄδικο πού λένε ὅτι ἡ πρακτική 
προηγεῖται ἀπό τή θεωρία (ἰδιαίτερα σ᾿ ἐκείνους πού καθοδηγοῦν- 
ται ἀπό µιά ψεύτικη θεωρία). Ὅταν στήν Πετρούπολη οἱ ἐργάτες 
«καθαίρεσαν ἀπό τά πόστα» τούς λικβινταριστές, διώχνοντας 
ἀπό τίς διοικήσεις τῶν συνδικάτων καί ἀπό τίς ὑπεύθυνες θέσεις 
στά Ἱδρύματα τῶν κοινώνικῶν ἀσφαλίσεων τούς ἐκπροσώπους 
αὐτούς τῆς ἁστικῆς ἐπιροῆς, οἱ λικβινταριστές βρέθηκαν αὐτό- 
µατα σέ συμμαχία μέ τούς ναρόντνικους. 


«Μόλις περάσαμε στήν αἴθουσα (γιά νά ἐκλέξουμε τό Συμβούλιο τῶν 
κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων) --- ἔγραφε ἕνας εἰλικρινής καί ἀφελήῆς ναρόνινι- 
κος στή «Στόικαγια Μίσλ», ἀρ. φύλ. 5. --- ἀμέσως φάνηκε ξεκάθαρα ἡ στενή 
φραξιονιστικἠ θέση τῶν πραβντιστῶν, ἐμεῖς ὅμως δέν χάνουμε τίς ἐλπίδες 
μας, Μαζί µέ τούς λικβινταριστές καταρτίζουµε ἕνα κοινό µή φραξιονιστικό 
ψηφοδέλτιο, ὅπου μᾶς παραχωρεῖται µιά θέση τακτικοῦ μέλους τοῦ Συµβου- 
λίου καί δυό θέσεις ἀναπληρωματικῶν) (βλ. «Πούτ Πράβντι», ἀρ. φύλ. 38, 
τῆς 16 τοῦ Μάρτη 1914). 


Τούς δύστυχους τούς λικβινταριστές, πόσο ἄσχημα ἀστειεύ- 
τηκε µαζί τους ἡ ἱστορία! Πόσο ἀμείλικτα τούς ξεσκέπασε ὁ και- 
νούργιος «φίλος καί σὐμμαχός» τους, ὁ ἀριστερός ναρόντνικος! 

Οἵ λικβινταριστές δέν πρόφτασαν κάν ν΄ ἀποκηρύξουν τίς 
δικές τοὺς, κατηγορηµατικότατες δηλώσεις καί ἀποφάσεις τοῦ 
1903 καί τῶν ἄλλων χρόνων, πού χαρακτήριζαν τούς ἀριστερούς 
ναρόντνικους ἀστική δημοκρατία. 

Ἡ ἱστορία σάρωσε τίς φράσεις, σκόρπισε τίς αὐταπάτες, ἄπο- 
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κάλυψε τήν ταξική οὐσία τῶν ὁμαδούλων. Καΐ οἱ ναρόντνικοι 
καί οἳ λικβινταριστές εἶναι ὁμαδοῦλες τῆς μικροαστικῆς δια- 
νόησης, πού παραμµερίστηκαν ἀπό τό μµαρξιστικό ἑἐργατικό κί- 
νηµα καί πού θέλουν νά τρυπώσουν σ᾿ αὐτό µέ ἁπάτη. 

Γιά τήν ἀπάτη αὐτῆ χρησιμοποιοῦν τή λεξούλα «φραξιονι- 
σµός», τήν ἴδια λεξούλα μέ τὴν ὁποία ὁ περιβόητος ᾽Ακίμοφ, ὁ 
ἀρχηγός τῶν «οἰκονομιστῶν», καταπολέμησε τούς ἰσκριστές 
στό δεύτερο συνέδριο τοῦ κόμματος τό 1903. Ἡ λεξούλα τοῦ 
᾽Ακίμοφ, ἡ λεξούλα ἑνός ὑπεροπορτουνιστῆ, εἶναι τό μοναδικό 
ὅπλο πού ἀπόμεινε στούς λικβινταριστές καί στούς ναρόντνι- 
κους. Ἡ φυλλάδα «Σοβρεμέννικ» λές κι ἐμφανίστηκε στόν κό- 
σµο ἐπίτΏδες γιά νά δείξει πιό παραστατικά σ’᾿ ὅλους τούς γραµ.- 
µατισµένους ἀνθρώπους ὅτι τό ὅπλο αὐτό εἶναι σάπιο, ἄχρηστο 
καί σκουριασµένο. 

Αὐτό τό «Σοβρεμέννικ» ἀποτελεῖ ἕνα πρωτόφαντο φαινόμενο 
στό δημοκρατικό µας δημοσιογραφικό κόσµο. Δίπλα σέ τυχαῖα 
ὀνόματα συνεργατῶν του (καί ποιόν δέν ἀναγκάζει στή χώρα µας 
ἡ φτώχια νά Ψάχνει νά βρεῖ µεροκάµατο σέ ξένα περιοδικά/) 
βλέπουμε µιά καθαρά ἐπιδεικτική συνένωση ὀνομάτων, πού πρέ- 
πει νά σηµαίνει τήν ἕνωση τῶν τάσεων. 

ὍὉ φιλελεύθερος Μπογκουτσάρσκι, οἱ ναρόντνικοι Σουχάνοφ, 
Ῥακίτνικοφ, Μπ. Βόρονοφ, Β. Τσερνόφ κ. ἄ., οἵ λικβινταριστές 
Ντάν, Μάρτοφ, Τρότσκι, Σέρ (ὁ Πότρεσοφ εἶχε ἀναγγελθεῖ στή 
«Σέβερναγιαο Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», ἀρ. φύλ. 66, µαζί µέ τόν 
Πλεχάνοφ, ὅμως ἐξαφανίστηκε... ἄγνωστο γιατῦ, οἳἵ µαχιστές 
Μπαζάροφ, Λουνατσάρσκι, τέλος, ὁ κυριότερος ἤρωας τῆς «ξνό- 
τητας» (καί μέ μικρό γράμμα καί μέ κεφαλαῖο) Γκ. Β. Πλεχάνοφ --- 
αὐτά εἶναι τά ἐπιδεικτικά ὀνόματα πού λάµμπουν στόν κατάλογο 
τῶν συνεργατῶν τοῦ «Σοβρεμέννικ». Καΐ σέ πλήρη ἀντιστοιχία 
μ᾽ αὐτά, ἡ οὐσία τοῦ προσανατολισμοῦ τοῦ περιοδικοῦ εἶναι τό 
κήρυγμα (ἀπομέρους τῶν ναρόντνικων) τῆς συμμαχίας τῶν να- 
ρόντνικων καί τῶν «μαρξιστῶν» (µήν ἀστειεύεστε[). 

Τί λογῆς εἶναι αὐτό τό κήρυγμα, ἅς τό κρίνει ὁ ἀναγνώστης 
ἀπό τά ἄρθρα τοῦ ἡγέτη τοῦ περιοδικοῦ, κ. Σουχάνοφ. Νά µερι- 
κὲς οὐσιαστικές «σκέψεις» αὐτοῦ τοῦ κυρίου: 


«...Οἱ παλιές παρατάξεις ἔχουν ὁπωσδήποτε διαλυθεῖ. Τώρα πιά δέν 
μπορεῖ νά καθοριστεῖ ποῦ τελειώνει ὁ μαρξισμός καί ποῦ ἀρχίζει ὁ ναροντνι- 
κισµός, Καί στή µιά καί στην ἄλλη πλευρά ὑπάρχει καί ναροντινικισµός καί 
μαρξισμός. Καί οἱ δυό πλευρές δέν εἶναι οὔτε µαρξιστικές, οὔτε «ναροντνικι- 
στικές», Καί μήπως μποροῦσε καί μπορεῖ νά γίνει διαφορετικά; Μήπως µπο- 
ρεῖ στόν 206ό αἰώνα ὁ κάθε ὁπαδός τῆς συλλογικῆς ἐργασίας νά µή σκέπτε- 


ται µαρξιστικά; Καί μήπως μπορεῖ ὁ κάθε σοσιαλιστής στή Ῥωσία νά µήν 
εἶναι ναρόντνικος; ' 

ω. ιά τό σημερινό μαρξιστικό ἀγροτικό πρόγραµµα πρέπει νά ποῦμε 
τό ἴδιο ἀκριβῶς πού εἴπαμε τήν περασμένη φορά γιά τόὀ πρὀγραμμα τῶν να- 
ρόντνικων: εἶναι μαρξιστικό πρόγραµµα ὁσοναφορᾶ τίς μεθόδους τῆς θεµε- 
λίωσής του καί ναρόντνικο ὁσοναφορᾶ τά πρακτικά του καθήκοντα. Ἔπικα- 
λεῖται τήν «ἱἁστορική πορεία τῶν πραγμάτων») καί ἐπιδιώκει νά δόσει σάρκα 
καί ὁστά στό σύνθημα: γῆ κι’ ἐλευθερίω (τεῦχ., 7, σελ. 75-76). 


Μοῦ φαίνεται πώς εἶναι ἀρκετά. 

Αὐτός ὁ κύριος Σουχάνοφ καυχιέται δηµόσια ὅτι ὁ Πλεχά- 
νοφ εἶναι σύμφωνος µαζί του. Καΐ ὁ Πλεχάνοφ σωπαίνει! 

Κοιτάξτε ὅμως τούς συλλογισμούς τοῦ κ. Σουχάνοφ. 

Ὁ νέος σύμμαχος τοῦ Πλεχάνοφ καί τῶν λικβινταριστῶν 
«ἐξάλειψε» τή διαφορά ἀνάμεσα στό μαρξισμό καί στό ναροντνι- 
κισµό μέ βάση τὀ ὅτι καί τά δυό ρεύματα ὁσοναφορᾶ τά πρακτικά 
τους καθήκοντα δίνουν, λέει, σάρκα καί ὁστά στό σύνθημα: γῆ 
κι’ ἐλευθερία. 

Αὐτή εἶναι γενικά καί κυριολεκτικά µιά ἐπιχειρηματολογία 
πού ὑπερασπίζει τῆν «ἐνότητω τῶν ἐργατῶν µέ τήν ἁστική τάξη. 
Λογουχάρη, «ὁσοναφορᾶ τά πρακτικά τους» καθήκοντα ἡ ἔργα- 
τική τάξη καί ἢ φιλελεύθερη ἀστική τάξη «ἐπιδιώκουν νά δό- 
σουν σάρκα καί ὁστά», μποροῦμε νά ποῦμε, στὀ σύνθημα: σύνταγ- 
μα. Ὁ ἔξυπνος κ. Σουχάνοφ πρέπει νά βγάλει ἀπό δῶ τό συμπέ- 
ρασμα ὅτι «ἐξαλείφθηκε» ἢ διαίρεση σέ προλεταριάτο καί ἁστι- 
κή τάξη, ὅτι «δέν μπορεῖ νά προσδιορίσει κανείς ποῦ τελειώνει») 
ἡ προλεταριακή δημοκρατία καί ποῦ ἀρχίζει ἡ ἀστική. 

Πάρτε τό κείµενο τοῦ μαρξιστικοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµα- 
τος. Ὅ Σουχάνοφ ἐνεργεῖ ὅπως ὅλοι οἱ φιλελεύθεροι ἀστοί, πού 
ἀποσποῦν ἕνα «πρακτικό» σύνθημα («σύνταγµα»!) καί δηλώνουν 
ὅτι ἢ διαφορά τῆς σοσιαλιστικῆς καί τῆς ἀστικῆς κοσµοθεώρίας 
εἶναι «ἀφηρημένη-θεωρητική»! ᾿Εμεῖς ὅμως ἐπιτρέπουμε στόν 
ἑαυτό µας νά πιστεύει ὅτι γιά ἕνα συνειδητό ἐργάτη. ὅπως καί 
γιά κάθε συνειδητό πολιτικό, δέν εἶναι ἀδιάφορη ἡ σημασία καί 
τό νόηµα τῶν πρακτικῶν συνθηµάτων, δέν εἶναι ἀδιάφορο ποιά 
τάξη ἐξυπηρετοῦν αὐτά τά συνθήµατα καί πῶς ἀκριβῶς τήν ἐξυ- 
πηρετοῦν. 

᾿Ανοίγουμε τό μαρξιστικό ἀγροτικό πρόγραµµα (πού ἀναφέ- 
ρει ὁ κ. Σουχάνοφ, γιά νἁ τό διαστρεβλώσει ἀσύστολα) καί βρί- 
σκουµε ἀμέσως, δίπλα στά πρακτικά σημεῖα, πού εἶναι συζητή- 
σιµα γιά τούς µαρξιστές (λογουχάρη δίπλα στη δηµοτικοποίη- 
ση), σημεῖα πού εἶναι ἔξω ἀπό κάθε συζήτηση: 

«Γιά τήν ἐξάλειψη τῶν ὑπολειμμάτων τῆς δουλοπαροικίας 
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πού καταπιέζουν βαριά, ἄμεσα τούς ἀγρότες καί γιά τήν ἐλεύθερη 
ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς πάλης στό χοριό... --- ἔτσι ἀρχίζει τό 
µμαρξιστικό ἀγροτικό πρόγραµµα. Τιά τόν κ. Σουχάνοφ ὅλα αὐτά 
εἶναι µιά ἀσήμαντη «ἀφηρημένη θεωρία»ὶ Θέλουμε τό σύνταγ- 
μα γιά τήν ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς πάλης ἀνάμεσα στὀ 
προλεταριάτο καί τήν ἀστική τάξη, ἤ γιά τῃν «κοινωνική συµ.- 
φιλίωση» τῶν ἐργατῶν καί τῶν καπιταλιστῶν, Μά αὐτό δέν 
ἔχει σηµασία, εἶναι «ἀφηρημένη θεωρία», βεβαιώνουν ὅλοι οἱ 
ἀστοί. 

Οἱ ἁστοί ἐκφράζουν σωστά τά ταξικά τους συμφέροντα, ὅταν 
προσπαθοῦν νά πείσουν τούς ἐργάτες γι’ αὐτό. Ὁ κ. Σουχάνοφ 
ἐνεργεῖ πέρα γιά πέρα σάν ἀστός, ὅταν ἀφήνει κατά µέρος τὀ 
ζήτημα γιά ποιό σκοπό μᾶς χρειάζονται οἱ ἀγροτικοί µετασχη- 
µατισμµοί: γιά τήν ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ µι- 
σθωτοῦ ἐργάτη ἑνάντια στά μεγάλα καί µικρά ἀφεντικά, ἡ γιά τήν 
«κοινωνική συμφιλίωσή» τους µέ τή βοήθεια τῶν ἀστικῶν λέ- 
ξεων γιά νοικοκυριό «πού βασίζεται στήν ἐργασία»; 

Διαβάζουμε λίγο παρακάτω στό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν 
μαρξιστῶν: οἱ μαρξιστὲς «...θά ἀντιδροῦν παντοῦ καί πάντοτε 
ἐνάντια σέ κάθε προσπάθεια νά παρεμποδιστεῖ ἣ πορεία τῆς οἱ- 
κονομικῆς ἀνάπτυξης». Εἶναι γνωστό ὅτι γι αὐτό ἀκριβῶς οἱ 
μαρξιστές χαρακτηρίζουν κάθε, ἀκόμη καί τόν παραμικρότερο, 
περιορισμό τῆς κίνησης (τῆς ἀγοραπωλησίας, τῆς ὑποθήκης 
κτλ.) τῆς γῆς τῶν ἀγροτῶν σάν μέτρο ἀντιδραστικό, ἐξαιρετικά 
βλαβερό γιά τούς ἐργάτες καί γιά ὅλη τήν κοινωνική ἐξέλιξη. 

Οἱ ναρόντνικοι, ἀπό τόν «σοσιαλκαντέτο» Πεσεχόνοφ ὥς τούς 
ἀριστερούς ναρόντνικους τῆς «Σμέλαγια Μίσλ», εἶναι ὑπέρ τοῦ 
ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου περιορισμοῦ τῆς ἐλευθερίας τῆς ἀγοραπωλη- 
σίας τῆς γῆς. Οἱ μαρξιστές λένε ὅτι σ᾽ αὐτό τό ζήτημα οἱ ναρόντ- 
νικοι εἶναι οἵ πιό βλαβεροί ἀντιδραστικοί. 

ὍὉ κ. Σουχάνοφ τό προσπερνάει! Δέν θέλει νά θυμηθεῖ ὅτι 
ὁ Πλεχάνοφ γι αὐτό τό λόγο ἀποκαλοῦσε τούς ναρόντνικους 
«σοσιαλιστές-ἀντιδραστικούς». Ὅ κ. Σουχάνοφ ξεφορτώνεται 
τήν «ἀφηρημένη θεωρία», ἐπικαλούμενος τήν «πράξη» καί ξε- 
φορτώνεται τήν «πράξη» (ἐλευθερία κίνησης τῆς γῆς τῶν ἀγρο- 
τῶν), ἐπικαλούμενος γενικά τό σύνθημα «γῇῆ καί ἐλευθερία». 

Τό συμπέρασμα εἶναι ξεκάθαρο: ὁ κ. Σουχάνοφ δέν εἶναι τί- 
ποτε ἄλλο, παρά ἕνας ἀστός πού συγκαλύπτει τήν ταξική διχό- 
νοια ἀνάμεσα στούς ἐργάτες καί τ᾽ ἀφεντικά. 

Κι’ ἀκριβῶς τέτοιους ἀστούς ἔχει ὑπόψη του τό ἀγροτικό 
πρόγραµµα τῶν μαρξιστῶν, ὅταν λέει: 
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«...Σ ὅλες τίς περιπτώσεις καί σ᾿ ὅλες τίς καταστάσεις τῶν 
ὁημοκρατικῶν ἀγροτικῶν μετασχηματισμῶν..» (προσέξτε το: 
σ᾿ ὄλες τίς περιπτώσεις καί σ’ ὅλες τίς καταστάσεις, δηλ. καί κα- 
τά τή δημµοτικοποίηση καί κατά τή διανοµή καί σέ ὁποιαδήποτε 
ἄλλη δυνατότητα) ... οἱ μαρξιστές «θέτουν σάν καθῆκον τους νά 
ἐπιδιώκουν σταθερά τήν αὐτοτελή ταξική ὀργάνωση τοῦ ἄγρο- 
τικοῦ προλεταριάτου, νά τοῦ ἐξηγοῦν τήν ἀνειρήνευτη ἀντίθεση 
τῶν συμφερόντων του µέ τά συμφέροντα τῆς ἀγροτικῆς ἀστικῆς 
τάξης, νά τό προφυλάσσουν ἀπό τὀν πειρασμό τοῦ συστήµατος τοῦ 
μικροῦ νοικοκυριοῦ, πού στίς συνοῆκες τῆς ἐμπορευματικῆς πα- 
ραγωγῆς δέν εἶναι ποτέ σέ θέση νά ἐξαλείψει τήν ἀθλιότητα τῶν 
μαζῶν» κτλ. 

Αὐτά λέει τό μαρξιστικό ἀγροτικό πρόγραµµα. Αὐτά λέει ἐκεί- 
νη ἀκριβῶς ἡ παράγραφός του, πού πάρθηκε ἀπό τό σχέδιο τῶν 
μπολσεβίκων καί πού τήν ψήφισαν οἱ µπολσεβίκοι στό Συνέδριο 
τῆς Στοκχόλμης, δηλ. ἡ πιό ἀδιαφιλονίκητη, ἢ πιό ἀναγνωρισμέ- 
νη ἀπ᾿ ὅλους τούς μαρξιστές παράγραφος. 

Αὐτά λέει ἢ πιό οὐσιαστική γιά τό ζήτημα τοῦ ναροντνικι- 
σμοῦ παράγραφος, ἤ ὁποία πραγματεύεται ἀκριβῶς τό «σύστη- 
μα τοῦ μικροῦ νοικοκυριοῦ». 

Καΐ ὃ κ. δουχάνοφ προσπερνάει τό σήμεῖο αὐτό µέ ἀπόλυτη 
σιωπή! / 

ὍὉ κ. Σουχάνοφ διάλυσε τόν «παλιό χωρισμό» τῶν κατευθύν- 
σεων, τή διαίρεσή τους σέ μαρξισμό καί σέ ναροντνικισµό, ἄπο- 
σιωπώντας τά ξεκάθαρα καί συγκεκριµένα λόγια τοῦ «ἀγροτικοῦ 
προγράµµατος τῶν μαρξιστῶν» ἐνάντια στό ναροντνικισμµό!! 

Δέν χωράει καμιά ἀμφιβολία: ὁ κ. Σουχάνοφ εἶναι ἕνας πολύ 
κούφιος φαφλατάς, ἀπό τούς πολλούς πού ὑπάρχουν στά σαλόνια 
τῆς φιλελεύθερης «κοινωνίας» µας, ὁ ὁποῖος δέν ἔχει ἰδέα ἀπό 
μαρξισμό καί «διαλύευ πρόθυµα τίς ὅποιες διαιρέσεις πού κά- 
νουν οἱ σοσιαλιστές σέ μαρξισμό καί σέ ναροντνικισμόὀ. 

Στην πραγματικότητα ὅμως ὁ μµαρξισµός καί ὁ ναροντνικι- 
σµός χωρίζονται μεταξύ τους καί θεωρητικά καί πρακτικά ἀπό 
μιά ἄβυσο. 'Ἡ θεωρία τοῦ Μάρξ εἶναι θεωρία ἀνάπτυξης τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ καί τῆς ταξικῆς πάλης τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν ἐνάν- 
τια στ᾽ ἀφεντικά. Ἡ θεωρία τοῦ ναροντνικισμοῦ εἶναι ἀστικός 
ἐξωραϊσμός τοῦ καπιταλισμοῦ µέ λογάκια γιά τό «νοικοκυριό 
πού βασίζεται στήν ἐργασία», εἶναι θεωρία συγκάλυψης, συσκό- 
τισης καί παρεµπόδισης τῆς ταξικῆς πάλης μέ τά ἴδια λογάκια, 
μέ τήν ὑπεράσπιση τοῦ περιορισμοῦ τῆς ἀγοραπωλησίας τῆς 
γῆς κτλ. 
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Ἱστορικά τό βάθος τῆς ἀβύσου πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στό µαρ- 
ξισµμό καί στὀ ναροντνικισµό στή Ρωσία τό ἀποκάλυψε ἡ πρά- 
δή... ὄχι βέβαια τῶν συνθηµάτων, γιατί µόνο πολύ κούφιοι ἄν- 
θρῶποι μποροῦν νά θεωροῦν τά «συνθήματα» «πράξη»... ἀλλά ἡ 
πράξη τῆς ἀνοιχτῆς µαζικῆς πάλης ἑκατομμυρίων ἀνθρώπων τό 
1906-1907. Ἡ πράξη αὐτή ἔδειξε τή συγχώνευση τοῦ μαρξισμοῦ 
μέ τό κίνηµα τῆς ἑργατικῆς τάξης καί τή συνένωση (ή τήν ἀρχή 
τῆς συγχώνευσης) τοῦ ναροντνικισμοῦ µέ τό κίνηµα τῆς µικρο- 
αστικῆς ἀγροτιᾶς (ἀγροτική ἕνωση{ὁα, ἐκλογές γιά τήν 1 καί τή 
Π Κρατική δούµα, ἀγροτικό κίνηµα κτλ.). 

Ὅ ναροντνικισµός εἶναι ἡ ἁστική δημοκρατία τῆς Ῥωσίας. 

Αὐτό τό ἀπόδειξε ἡ ἐξέλιξη αὐτῆς τῆς κατεύθυνσης ἐπί µι- 
σόν αἰώνα καί ἡ ἀνοιχτή δράση ἑκατομμυρίων ἀνθρώπων τό 
1905-1907. Αὐτό τό ἀναγνώρισαν ἐπανειλημμένα µέ τόν πιό κα- 
τηγορηµατικό καί ἐπίσημο τρόπο τά ἀνώτατα ὄργανα τοῦ «συ- 
νόλου» τῶν μαρξιστῶν ἀπό τό 1903 ὥς τό 1907 κι’ ὥς τή σύσκεψη 
τοῦ καλοκαιριοῦ τοῦ 1913. 

"Αν σήµερα κοιτάξουμε τή φιλολογική συμμαχία τῶν ἡγετῶν 
τοῦ ναροντνικισμοῦ (Τσερνόφ, Ῥακίτνικοφ, Σουχάνοφ) καί τῶν 
διαφόρων διανοουµενίστικων ὁμάδων τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, 
πού ἢἤ τάσσονται ἀνοιχτά ἑνάντια στήν παράνοµη ὀργάνωση, 
δηλ. ἐνάντια στό ἐργατικό κόμμα (οἵ λικβινταριστές  Ντάν, 
Μάρτοφ, Τσερεβάνιν), ἤ βοηθοῦν τούς ἴδιους πάλι λικβινταρι- 
στές τῶν χωρίς ἐργάτες µικροοµάδων (Τρότσκι καί Σέρ, Μπαζά- 
ροφ, Λουνατσάρσκι, Πλεχάνοφ), θά δοῦμε πώς στήν πραγµατικό- 
τήτα µπροστά µας δέν ἔχουμε τίποτε ἄλλο, παρά µιά συμμαχία 
τῆς ἀστικῆς διανόησης ἐνάντια στούς ἐργάτες. 

Τήν ἑνότητα τῶν ἐργατῶν μέ βάση τήν πραγματική ἀναγνά- 
ριση τῆς παράνομης ὀργάνωσης καί͵τῶν συγκεκριμένων ἀποφά- 
σεων πού συνενώνουν καί προσανατολίζουν τήν τακτική στό 
πνεῦμα τοῦ παλιοῦ (ἀποφάσεις τοῦ Γενάρη 1912, τοῦ Φλεβάρη 
καί τοῦ καλοκαιριοῦ 1913), τή βλέπουμε στόν πραβντισμµό. Εἶναι 
γεγονός ὅτι ὃ πραβντισµός συνένωσε στήν πράξη ἀπό τήν 1η τοῦ 
Γενάρη τοῦ 1912 ὥς τίς 13 τοῦ Μάη 1914, 5674 ἐργατικές ὁμάδες 
ἔναντι 1421 ὁμάδων τῶν λικβινταριστῶν καί μηδέν ἤ σχεδὀν µη- 
δέν µικροοµάδες τῶν βπεριοντοφικῶν, τοῦ Πλεχάνοφ, τοῦ Τρότ- 
σκι µέ τόν Σέρ κτλ. (Βλ. τήν ἐφημερίδα «Ῥαμπότσι», ἀρ. φύλ. 1, 
«Από τήν ἱστορία τοῦ ἐργατικοῦ τύπου στή Ρωσία», σελ. 19 καί 


- Μέ πόσο ζῆλο ὑπερασπίζει τούς λικβινταριστές ὁ κ. Βόρονοφ στό 
(Φοβρεμέννικλ)!! 


2ῶ “Απαντα Λένιν. Τόμος 25. 
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«Τρουντοβάγια Πράβντα», ἀρ. φύλ. 2, τῆς 30 τοῦ Μάη 1914. 3) 

Εἶναι γεγονός ὅτι ἡ ἑνότητα αὐτή τῶν ἐργατῶν βασίζεται σέ 
γερό ἔδαφος, στίς συνεπεῖς ἀπό ἄποψη ἀρχῶν, ἀκέραιες καί ὅλο- 
κληρωμένες ἀποφάσεις γιά ὅλα τά ζωτικά ζητήματα τῶν μαρξι- 
στῶν ἐργατῶν. Νά ποῦ βρίσκεται τό σύνολο, γιατί τά 4/ς ἔχουν 
τό πιό ἀναμφισβήτητο δικαίωµα νά ἐμφανίζονται, νά ἐνεργοῦν 
καί νά μιλοῦν ἐξονόματος τοῦ «συνόλου». 

Ἐνῶ, ἀντίθετα, δημιουργήθηκε αὐθόρμητα ἡ συμμαχία στό 
«Φοβρεμέννικ» τῶν ἡγετῶν τοῦ ναροντνικισμοῦ καί τῶν διαφό- 
ρων χωρίς ἑργάτες σοσιαλδημοκρατικῶν μικροομάδων (χωρίς 
συγκεκριμένη τακτική, χωρίς συγκεκριμένες ἀποφάσεις καί µό- 
νο μέ ταλαντεύσεις ἀνάμεσα στό ρεῦμα καί στό σύνολο τοῦ 
πραβντισμοῦ, ἀπό τὀ ἕνα µέρος καί στούς λικβινταριστές, ἀπό 
τό ἄλλο). Καμιά ἀπό τίς «χῶρίς ἐργάτες σοσιαλδηµοκρατικές 
µικροομµάδες)» δέν τόλμησε νά πεῖ ἀνοιχτά, καθαρά καί ξάστερα 
--- γιατί ἢ σύσκεψη τοῦ καλοκαιριοῦ τοῦ 1913 πῆρε θέση ἐνάν- 
τια στή συμμαχία μέ τούς ναρόντνικους --- ὅτι τάσσεται ὑπέρ 
μιᾶς παρόμοιας συμμαχίας! Καμιά µικροοµάδα” οὔτε οἱ λικβιν- 
ταριστές, οὔτε οἱ βπεριοντοφικοί, οὔτε ὁ Πλεχάνοφ καί Σία, 
οὔτε ὁ Τρότσκι καί Σίαἱ Ὅλοι τους ἀκολούθησαν ἁπλούστατα 
τό ρεῦμα, κυριευµένοι ἀπό ἀντιπολιτευτικό πνεῦμα πρός τὀν 
πραβντισµό, παρασυρµένοι ἀπό τήν ἐπιθυμία νά τόν τσακίσουν 
ἤ νά τόν ἐξασθενίσουν, ἀναζητώντας ἐνστικτωδῶς βοήθεια ἐνάν- 
τια στά 4/5 τῶν ἐργατῶν, ὁ ἕνας ἀπό τόν ἄλλο, οἳἵ λικβινταριστές 
ἀπό τόν Σουχάνοφ καί τόν Τσερνόφ, ὁ Σουχάνοφ καί ὁ Τσερνόφ 
ἀπό τόν Πλεχάνοφ, ὁ Πλεχάνοφ ἀπό τούς προηγούμενους, ὁ 
Τρότσκι πάλι ἀπό τούς ἴδιους κτλ. Οὔτε ἑνιαία πολιτική. οὔτε 
κάπως καθορισμένη τακτική, οὔτε ἀνοιχτή δράση µπροστά στούς 
ἐργάτες γιά τήν ὑπεράσπιση τῆς συμμαχίας μέ τούς ναρόντ- 
νικους --- τίποτε ἀπ ὅλα αὐτά δέν ἔχουν ὅλες αὐτές οἱ ὁμα- 
δοῦλες. 

Αὐτή εἶναι µιά χωρίς ἀρχές συμμαχία τῆς ἁστικῆς διανόησης 
ἐνάντια στούς ἐργάτες. Λυπούμαστε τόν Πλεχάνοφ πού βρέθηκε 
σέ µιά τόσο ἀξιοθρήνητη παρέα, ἀλλά θά κοιτᾶμε κατάµατα τήν 
ἀλήθεια. Ὅποιος θέλει ἄς ὀνομάζει τή συμμαχία αὐτῶν τῶν µι- 
κροοµάδων «ἑνότητα», ἐμεῖς τήν ὀνομάζουμε ἀποσκίρτιση ἀπό 
τό σύνολο τῶν ἐργατῶν καί τά γεγονότα ἀποδείχνουν τήν ὀρθό- 
τητα τῆς ἄποψής µας. 


ὃ Ἑλ, σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 177-179. 'Η Σύντ. 
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2. ΠΩΣ ΟΙ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΟΙ ΥΠΕΡΑΣΠΙΖΟΥΝ 
ΤΗΝ «ΕἘΝΟΤΗΤΑ) ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ ΜΕ ΤΟΥΣ ΛΙΚΒΙΝΤΑΡΙΣΤΕΣ 


Ὅ ἐρχομός στή Ρωσία τοῦ προέδρου τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλι- 
στικοῦ Γραφείου Ἐμίλ Βαντερβέλντε ἀναζωογόνησε ὅπως ἦταν 
φυσικό τή συζήτηση τοῦ θέματος τῆς ἑνότητας. Ἡ ἄμεση ἆπο- 
στολή τοῦ Ε. Βαντερβέλντε ἦταν νά συγκεντρώσει πληροφορίες 
σχετικά μέ τό θέµα αὐτό, νά βολιδοσκοπίσει τό ἔδαφος καί νά 
κάνει ὅ,τι εἶναι δυνατό γιά τήν ἑνότητα. ᾿Από τίς ἐφημερίδες 
ἔγινε γνωστό ὅτι ἐπισκέφθηκε τίς Συντάξεις καί τῶν δυό ἐφημε- 
ρίδων, τῆς μαρξιστικῆς καί τῆς λικβινταριστικῆς, καί ἀντάλλαξε 
γνῶμες σ᾿ ἕνα «συμπόσιο» μέ τούς ἐκπροσώπους καί τῆς μιᾶς καί 
τῆς ἄλλης Σύνταξης. 

Μόλις ὁ Ε. Βαντερβέλντε γύρισε ἀπό τή Ῥωσία στὀν τόπο 
διαμονῆς του, δηλ. στίς Βρυξέλλες, τά δυό κύρια καθημερινά ὄρ- 
γανα τοῦ σοσιαλισμοῦ στά γαλλικά, οἱ ἐφημερίδες «Ι, Πιυπηθη]- 
{ό) («Ἡ ἀνθρωπότητα)) 135 τοῦ Παρισιοῦ καί «Τ.9 ΡειρΙο («Ὁ 
λαός») τῶν Βρυξελλῶν, δημοσίευσαν τὴν Κυριακή τῆς 2ἱ τοῦ 
Ἰούνη μέ τό νέο ἡμερολόγιο συνεντεύξεις μέ τόν πρόεδρο τοῦ 
Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου. Στίς συνεντεύξεις αὐτές ὁ 
Βαντερβέλντε δέν διατύπωσε μέ ἀκρίβεια τίς διαφωνίες ἀνά- 
µεσα στούς ρώσους σοσιαλδηµοκράτες. Ορισμένοι, εἶπε, «θέ- 
λουν νά ὀργανωθοῦν νόµιµα καί διεκδικοῦν τό δικαίωμα τοῦ 
συνεταιρίζεσθαι, οἵ ἄλλοι θέλουν νά πετύχουν ἄμεσα τή ὅδια- 
κήρυξη... τοῦ «κήτουςλ... Καὶ τήν ἀπαλλοτρίωση τῆς γῆς». Τή 
διαφωνία αὐτή ὃ Βαντερβέλντε τή χαρακτήρισε «ἀρκετά παι- 
δαριώδη». 

Δέν νομίζω ὅτι θά πέσουµε ἔξω, ἄν ὑποθέσουμε πώς, ὅταν οἱ 
συνειδητοί ἑργάτες τῆς Ρωσίας διαβάσουν αὐτή τή γνώµη τοῦ 
Βαντερβέλντε, θά χαμογελάσουν «ἀρκετά καλόκαρδα». ᾿Αν «ὁρι- 
σµένοι) «θέλουν νά ὀργανωθοῦν νόμιμα», δηλ. εἶναι ὑπέρ ἑνός 
ἀνοιχτοῦ, νόμιμου κόμματος, εἶναι φανερό ὅτι οἱ ἄλλοι διατυ- 
πώνουν τίς ἀντιρήσεις τους πάνω σ᾿ αὐτό τό σημεῖο ὄχι ἐπικαλού- 
µενοι τό «κῆτος» ἤ τά «κήτη», ἀλλά ὑπερασπίζοντας τῆν παρά- 
νοµη ὀργάνωση καί ἀρνούμενοι κατηγορηματικά νά πάρουν µέ- 
ρος στόν «ἀγώνα γιά ἕνα νόμιμο κόμμα». Αὐτή ἡ διαφωνία ἀφο- 
ρᾶ τό ζήτημα τῆς ὕπαρξης τοῦ κόμματος κι’ ἐδῶ, ἄς µή θυµώσει 
ὁ σεβαστός σύντροφος Ε. Βαντερβέλντε, δέν εἶναι δυνατή καμιά 
«συμφιλίῶση». Δέν εἶναι δυνατό νά θάψει κανείς λιγάκι τήν 
παράνομη δουλιά καί νά τήν ἀντικαταστήσει λιγάκι μ' ἕνα νόµι- 
μο κόμμα... 
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ὍὉ Βαντερβέλντε ὅμως δέν ζήτησε πληροφορίες µόνο γιά τίς 
διαφωνίες: πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα στό χαρτοφύλακα τοῦ προ- 
έδρου καί γραμματέα τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου 
ὑπάρχουν ἕνα σωρό χαρτιά, ἐκθέσεις καί γράµµατα ἀπό ἔκπρο- 
σώπους ὅλων, τῶν καθελογῆς πραγματικῶν καί πλασματικῶν 
«καθοδηγητικῶν ὀργάνων». Ὁ Βαλντερβέλντε προσπάθησε, 
ὅπως φαίνεται, νά ἐπωφεληθεῖ ἀπό τήν παραμονή του στήν Πε- 
τρούπολη, γιά νά συγκεντρώσει ὁρισμένα πραγματικά στοιχεῖα 
γιά τό βαθµό τῆς µαξικῆς ἐπιροῆς τῶν διαφόρων ρευμάτων καί 
ὁμάδων τοῦ σοσιαλισμοῦ (καί τοῦ «ψευτοσοσιαλισμοῦ») στη 
Ρωσία. Ὁ Βαντερβέλντε εἶναι ἄνθρωπος μέ ὄχι µικρή πολιτική 
πείρα καί, φυσικά, ξέρει θαυμάσια ὅτι στήν πολιτική γενικά καί 
στό ἐργατικό κίνημα ἰδιαίτερα μπορεῖ νά παίρνει κανείς στά σο- 
βαρά µόνο τίς κατευθύνσεις πού ἔχουν μαζική ἐπιροή. 

Καί στίς δυό γαλλόφωνες σοσιαλιστικές ἐφημερίδες, πού ἄνα- 
φέραμµε, βρίσκουµε στό ζήτημα αὐτό τήν παρακάτω ἀνακοίνωση 
τοῦ Βαντερβέλντε: «Οἱ σοσιαλιστές στή Ρωσία ἔχουν τρεῖς κα- 
θηµερινές ἐφημερίδες. Οἱ ἐπαναστάτεςο) (προφανῶς, πρόκειται 
γιά τούς ἀριστερούς ναρόντνικους) «βγάζουν τήν ἐφημερίδα τους 
σέ 10 ὥς 12 χιλιάδες ἀντίτυπα! οἱ λενινιστές σέ 35 ὥς 40 χιλιά- 
δες᾽ οἱ μετριοπαθεῖς» (πιοάέτ6) (προφανῶς, πρόκειται γιά τούς 
λικβινταριστές) «γύρω στίς 16 χιλιάδες». 

Ὁ Ε. Βαντερβέλντε ἔκανε ἐδῶ ἕνα μικρό λάθος: ἡ ἐφημερίδα 
τῶν ἀριστερῶν ναρόντνικων βγαίνει, ὅπως εἶναι γνωστό. ὄχι 
κάθε µέρα, ἀλλά τρεῖς φορές τήν ἑβδομάδα. ᾿Ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό, σύμ- 
φωνα μέ τίς πληροφορίες µας, τό ἀνώτατο ὅριο τοῦ τιράζ τῆς 
πραβντιστικῆς ἐφημερίδας παρουσιάζεται μειωμένο: ἔφτασε τίς 
48 χιλιάδες. Θά ἦταν εὐχῆς ἔργο νά εἶχαν συγκεντρωθεῖ γι’ αὐτό 
τό σπουδαῖο ζήτημα (γιά νἀ γνωρίσει τό ἐργατικό κίνηµα τόν 
ἑαυτό του) ἀκριβῆ στοιχεῖα, λογουχάρη γιά ἕνα ὁλόκληρο µήνα, 
ἄν δέν μποροῦσαν νά συγκεντρωθοῦν γιά ἕνα ὁλόκληρο χρόνο. 

Πόσο µεγάλη ὅμως εἶναι ἡ διαφορά ἀνάμεσα στόν πραγµατικό 
εὐρωπαῖο Βαντερβέλντε, πού δέν δίνει σηµασία στήν ἁσιατική 
«πίστη στά λόγια» ἤ «στήν ἐκτίμηση μέ τό μάτι», ἀλλά συγκεν- 
τρώνει στοιχεῖα, καί στούς ρώσους λικβινταριστές καί φιλελεύ- 
θερους ἁἀστούς φαφλατάδες πού παριστάνουν τόν «εὐρωπαῖο»! 
Στην ἐφημερίδα «Ρέτο» οἱ ἐπίσημοι ἐκπρόσωποι τῶν καντέτων 
ἔγραφαν, λογουχάρη στό ἄρθρο: «Ὁ Ε. Βαντερβέλντε καί οἱ ρ- 
σοι σοσιαλιστές) (ἀρ. φύλ. 152 τῆς 7 (20) τοῦ Ἰούνη. ἀκριβῶς τὴν 
παραμονή τῆς συνέντευξης πού ἔδοσε ὁ Ε. Βαντερβέλντε στό Τῖα- 
ρίσι καί στίς Βρυξέλλες): 
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«Ὅταν στό γεῦμα ἕνας ἀπό τούς µπολσεβίκους διαβεβαίῶωνε τόν Βαντερ- 
βέλντε ὅτι δέν ἔχουν μέ ποιόν νά ἑνωθοῦν, γιατί «στά ἐργοστάσια, στήν ἔργα- 
τική τάξη ὅλοι ἔχουν κιόλας ἑνωθεῖ κάτω ἁπό τή σηµαία τῶν πραβντιστῶν 
καί ὅτι ἔξω ἀπ᾿ αὐτήν ἔμεινε µόνο µιά χούφτα διανοούμενοι», ἔλεγε βέβαια 
μιά ὑπέρμετρη ὑπερβολή γιά λόγους πολεμικῆς», 


Μπροστά µας ἔχουμε ἕνα δεῖγμα λικβινταριστικῆς καί φιλε- 
λεύθερης ψευτιᾶς, ντυµένης μέ στρωτές καί καλοχτενισμένες 
φράσεις. 

«Ὑπέρμετρη ὑπερβολή γιά λόγους πολεμικῆς»! Σάν νά ὑπάρ- 
χει καί µή ὑπέρμετρη ὑπερβολήη... Οἱ ἐπίσημοι ὅμως καντέτοι 
ὄχι µόνο γράφουν σάν ἀγράμματοι, µά καί ἑξαπατοῦν ἁπλούστατα 
τούς ἀναγνῶστες. "Αν οἳ μπολσεβίκοι λένε «ὑπερβολές γιά λό- 
γους πολεμικῆς», γιατί ἐσεῖς, κύριοι καντέτοι, µιά καί βαλθήκα- 
τε νά μιλήσετε στὀν τύπο πάνω στό ζήτημα πού ἀνακινήσατε, 
δέν παραθέτετε στοιχεῖα πού νά μήν εἶναι ἐξογκωώμένα, πού νά 
μήν περιέχουν πολεμική; 

'Ὁ Βαντερβέλντε πού δέν ξέρει τά ρωσικά µπόρεσε µέσα σέ 
3-4 μέρες πού ἔμεινε στἠή Ρωσία νά συγκεντρώσει ἀντικειμενιμά 
στοιχεῖα. ᾽Αντίθετα, οἱ κύριοι καντέτοι τῆς Πετρούπολης, ὅπως 
ἀκριβῶς καί οἵ λικβινταριστές τῆς Πετρούπολης Ἀ, οὔτε µιά φορά 
δέν ἀνάφεραν στίς ἐφημερίδες τους κανένα ἀντικειμενικό στοι- 
χεῖο καί κατηγοροῦν τούς πραβντιστές ἀναπόδεικτα καί ὑποκρι- 
τικά γιά «ὑπερβολή»! 

Ας πάρουμε τά στοιχεῖα τοῦ Βαντερβέλντε. Σύµφωνα μ’ αὖ- 
τά τά στοιχεῖα τό ἑβδομαδιαῖο τιράζ τῶν ἐφημερίδων τῶν μαρξι- 
στῶν, τῶν λικβινταριστῶν καί τῶν ναρόντνικων ἐκφράζεται μέ 
τούς πιό κάτω ἀριθμούς: 


7ο 7ο 
ἐφημερίδα τῶν μαρξιστῶν ........ 240000 64,5 ᾖἢΤί.4 | 
) » λικβινταριστῶν ... 96000 25.5 2δ,ο] 1005 
» » ναρόντνικων «.... 36000 ο, 
σύνολο «ια πμ 372000 100 


Αὐτά εἶναι τά ἀντικειμενικά στοιχεῖα πού συγκέντρωσε ὃὁ πρό- 
εδρος τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου. ᾿Αν προσθέσουμε 
ἀκόμη καί τούς ναρόντνικους, µέ τούς ὁποίους θέλουν «νά ἕνω- 

ὰ Ἡ φιλελεύθερη «Κίεβσκαγια Μίσλ», ὅπου γράφουν ἕνα σωρό λικ- 
βινταριστές, ἀναδημοσίευσε τή συνέντευξη τοῦ Βαντερβέλντε ἀπό τήν ἔφη- 
μερίδα «Τ.9 Ῥευρί9». ἔκρυψε ὅμως ἀκριβῶς τούς ἀριθμούς τοῦ τιράξ!! («Κίεβ- 
σκαγια Μίσλ», ἀρ. φύλ. 159). 
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θοῦν» µόνο οἵ λικβινταριστές, γιατί οἱ µαχιστές καί ὁ Πλεχάνοφ 
φοβοῦνται νἀ τό ποῦν αὐτό ἀνοιχτά, ἔχουμε πλειοψηφία τῶν 
πραβντιστῶν σχεδόν κατά τά 2/4. Κι’ ἄν δέν ὑπολογίσουμε τούς 
ναρόντνικους, ἡ πλειοψηφία τῶν πραβντιστῶν ἀπέναντι στούς 
λικβινταριστές φτάνει τά 71.4 Ὅς, δηλ. πάνω ἀπό τά { δέκατα / 

Οἱ ἐφημερίδες ὅμως δέν διαβάζονται καί δέν συντηροῦνται 
µόνο ἀπό τούς ἐργάτες. Τά ἀντικειμενικά στοιχεῖα γιά τούς ἐρά- 
νους πού δημοσιεύτηκαν καί στίς μαρξιστικές καί στίς λικβιν- 
ταριστικές ἐφημερίδες ἔδειξαν (γιά τήν περίοδο ἀπό τήν | τοῦ 
Γενάρη ὥς τίς 13 τοῦ Μάη 1914) ὅτι οἱ πραβντιστές ἔχουν τά 
50 7ς τῶν ἐργατικῶν ὁμάδων καί μάλιστα στήν Πετρούπολη τό 
ποσοστό αὐτό φτάνει τά δ6 ὃς. ᾽Από τίς 2ἱ χιλιάδες ρούβλια πού 
συγκέντρῶσαν οἱ πραβντιστές, πάνω ἀπό τά δ[ιο τά συγκέν- 
τρὠσαν ἐργάτες, ἐνῶ στούς λικβινταριστές πάνω ἄπό τά µι- 
σά τά ἔδοσε ἡ ἁἀστική τάξη”. Συνεπῶς, ἔχει ἀποδειχτεῖ ὁλοκλη- 
ρωτικά κι ἀπόλυτα ὅτι τά στοιχεῖα γιά τό τιράζ τῶν ἐφημερίδων 
μειώνουν τήν ὑπεροχή τῶν πραβντιστῶν, γιατί τήν ἐφημερίδα 
τῶν λικβινταριστῶν τή συντηρεί ἡ ἁστική τάξη. Καΐ τά ὄχι λιγό- 
τερο ἀντικειμενικά στοιχεῖα σχετικά μέ τίς ἐκλογές γιά τά Ἱδρύ- 
µατα τῶν κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων δείχνουν ὅτι στίς ἐκλογές γιά 
τό πανρωσικό Ἵδρυμα τῶν κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων οἱ πραβντι- 
στές εἶχαν 47 πληρεξούσιους ἀπό τούς 57, δηλ. τά 82,4”. 

Ὅταν οἳ καντέτοι µέ τόν τύπο τοὺς διαδίδουν στίς µάζες τήν 
κατηγορία ὅτι οἵ πραβντιστές λένε µιά «ὠπερβολή» (καί μάλιστα 
«ὑπέρμετρη ὑπερβολή»), χωρίς ν᾿ ἀναφέρουν κανένα ἀντικειμε- 
νικό στοιχεῖο οὔτε γιά τό τιράζ τῶν ἐφημερίδων, οὔτε γιά τίς ἐρ- 
γατικές ὁμάδες, οὔτε γιά τίς ἐκλογές στά Ἱδρύματα κοινωνικῶν 
ἀσφαλίσέων, ψεύδονται ξεδιάντροπα καί ἐξυμνοῦν τούς Λικβιντα- 
ριστές. 

Βέβαια, τά ταξικά συμφέροντα τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τά- 
ἕης τῆς Ρωσίας τήν ἀναγκάζουν νά ὑπερασπίζει τούς λικβιντα- 
ριστές, πού οἵ µμαρξιστές τούς χαρακτήρισαν ὁμόφωνα (ἀπόφαση 
τοῦ 1910) «ἀγωγούς τῆς ἀστικῆς ἐπίδρασιις πάνω στό προλετα- 
ριάτο». ᾿Αν ὅμως οἱ φιλελεύθεροι παρασταίνουν παράλληλα τούς 
«ἀμερόληπτους», τότε τό Ψέμα τους γίνεται ἐξαιρετικά ὑποκρι- 
τικό καί ἀπαίσιο. 

Ἡ πολιτική σηµασία τῶν λόγων τῶν καντέτων εἶναι µιά καί 


-. Βλ. τό ἄρθρο «Ἡ ἐργατική τάξη καί ὁ ἐργατικός τύπος» στήν «Τρου- 
ντοβάγια Πράβντα» τῆς 14 τοῦ Ἰούνη. (Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο. σελ. 221-235. 
'Ι Σύντ.) 


ΟΙ ΜΕΦΘΟΑΟΙ ΤΗΣ ΑΣΤΙΚΗΣ ΔΙΑΝΟΗΣΗΣ ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΟΥΣ ΕΡΓΑΤΕΣ ὃδσ 


µόνο µιά: προσπαθοῦν νά διοχετεύσουν µέσω τῶν λικβινταρι- 
στῶν τήν ἁστική ἐπιροή πάνω στούς ἐργάτες. 


«Δέν χωράει ἀμφιβολία --- συνεχίζει ἡ «Ρέτο) ---ὅτι ἡ πραγματική (1) 
ἐργατική διανόηση, οἱ ἐργάτες ἐκεῖνοι πού σήκωσαν στούς ὤμους τους τή 
σοσιαλδηµοκρατική δουλιά» (1 σύμφωνα µέ τήν κρίση τῶν καντότων, εἰδη- 
µόνωῶν τοῦ σοσιαλδημοκρατισμοῦ) «στά πιό δύσκολα χρόνια, δέν συµπα- 
θοῦν τούς µπολσεβίκους, ἀλλά τούς ἀντιπάλους τους (τούς λικβινταριστές, 
τούς µενσεβίκους). Ἡ ἀποκοπή αὐτῶν τῶν στοιχείων ἀπό τό ρωσικό ἐργατικό 
κόμμα θά σήμαινε τέτια διανοητική µείωσή του, πού καί οἱ ἴδιοι οἱ µπολσε- 
βίκοι θά ἔνιωθαν φρίκη ἀπό τά ἀποτελέσματα τῶν ἔργων τῶν χεριῶν τοὺς». 


Αὐτά γράφουν οἵ καντέτοι στὀ ἄρθρο τῆς Σύνταξης τῆς 
«Ρέτς». 

Καί γιά σύγκριση σᾶς παραθέτουμε αὐτά πού γράφει ὁ θεῶ- 
ρητικός Ηγέτης τῶν λικβινταριστῶν κ. Λ. Μ. στό «Νάσα -α- 
ριά», τεῦχ. 3 (τοῦ 1914, σελ. 68): 


«Πρόκειται γιά ἀνταρσία) (τῶν πραβντιστῶν ἐργατῶν) «ἐνάντια στούς 
Ντεμέντιεφ, Γκβόζντιεφ, Τσίρκιν, Ῥομάνοφ, Μπούλκιν, Καμπτσάνοφ κτλ.. 
στούς ἐκπροσώπους ἑνός ὁλόκληρου, καί στίς πρωτεύουσες ἀρκετά πυκνοῦ, 
στρώματος μαρξιστῶν ἐργατῶν πού προσπαθοῦσαν καί προσπαθοῦν «νά ἑξα- 
λείψουν» τὀ παιδικό ρομαντικό στάδιο τοῦ ρσικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος», 


'Η ταυτότητα, ὅπως βλέπετε, εἶναι ἀπόλυτη. Στά ἄρθρα τῆς 
Σύνταξης τῆς «Ρέτο» οἱ καντέτοι ἐξονόματός τους ἐπαναλαβαί- 
νουν κατά γράμμα ὅσα ψΨέλνει ὃ Λ. Μ. στό «Νάσα Ζαριά)». Ἡ 
ἀνεπάρκεια τοῦ τιράζ τοῦ «Ἀάσα Ζαριά» καί τῆς «Νάσα Λικβι- 
ντάτορσκαγια Γκαζέτα» συμπληρώνεται μὲ τίς ἐφημερίδες τῶν 
καντέτων πού ἐγγυοῦνται στό κοινό γιά τὀ σοσιαλδηµοκρατι- 
σµό τῶν Μπούλκιν, Τσίρκιν καί Σία. 

Ὅ κ. Λ. Μ. ἀπαριθμεῖ τά ὀνόματα μιᾶς χούφτας λικβινταρι- 
στῶν ἐργατῶν. Θά ἐπαναλάβουμε εὐχαρίστως αὐτά τά ὀνόματα,. 

Ὅλοι οἱ συνειδητοί ἐργάτες τῆς Ῥωσίας θά ἀναγνωρίσουν 
ἀμέσως τούς φιλελεύθερους ἐργάτες, πού ἀπό καιρό εἶναι γνω- 
στοί γιά τήν πάλη τους ἑνάντια στήν παράνοµη ὀργάνωση, δηλ. 
ἐνάντια στὀ κόµµα. Διαβάστε τί γράφει ὁ Μπούλκιν στό ἴδιο 
«Νάσα Ζαριά) δίπλα στὀν Λ. Μ. καί θά δεῖτε, πὠς καί οἱ δυό 
ἀπαρνοῦνται τήν παράνομη ὀργάνωση καί τῇ βρίζουν πρός εὖ- 
χαρίστηση τῶν φιλελευθέρων. 

Ἔτσι, λοιπόν, θά σημειώσουμε κι ἔτσι θά ξέρουμε ὅτι οἱ 
«διάφοροι Ντεμµέντιεφ, Γκβόζντιεφ, Τσίρκιν, Ῥομάνοφ, Μπούλ- 
Κιν, Καμπτσάνοφ) πού ἀνέφερε ὁ κ. Λ. Μ. εἶναι, ὅπως διαβεβαιώ- 
γουν οἱ καντέτοι, «γνήσια ἐργατική διανόηση». Πραγματικά, 
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αὐτοί εἶναι γνήσιοι φιλελεύθεροι ἐργάτεςί Τό ἄρθρο τοῦ Μπούλ- 
κιν τό ἀπόδειξε πέρα γιά πέρα. Συστήνουμε νά τό προσέξουν ἰδιαί- 
τερα οἱ συνειδητοί ἐργάτες πού δέν εἶχαν ἀκόμη τήν εὐκαιρία 
ν’ ἀκούσουν μέ τ’ αὐτιά τους τούς λόγους τῶν φιλελεύθερῶν προ- 
λετάριων πού ἀναφέραμεο. 

Ἡ φιλελεύθερη «Ρέτο) μᾶς φοβερίζει µέ τήν προοπτική ὅτι 
«θ᾽ ἀποκοποῦν ἀπό τό ἐργατικό κόμμα» αὐτοί (ὅπως διαβεβαιώνει 
ἡ «Ρέτο)) οἱ σοσιαλδηµοκράτες, αὐτοί οἱ σοσιαλδηµοκράτες πού 
τούς παινεύει ἢ «Ρέτο». 

ἘΕμεῖς ὅμως θά ἁπαντήσουμε ἁπλῶς μ’ ἕνα χαμόγελο, γιατί 
ὅλος ὁ κόσμος ξέρει ὅτι ἡ χούφτα πού ἀναφέραμε ἁποκόπηκε 
µόνη της, προσχὠρώντας στούς φιλελεύθερους-λικβινταριστές 
κι’ ὅτι αὐτή ἡ «ἀποκοπή» ἁἀποτέλεσε τήν ἐγγύηση καί τό θεμέ- 
λιο γιά τό σχηματισμό ἑνός πραγματικά ἐργατικοῦ (κι ὄχι φιλε- 
λευθερο-ἐργατικοῦ) κόµµατος. 

Ἡ «Ρέτς» στό ἴδιο ἄρθρο τῆς Σύνταξης ἐπαινεῖ «τό πολιτικό 
θάρος τῶν ἤρεμων, κάποτε καταπραῦντικῶν λόγων» τῶν λικβιντα- 
ριστῶν καί τῶν φιλελεύθερων ἐργατῶν. Αὐτό δά ἔλειπε νά µήν 
τούς ἐπαινοῦν ἡ «Ρέτο» καί οἱ φιλελεύθεροι! Οἱ φιλελεύθεροι τῆς 
Ῥωσίας δέν μποροῦν νά ἐπιδροῦν ἄμεσα στούς ἑργάτες, ἰδιαίτερα 
ὕστερα ἀπό τό 1905. Πῶς λοιπόν νά μήν ἐκτιμοῦν τούς λικβιντα- 
ριστές, πού κάτω ἀπό τή µάσκα τοῦ σοσιαλδημοκρατισμοῦ, διε- 
ξάγουν τήν ἴδια φιλελεύθερη «καταπραῦντική» δουλιά καί διο- 
χετεύουν τήν ἴδια «ἁἀστική ἐπιροή πάνω στό προλεταριάτο») (βλ. 
τὴν ἀπόφαση τοῦ 19101). 


«Οἱ διαφωνίες ἀνάμεσά τοὺς» (ἀνάμεσα στίς σοσιαλδηµοκρατικές ὁμά- 
δες) «δέν θά ἐξαλειφθοῦν γρήγορα -- γράφει ἡ «Ρέτς) --- ὅμως καί διατηρών- 
τας τή φυσιογνωμία τοὺς πρέπει νά ἑνωθοῦν καί νά µῆ μεταφέρουν τίς διαφο- 
ρές τους στήν ἐργατική µάζα., πού μόλις ξυπνάει στή συνειδητή πολιτική 
ζωή. Ἡ διάσπαση στίς γραμμές τῶν ἐργατῶν προκαλεῖ µεγάλη χαρά στήν 
ἀντίδραση. Αὐτό καί µόνο εἶναι ἀρκετό γιά νά ξυπνήσουν οἱ τίµιοι ἄνθρω- 
ποι καί τῶν δυὀ ὁμάδων καί νά τείνουν εἰλικρινά καί σοβαρά στήν ἕνωση», 


Αὐτά γράφει ἡ «Ρότς». 

Χαιρόμαστε πολύ πού δέν ἀνήκουμε στή φιλελεύθερη παρέα 
τῶν «τίμιων» ἀνθρώπων καί σ᾿ ἐκείνους πού θεωρεῖ «τίμιους» 
αὐτή ἡ παρέα. Θά θεωρούσαμµε ἀτιμία γιά τὀν ἑαυτό µας ν΄ ἀνή- 
κουµε σ᾿ αὐτούς τούς ἀνθρώπους. Ἔχουμε τήν πεποίθηση ὅτι 
µόνο τελείως ἀφελεῖς καί κουτοί ἄνθρωποι μποροῦν νά πιστεύουν 
στήν «ἀμεροληψία) τῶν ἁστῶν φιλελευθέρων, ἰδιαίτερα ὅταν πρό- 
κειται γιά τό ἀπελευθερωτικό κίνηµα τῆς ἑργατικῆς τάξης, δηλ. 
γιά τό κἰίνηµά της ἐνάντια στήν ἁστική τάξη. 
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Τοῦ κάκου νομίζουν οἱ καντέτοι ὅτι οἱ ρῶσοι ἐργάτες εἶναι 
ἀφελεῖς σάν µικρά παιδιά, ὅτι μποροῦν νά πιστεύουν στήν «ἀμερό- 
ληπτη» ἐκτίμηση τῆς «τιμιότητας» ἀπομέρους τῆς φιλελεύθερης 
ἀστικῆς τάξης. Οἱ φιλελεύθεροι ἀστοί θεωροῦν «τίμιουςο» τούς 
λικβινταριστές καί τούς ὑπερασπιστές τους, γιατί καί µόνο γιατί 
ὁ λικβινταρισµός βρίσκεται πολιτικά στήν ὑπηρεσία τῆς ἁστι- 
κῆς τάξης, διοχετεύοντας τήν ἀστική ἐπιροή πάνω στὀ προλε- 
ταριάτο. 

Οἱ ἑνωμένοι μαρξιστές τῆς Ῥωσίας, ἀναλαβαίνοντας ἀκέραιη 
τήν εὐθύνη γιά τίς πράξεις τοὺς, δήλωσαν καθαρά καἰ ξάστερα 
μπροστά σ᾿ ὅλους τούς ἐργάτες τῆς Ῥωσίας ὅτι µιά ὁρισμένη 
ὁμάδα, ἡ ὁμάδα τῶν λικβινταριστῶν, ἡ ὁμάδα τοῦ «Νάσα Ζαριάώ) 
καί τῆς «Λούτο» κτλ. βρίσκεται ἔξω ἀπό τό κόµµα. Ἡ δήλωση 
αὐτή ἔγινε τό Γενάρη τοῦ 1912. ᾿Από τότε, µέσα σέ 21/ χρόνια, 
5674 ἔναντι | 42 ὁμάδων τῶν λικβινταριστῶν καί ὅλων τῶν ὗπε- 
ρασπιστῶντους, δηλ. τά 4[/ς τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν τῆς Ρωσίας, 
προσχώρησαν στόν «πραβντισμό», δηλ. ἐγκρίνανε τήν ἀπόφαση 
τοῦ Γενάρη. Οἳἵ λικβινταριστές συμπεριφέρονταν στήν πράξη 
ἔτσι, πού οἱ ἐργάτες τούς παρατοῦσα». ΜἩ ἀπόφασή μας ἐἔπιρβε- 
βαιώθηκε ἀπό τή ζωή καί ἀπό τήν πείρα τῆς τεράστιας πλειοψη- 
φίας τῶν ἐργατῶν. 

Οἱ φιλελεύθεροι ὑπερασπίζουν τήν «ἑνότητα») (τῶν ἐργατῶν 
μέ τούς λικβινταριστές) ἀπό ἰδιοτελῆ-ταξικά συμφέροντα. Μό- 
νο ὁ χωρισμός τῶν λικβινταριστῶν ἀπό τό ἐργατικό κόμμα ἐπέ- 
τρεψε σ᾿ αὐτό τό κόµµα νά βγεῖ µέ τιµή --- ἐμεῖς καταλαβαίνουμε 
διαφορετικά αὐτή τή λέξη, 
χρόνια. Ὁ χωρισμός τῶν λικβινταριστῶν ἀπό τό ἑργατικό κόμ- 
μα δέν προκάλεσε «χαρά», ἀλλά θλίψη στήν ἀντίδραση, γιατί οἱ 
λικβινταριστές ἐμπόδιζαν νά ἀναγνωριστοῦν οἵ παλιές µορφές, 
ἡ παλιά «ἱεραρχία», οἵ παλιές ἀποφάσεις κτλ. καί ἀποδείχτηκαν 
µόνοι τους, µέσα σέ 2Ι/2} χρόνια, ἀπολύτως ἀνίκανοι νά δηµιουρ- 
γήσουν ἔστω καί κάποια ὀργάνωση. Ὁ συνασπισμός τοῦ «Αὐγού- 
στου» (τοῦ 1912) τῶν λικβινταριστῶν καί τῶν φίλων τους διαλύ- 
θηκε. 

Μόνο ἀφηφώντας τούς λικβινταριστές, µόνο χωρίς αὐτούς 
κι’ ἐνάντια σ᾿ αὐτούς, οἵ ἐργάτες πραγματοποίησαν καί μποροῦ- 
σαν νἀ πραγματοποιήσουν τή λαμπρή καμπάνια τοῦ ἄπεργια- 
κοῦ κινήματος, τοῦ κινῄµατος γιά τίς κοινωνικές ἀσφαλίσεις καί 
την ἵδρυση ἐφημερίδων, τήν Καμπάνια πού ἔδοσε σήµερα παν- 
τοῦ τήν πλειοψηφία τῶν 4[/ς στούς ἀντίπαλους τοῦ λικβινταρι- 
σμοῦ. 
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Μέ τή λέξη «διάσπαση» οἱ φιλελεύθεροι ἐννοοῦν τήν ἄπο- 
µάκρυνση ἀπό τίς γραμμές τῶν ἐργατῶν τῶν ἀντίπαλων τῆς πα- 
ράνοµης ὀργάνωσης, τήν ἀπομάκρυνση μιᾶς χούφτας διανοου- 
µένων λικβινταριστῶν. Μέ τή λέξη «ἑνότητα» οἱ φιλελεύθεροι 
ἐννοοῦν τή διατήρηση τῆς ἐπιροῆς τῶν λικβινταριστῶν στούς ἑἐρ- 
γάτες. 

Εμεῖς τά βλέπουμε διαφορετικά: ὀνομάζουμε «ἑνότητα» τή 
συσπείρωση τῶν 4/ς τῶν ἐργατῶν γύρω ἀπό τήν παλιά σημαία’ 
ὀνομάζουμε ἀποσκίρτηση τό γεγονός ὅτι ἡ ὁμαδούλα τῶν λικ- 
βινταριστῶν δέν θέλει νά ἀναγνωρίσει τή θέληση τῆς πλειοψη- 
φίας τῶν ἐργατῶν καί νά ὑποταχτεῖ σ᾿ αὐτὴ, ἔρχεται σέ ρήξη µέ 
τή θέληση αὐτήῆ. Ἔχοντας πειστεῖ ἀπό τήν πείρα ὅτι ὃ πραβντι- 
σµός µέσα σέ 2ἱ/2 χρόνια συσπείρωσε τά 4/ς τῶν ἑργατῶν, θεῶ- 
ροῦμε ἀπαραίτητο νά βαδίσουµε παραπέρα, στόν ἴδιο δρόµο, πρὀς 
μιά ἀκόμη πιό πλήρη ἑνότητα, ἀπό τά 4/5 στά 5/1 καί ὕστερα 
στά {θ[ιο τῶν ἐργατῶν. 

Αὐτές οἱ δυό ἀντίθετες ἀπόψεις γιά τούς λικβινταριστές, ἡ 
δική µας ἄποψη καί ἡ ἄποψη τῶν φιλελευθέρων, πηγάζουν ἀπό 
τή διαφορά τῆς θέσης καί τῶν ἀπόψεων τοῦ προλεταριάτου καί 
τῆς ἀστικῆς τάξης. 

Πῶς ἐξηγεῖται ἡ θέση τοῦ Πλεχάνοφ; Εἶχε ξεκόψει τόσο ἆπο- 
φασιστικά ἀπό τούς λικβινταριστές τό 190δ καί ἕνα διάστηµα 
ἐφάρμοζε τόσο σταθερά στόν τύπο τίς ἀποφάσεις τοῦ κόμματος 
ἐνάντια στούς λικβινταριστές, πού ὁρισμένοι ἔλπιζαν ὅτι τέλειω- 
σαν οἱ ταλαντεύσεις τοῦ Πλεχάνοφ. Τώρα, πού γύρω ἀπό τόν 
πραβντισµό συσπειρώθηκαν τά 4/ς τῶν ἐργατῶν, ὁ Πλεχάνοφ 
ξαναρχίζει νά ταλαντεύεται. Τίποτε ἄλλο ἐκτός ἀπό τίς προσώπι- 
κὲς του ταλαντεύσεις --- ἀρώστια πού τόν βρῆκε ἀπό τό 1905 --- 
δέν μπορεῖ νά ἐξηγήσει τή «θέση» του πού στήν οὐσία σήµερα 
συμπίπτει πέρα γιά πέρα μέ τή θέση τῆς φιλελεύθερης «Ρέτο». 

Ὅπως καί ἡ «Ρέτς», ὁ Πλεχάνοφ ὀνομάζει σήµερα «ἑνότητα» 
τήν ἐξασφάλιση τῆς ἐπιροῆς τῶν λικβινταριστῶν στούς ἑργάτες, 
παρά τή θέληση τῶν ἐργατῶν, παρά τίς ἀποφάσεις τοῦ κόμµα- 
τος, παρά τό σαμποτάρισµα τῶν ἀποφάσεων ἀπό τούς λικβιντα- 
ριστές. Ὁ Πλεχάνοφ πού χτές παρομοίαζε τόν κ. Πότρεσοφ µέ 
τόν Ἰούδα καί ἔκανε τή σωστή σκέψη ὅτι χωρίς τόν Ἰούδα οἱ 
ἀπόστολοι ἦταν πιό ἰσχυροί παρά µέ τόν Ἰούδα, σήµερα, πού τά 
γεγονότα ἀπόδειξαν ὁριστικά ὅτι οἳ λικβινταριστές εἶναι πέρα 
γιά πέρα ἀλληλέγγυοι µέ τόν Πότρεσοφ καί γράφουν στά παλιά 
τους τά παπούτσια τίς ἀποφάσεις τοῦ κόμματος, σήµερα ὁ Τ1λε- 
χάνοφ στρέφεται πρός τούς λικβινταριστές καί συμβουλεύει τούς 
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πραβντιστές νά µήν τούς μιλοῦν «μέ τῇ γλώσσα τῶν νικητῶν»!! 
Δηλαδή, γιά νά μιλήσουμε πιό ἀνοιχτά καί πιό ἁπλά, ἣ πλειοψη- 
φία τῶν ἑργατῶν δέν πρέπει νἁ ἀπαιτεῖ τήν ἀναγνώριση τῆς θέ- 
λησής της καί τό σεβασμό τῶν ἀποφάσεών της ἀπό τή µειοψη- 
φία, πού ἀκολουθεῖ τούς ἀνοιχτούς παραβάτες τῶν ἀποφάσεων 
τοῦ κόμματος!!! 

Οἱ συνειδητοί ἐργάτες θά διαπιστώσουν μέ θλίψη ὅτι τόν 
Πλεχάνοφ τόν ξαναβρῆκε ἢ πολιτική ἀρώστια τῶν ταλαντεύ- 
σεων καί τῶν κλονισμῶν, πού τόν εἶχε πιάσει ἐδῶ καί δέκα χρό- 
για καί θά τόν προσπεράσουν. 


Ὑπάρχει ἐξάλλου καί µιά ἄλλη ἐξήγηση τῶν ταλαντεύσεων 
τοῦ Πλεχάνοφ, πού τή βάζουμε σέ δεύτερη μοίρα, γιατί εἶναι πο- 
λύ χειρότερη γιά τόν Πλεχάνοφ. ᾿᾽Ανάμεσα στά ἀντιμαχόμενα 
ρεύματα: τό λικβινταριστικό (πού ἀντλεῖ τήν κοινωνική του δύ- 
ναµη ἀπό τῇ συμπάθεια τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης) καί τό 
«πραβντιστικό» (πού ἀντλεῖ τή δύναμή του ἀπό τή συνείδηση 
καί τή συσπείρωση τῆς πλειοψηφίας τῶν ἐργατῶν τῆς Ῥωσίας, 
πού ξυπνᾶνε ἀπό τό σκοτάδι στό φῶς) ἐμφανίζονται ἀναπόφευ- 
κτα ταλαντευόµενες ὁμαδοῦλες διανοουμένων. Οἱ ὁμαδοῦλες αὖ- 
τές δέν ἔχουν κοινωνική δύναμη, δέν μποροῦν νά ἔχουν μαζική 
ἐπιροή στούς ἐργάτες, πολιτικά εἶναι μηδενικά. Στή θέση μιᾶς 
σταθερῆς ξεκάθαρης γραμμῆς, πού νά προσελκύει τούς ἑργάτες 
καί νά ἐπιβεβαιώνεται ἀπό τήν πείρα τῆς ζωῆς, κυριαρχεῖ στίς 
ὁμαδοῦλες αὐτές ἡᾗ διπλωματία τοῦ στενοῦ ὁμίλου. Ἔλλειψη σύν- 
δεσης µέ τίς µάζες, ἀνυπαρξία Ἱἵστορικῶν ριζῶν µέσα στά μαζικά 
ρεύματα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή Ρωσία (ἡ σοσιαλδηµοκρα- 
τία ἔγινε μαζική στή Ῥωσία ἀπό τὀν καιρό τῶν ἀπεργιῶν τοῦ 
1895), ἀνυπαρξία μιᾶς συνεποῦς, ἑνιαίας, ξεκάθαρης, πέρα γιά 
πέρα συγκεκριµένης γραμμῆς, δοκιµασµένης μέ τήν πολύχρονη 
πείρα, ἀνυπαρξία δηλ. ἀπαντήσεων στά ζητήματα τῆς τακτικῆς, 
τῆς ὀργάνωσης καί τοῦ προγράµµατος --- νά τό ἔδαφος πάνω στό 
ὁποῖο ἀναπτύσσεται ἢ διπλωματία τοῦ στενοῦ ὁὀμίλου, νά τά γνω- 
ρίσµατά της. 

“Ἡ ἐφημερίδα τοῦ Πλεχάνοφ «Γεντίνστβο» σάν πολιτική ὅμά- 
ὃὅα παρουσιάζει ὅλα αὐτά τά γνωρίσματα (ὅπως καί τόὸ «Μπορ- 
μπάώ) τοῦ Τρότσκι: µέτήν εὐκαιρία, ἄς σκεφτοῦν οἱ ἀναγνῶστες 
γιά τίς αἰτίες τοῦ χὠρισμοῦ αὐτῶν τῶν δῆθεν «ἑνοποιητῶν») τοῦ 
«Μπορμπά») καί τῆς «Γεντίνστβο)...). Ὁ βουλευτής Μπουριάνοφ, 
ὅπως καί κάθε σχετικά «μακρόχρονοο βουλευτής ἀνάμεσα στούς 
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πολύ λιγόχρονους πολιτικούς τῆς Ρωσίας, ἦταν πολύν καιρό λικ- 
βινταριστής, ἐνῶ τώρα «ταλαντεύεταυ πρὀς τόν Πλεχάνοφ. Δέν 
ξέρει κι’ ὁ ἴδιος, ἄν ταλαντευόταν γιά πολύν καιρό καί πρός τά 
ποῦ ἀκριβῶς ταλαντευόταν. Γιά τή διπλωματία ὅμως τοῦ στενοῦ 
ὁμίλου, δέν ὑπάρχει βέβαια µεγαλύτερη εὐτυχία ἀπό ἕναν τέτιο 
«ταλαντευόμενο» βουλευτή πού πλάθει ὄνειρα ὅτι ἡ ἑξάδα, πού 
ὀνειρεύεται νά βοηθήσει τούς λικβινταριστές τοῦ κόμματος νά 
τορπιλίσουν τή θέληση τῆς πλειοψηφίας τῶν ἐργατῶν, μπορεῖ 
«νά ἑνωθεῦ. µέ τὴν ἑξάδα πού θέλει νά ἐφαρμόσει αὐτή τή θέ- 
ληση. 

Φανταστεῖτε µιά «ἑνότητα) τῶν δυό ἑξάδων ἀνεξάρτητα ἀπό 
τή θέληση τῆς πλειοψηφίας τῶν ἐργατῶν! Θά φέρετε τήν ἀντί- 
ρηση ὅτι πρόκειται γιά τερατώδη ἀντίληψη., γιατί οἱ βουλευτές 
πρέπει νά ἐφαρμόζουν τή θέληση τῆς πλειοψηφίας! Μά ἀκριβῶς 
αὐτό πού εἶναι τερατῶδες γιά τό προλεταριάτο, οἳ φιλελεύθεροι 
τό ὀνομάζουν ἀρετή, ἀγαθό, ὄφελος, τιµιότητα, ἀκόμη πιθανό 
καί ἁγιότητα (ὁ Στροῦβε στή «Ῥούσκαγια Μίσλ», ἀσφαλῶς, θά 
ἀποδείξει αὔριο µέ τή βοῄθεια τῶν Μπερντιάγεφ, Ἰζγκόγεφ, 
Μερεζκόβσκι καί Σία ὅτι οἱ «λενινιστές» εἶναι ἁμαρτωλοί «σχι- 
σµατικοί», ἐνῶ οἱ λικβινταριστές καί ὁ Πλεχάνοφ πού τούς ὑπε- 
ρασπίζει σήµερα ἀπό τούς «νικητές» ἐργάτες, εἶναι ἅγιοι ἔκτελε- 
στές τῆς βούλησης τοῦ θεοῦ). 

Σταθεῖτε γιά µιά στιγµή σ᾿ αὐτή τήν (οὐσιαστικά φιλελεύθε- 
ρη) ἄποψη γιά τήν «ἑνότητα» τῶν δυό ἑξάδων τῆς Δούμας ἀνε- 
ξάρτήητα ἀπό τήν πλειοψηφία τῶν ἐργατῶν. Κι’ ὅταν σταθεῖτε σ᾿ 
αὐτή τήν ἄποψη. θά καταλάβετε ἀμέσως τό συμφέρον τοῦ ὁμίλου 
τοῦ Μπουριάνοφ καί τῆς ὁμαδούλας τῶν φιλόλογων τῆς «Γεντίν- 
στβο» νά παίζουν µέ τή διαφωνία τῶν δυό ἑξάδων, νά ἐκμεταλ- 
λεύονται τίς διαφωνίες τους, γιά νά παριστάνουν αἰωνίως... τό 
«συμφιλιωτιστή»! 

᾿Από τή µιά µεριά, μπορεῖ νά πεῖ ἕνας τέτιος συμφιλιωτιστῆς, 
ὁ Μπουριάνοφ, ὃ Τρότσκι, ὁ Πλεχάνοφ, ὁ Σέρ, ὃ Τσερνόφ, ὁ 
Σουχάνοφ ἤ ὁποιοσδήποε ἄλλος, ἀπό τή µιά µεριά, ἢ ἑξάδα τῶν 
λικβινταριστῶν δέν ἔχει δίκιο, γιατί καταργεῖ τίς ἀποφάσεις τοῦ 
κόμματος. ᾽᾿Από τήν ἄλλη µεριά καί ἡ ἑξάδα τῶν πραβντιστῶν 
δέν ἔχει δίκιο, γιατί ἐξονόματος κάποιας δῆθεν πλειοψηφίας µι- 
λάει μέ τούς συνεργάτες της σέ τόνο ἀνάρμοστο καί ἀπρεπή, μέ 
ἁμαρτωλό «ὤφος νικητῶν». Μπορεῖ μάλιστα ἕνας τέτιος «συμ- 
φιλιωτιστής» νά ὀνομάσει τήν ἐκλεκτική καί ραδιούργα συμµπε- 
ριφορά του «διαλεκτική» καί ν᾿ ἀρχίσει νά διεκδικεῖ τόν τίτλο 
τοῦ «συνενωτῆ»... Γιατί κι’ αὐτό τό πράγµα συνέβηκε στό κόµµα 
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μας: θυμηθεῖτε τουλάχιστο τό ρόλο τῶν μπουντιστῶν καί τοῦ 
Τίσκα στά συνέδρια τῆς Στοκχόλμης καί τοῦ Λονδίνου καί 
γενικά τήν περίοδο τοῦ 1906-1911! 

Ὑπῆρξαν κι αὐτοί οἱ εὐτυχισμένοι καιροί γιά τούς δι- 
πλωµάτες τοῦ στενοῦ ὁὀμίλου, αὐτοί οἱ θλιβεροί καιροί γιά τό 
ἐργατικό κόμμα, τότε πού δέν εἶχε ἀκόμη δυναµώσει ἀρκετά ἡ 
συσπείρωση τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν ἑνάντια στούς φορεῖς τῆς 
ἀστικῆς ἐπιροῆς, τούς «οἰκονομιστέςο) καί τούς «μενσεβίκους». 

Τώρα ἡ ἐποχή αὐτή περνάει. Ἡ «Ρέτο) τῶν κυρίων καντέτων 
θοήνεῖ., γιατί «εἰσχωρεῖ ἡ διχόνοια στήν ἐργατική μάζα». Αὐτή 
εἶναι ἢ ἄποψη ἑνός φιλελεύθερου ἄρχοντα. ᾿Εμεῖς χαιρετίζουµε 
τό γεγονός ὅτι «εἰσχωρεῖ ἡ διχόνοια στήν ἐργατική μάζα», γιατί 
ἀκριβῶᾶς αὐτή ἡ µάζα καί µόνο αὐτή θά ξεχωρίσει τίς «διχόνοιες» 
ἀπό τίς οὐσιαστικές διαφωνίες, θά ξεδιαλύνει µόνη της τίς δια- 
φωνίες, θά σχηματίσει δική τής γνώμη, θά λύσει τό ζήτημα ὄχι 
«μέ ποιόν θά πάει, ἀλλά ποῦ θά πάει» 3", δηλ. τό ζήτημα τῆς δικῆς 
της συγκεκριμένης καί ξεκάθαρης γραμμῆς, πού θά τήν καλο- 
σκεφτεῖ καί θά τήν ἑἐλέγξει ἢ ἴδια. 

ἩΜἩ ἐποχή αὐτή ἔρχεται, ἀρχίζει. Ἡ µάζα τῶν πραβντιστῶν 
ἐργατῶν ξεχωρίζει κιόλας τίς «διχόνοιες», ξεδιάλυνε κιόλας τίς 
διαφωνίες, καθόρισε κιόλας µόνη της τή δική της γραµµή. Τά 
στοιχεῖα γιά τίς ἐργατικές ὁμάδες ὕστερα ἀπό δυό χρόνια ἀἆνοι- 
χτῆς πάλης (τό 1912 καί τό 1913) τό ἀποδείχνουν αὐτό µέ γεγο- 
νότα. 

Ἡ διπλωματία τοῦ στενοῦ ὁμίλου πλησιάζει στό τέλος της Ἀ". 


3. ΓΙΑΤΙ ΟΙ ΕΡΓΑΤΙΚΕΣ ΟΡΓΑΝΩΣΕΙΣ ΣΤΙΓΜΑΤΙΣΑΝ ΔΗΜΟΣΙΑ 
ΤΟΥΣ ΛΙΚΒΙΝΤΑΡΙΣΤΕΣ ΣΑΝ ΣΥΚΟΦΑΝΤΕΣ; 


Στήν «Πούτ Πράβντυ», ἀρ. φύλ.. 02, τῆς 2] τοῦ Μάη 1914 δη- 
μοσιεύτηκε ἡ ἀπόφαση τῶν ἀντιροσώπων 10 συνδικάτων τῆς 


ὃ Ὅπως ἐκφράστηκαν θαυμάσια οἱ ἐργάτες τῆς Μόσχας (βλ. «Ραμπό- 
τσι», ἀρ. φύλ.. 6, τῆς 29 τοῦ Μάη 1914) πού ξεσκέπασαν ἀμέσως ὅλη τήν 
καλπιά τῆς «Γεντίνστβο» τοῦ Πλεχάνοφ. 

Ν» Ἡ συμμετοχή τῶν ἡγετῶν τῶν διαφόρων ὁμάδων, τῶν λικβινταριστῶν 
(Ντάν καί Μάρτοφ), τοῦ Πλεχάνοφ, τοῦ Τρότσκι, τοῦ Λουνατσάρσκι στή 
συμμαχία µέ τούς ναρόντνικους («Σοβρεμέννικ)) εἶναι ἐπίσης ἕνα ἀπό τά 
δειγµατάκια τῆς διπλωματίας τοῦ στενοῦ ὀμίλου, γιατί κανένας δὲν τόλμησε 
νά πεῖ προκαταβολικά καθαρά καί ξάστερα στούς ἐργάτες: δέχοµαι αὐτή τή 
συμμαχία γιά τοῦτο καί γιά κεῖνο τὀ λόγο. Σάν καρπὀς τῆς διπλωματίας τοῦ 
στενοῦ ὁμίλου τό «Σοβρεμέννικ») εἶναι µιά ἐπιχείρηση θνησιγενἠς. 
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πόλης τῆς Μόσχας. 'Ἡ ἀπόφαση αὐτή καταδικάζει µέ τόν πιό 
αὐστηρό καί κατηγορηµατικό τρόπο σάν «ἔγκλημαρ τήν ἆπο- 
διοργανωτική ἀποχώρηση τοῦ Μαλινόβσκι, µετά ἐκφράζει τήν 
ἀπόλυτη ἐμπιστοσύνη της πρός τήν ὁμάδα τῆς Ρωσικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς ἐργατικῆς ὁμάδας στήν Κρατική δούµα («τραβᾶ- 
τε σταθερά τό δρόµο σας, ἡ ἑργατική τάξη εἶναι µαζί σας!») καί, 
τέλος, στιγµατίζει δημόσια τούς λικβινταριστές τῆς «Νάσα Ῥα- 
µπότσαγια Γκαζέτα», σάν ἀνθρώπους «πού ἐξαπολύουν πίσω ἀπό 
τό βουλευτή πού ἀποχώρησε βρώμικες συκοφαντίες»' ἢ συμπε- 
ριφορά αὐτῶν τῶν ἀνθρώπων εἶναι ἡ ἴδια µέ τή «διάδοση συκο- 
φαντικῶν φημῶν ἀπό τό δεξιό τύπο µέ σκοπό νά προκληθεῖ σύγ- 
χυση στίς γραμμές τῶν ἐργατῶν». 

«Ἱερή ὑποχρέωση ὅλων ἐκείνων πού τούς εἶναι ἀκριβή ἡ ἑἐρ- 
γατική ὑπόθεση --- γράφουν οἱ ἀντιπρόσωῶποι τῶν 10 συνδικάτων 
τῆς πόλης τῆς Μόσχας στήν ἀπόφασή τους --- εἶναι νά συσπει- 
ρωθοῦν καί νά ἀποκρούσουν σύσσωμοι τούς συκοφάντες). «ξΣάν 
ἀπάντηση ἡ ἐργατική τάξη θά συσφίξει ἀκόμη πιό πολύ τίς γραμ- 
µές της γύρω ἀπό τούς ἀντιπροσώπους της» (δηλ. γύρω ἀπό τή 
Ρωσική σοσιαλδηµοκρατική ἐργατική ὁμάδα) «καί µέ περιφρό- 
γησή θά προσπεράσει τούς συκοφάντες». 

Δέν ὑπάρχει λόγος ν᾿ ἀναφέρουμε κι’ ἄλλες πολυάριθµες ἆπο- 
φάσεις τῶν ἐργατῶν μέ παρόμοιο περιεχόµενο, τό σχόλιο τῆς 
λεττονικῆς ἐργατικῆς ἐφημερίδας Ἄ κτλ. Αὐτό θά σήμαινε νά 
ἐπαναλάβουμε τά ἴδια. 

"Ας ἐξετάσουμε τά γεγονότα. 

Γιατί οἱ συνειδητοί ἐργάτες τῆς Ρωσίας µέ τούς ἀντιπροσόά- 
πους τῶν 10 συνδικάτων τῆς Μόσχας καί πολλοί ἄλλοι καταδί- 
κασαν δηµόσια τούς λικβινταριστές τῆς «Νάσα Ῥαμπότσαγια 
Γκαζέτα) σάν βρωμερούς συκοφάντες καί κάλεσαν τήν ἐργατική 
τάξη νά τούς προσπεράσει µέ περιφρόνηση; 

Τί ἔκανε ἡ «Νάσα Ραμπότσαγια Γκαζέτα»; 

Διέδιδε ἀνώνυμες φῆμες κι ἔκανε σκοτεινούς ὑπαινιγμούς γιά 
δῆθεν χαφιεδισµό τοῦ Μαλινόβσκι. 

Δέν κατονόµασε κανέναν κατήγορο. Δέν παρουσίασε κανένα 
συγκεκριµένο γεγονός. Δέν προσκόµισε κανένα ἐνοχοποιητικό 
στοιχεῖο, διατυπωµένο συγκεκριµένα, πού νά ἐπιβεβαιώνεται µέ 


Ἡ Νομίζουμε πώς δέν χρειάζεται νά σταθοῦμε στίς φῆμες πού διαδίδει 
ὁ τύπος καί στήν ἀνοιχτή συκοφαντία ἐνάντια στὀν Μαλινόβσκι κι’ ἐνάντια 
σ᾿ ὅλη τήν κοινοβουλευτική ὁμάδα καί στό συνεπή προσανατολισμό της, 
γιατί πάντα διαδίδονται µέ κακοήθεις σκοπούς καί πάντα ἀποδείχνονται ψεύ- 
τικες» («Τρουντοβάγια Πράβντα», ἀρ. φύλ.. 1 τῆς 23 τοῦ Μάη 1914). 
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ἀποκαλύψεις ψευδώνυµων, καταδόσεις διευθύνσεων, ἤμερομη- 
νιῶν, δέν προσκόµισε κανένα ἐνοχοποιητικό στοιχεῖο αὐτοῦ 
τοῦ εἴδους, 

Μόνο διέδιδε σκοτεινές φῆμες, µόνο ἐξόγκωνε τό γεγονός 
ὅτι «ἔμεινε ἀνεξήγητη» ἣ ἀποχώρησή του ἀπό τή Δούμα. Ἴσα- 
ἴσα ὅμως γι’ αὐτή τήν ἀνεξήγητη ἀποχώρηση,. ἴσα-ῖσα γι αὐτή 
τήν κρυφή ὁραπέτευση καταδίκασαν αὐστηρά τόν Μαλινόβσκι 
οἵ ὀργανωμένοι ἐργάτες, τά µέλη τοῦ ἑργατικοῦ κόμματος. 

Οἱ ὀργανωμένοι μαρξιστές-ἐργάτες συγκάλεσαν ἀμέσως ὅλα 
τά καθοδηγητικά ὄργανά τους, ὅλων τῶν εἰδῶν, τά τοπικά, τά 
συνδικαλιστικά, τό κοινοβουλευτικό καί τὀ πανρωσικό καί δή- 
λῶσαν καθαρά καί ξάστερα, ἔτσι πού νά τ ἀκούσει ὅλο τό προ- 
λεταριάτο κι’ ὅλος ὁ κόσμος ὅτι ὁ Μαλινόβσκι δέν μᾶς ἐξήγησε 
γιατί ἀποχώρησε καί δέν μᾶς προειδοποίησε ὅτι θά ἀποχωρήσει. 
Αὐτή ἡ ἀνεξήγητη ἀποχώρηση, αὐτή ἡ πρωτάκουστη αὐθαιρεσία 
κάνει τήν πράξη του πράξη λιποταξίας, τή στιγµή πού ἐμεῖς κά- 
νουµε ἕνα σοβαρό, δύσκολο, ὑπεύθυνο ταξικὀ πόλεμο. ᾿Εμεῖς 
κρίναµε τό λιποτάκτη, τόν καταδικάσαµε καί τόν καταδικάζουµε 
ἀμείλικτα. Τελεία καί παύλα. Τό ζήτημα ἑ ἔχει λήξει. 

«Ὁ ἱ ἕνας δέν εἶναι τίποτε. 'Ἡ τάξη εἶναι τό πᾶν. “Ὑπερασπίστε 
σταθερά τίς θέσεις σας. Εἴμαστε µαζί σας» (τηλεγράφημα 40 ἐμ- 
ποροὐπαλλήλων τῆς Μόσχας πρὀς τή Ρωσική σοσιαλδηµοκρα- 
τική ἐργατική ὁμάδα. Βλ. «αΠούτ Πράβντι», ἀρ. φύλ. δ6 τῆς 14 
τοῦ Μάη 1914). 

Ἡ ὑπόθεση ἔχει λήξει. Οἱ ὀργανωμένοι ἐργάτες ἔφεραν ὀργα- 
νωµένα τήν ὑπόθεση σέ πέρας καί συσπείρωσαν τίς γραµµές τους 
γιά τήν παραπέρα δουλιά. Ἐμπρός στή δουλιά! 

Οἱ κύκλοι τῶν διανοουμένων ὅμως κρατᾶνε ἄλλη στάση. Τό 
«ἀνεξήγητο» δέν προκαλεῖ σ᾽ αὐτούς µιά ὀργανωμένη στάση ἀπέ- 
ναντι στό ζήτημα (κανένα καθοδηγητικό ὄργανο τῶν λικβιντα- 
ριστῶν ἤ τῶν φίλων τους δέν παρουσίασε µιά ἀνοιχτή. ἄμεση. 
ὁλοκληρωμένη ἐκτίμηση τῆς οὐσίας τοῦ ἑητήματος / //), ἀλλά ἕνα 
κουτσομπολίστικο ἐνδιαφέρον. ἼΑ-α, καί τό «ἀνεξήγητο»; --- 
ρωτᾶνε σκανδαλισμµένοι οἱ κουτσομπόλΏηδες τοῦ συλλόγου τῶν 
διανοουμένων. 

Οἱ συκοφάντες δέν παρουσιάζουν κανένα στοιχεῖο. Οἱ κου- 
τσομπόλΏδες τοῦ ὁμίλου τοῦ Μάρτοφ δέν εἶναι ἵκανοί γιά ὀργα- 
νωµένη δράση: νά συγκαλέσουν τό ἕνα ἤ τό ἄλλο ὄργανο, νά συγ- 
κεντρώσουν πληροφορίες πού ἔχουν πολιτικό ἐνδιαφέρον ἤ ση- 
µασία, νά ἐλέγξουν, νά ἀναλύσουν, νά σκεφτοῦν µαζί, νά βγά- 
λουν µιά ἐπίσημη, ὑπεύθυνη ἀπόφαση πού νά δίνει ὁδηγίες στό 
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προλεταριάτο. Οἱ κοὐτσομπόλΏδες δέν εἶναι ἱκανοί γιά ἕνα τέτιο 
πράγµα. 

᾽ἸΑλλά γιά νά φλυαροῦν καί νά κουτσομπολεύουν, νά πηγαί- 
νουν στόν Μάρτοφ (ή σέ ὅμοιους μ᾿ αὐτόν βρωμερούς συκοφάν- 
τες) ἤ νά φεύγουν ἀπό τόν Μάρτοφ καί νά ὑποδαυλίζουν σκοτει- 
νές φῆμες, νά ψαρεύουν διάφορους ὑπαινιγμούς καί νά τούς µε- 
ταδίδουν παραπέρα --- ὤ, γι αὐτά, οἱ διανοούμενοι κουτσοµπό- 
λΏδες εἶναι μεγάλοι τεχνίτες. Ὅποιος εἶδε ἔστω καί µιά φορά 
στη ζωή του αὐτό τό περιβάλλον τῶν διανοούµενων κουτσοµπό- 
ληδων, ἀσφαλῶς θά διατηρήσει σ᾿ ὅλη του τή ζωή (ἄν δέν εἶναι 
ὁ ἴδιος τέτιος) ἕνα αἴσθημα ἀηδίας πρός αὐτά τά σιχαµερά ὑπο- 
κείµενα. 

ὍὉ καθένας ἔχει τό δικό του. Κάθε κοινωνικό στρᾶμα ἔχει 
τούς «τρόπους ζωῆς» του, τίς συνἠθειές του, τίς κλίσεις του. 
Κάθε ἔντομο ἔχει τά δικά του ὅπλα πάλης: ὑπάρχουν ἔντομα πού 
παλεύουν ἐκκρίνοντας ἕνα βρωμερό ὑγρό. 

Οἱ ὀργανωμένοι μαρξιστές-ἐργάτες ἐνεργήσανε ὀργανωμένα. 
᾿Οργανώμένα ἔβαλαν τέλος στήν ὑπόθεση τῆς αὐθαίρετῃς ἀπο- 
χώρησης τοῦ πρώην συναδέλφου τους καί ὀργανωμένα τράβηξαν 
στήν παραπέρα δουλιά, στόν παραπέρα ἀγώνα. Οἵ διανοούμενοι 
κουτσομπόλΏδες τῶν λικβινταριστῶν δέν μποροῦσαν νά πᾶνε 
καί δέν πῆγαν πέρα ἀπό τό βρωμµερό κουτσομπολιό καί τή βρω- 
µερή συκοφαντία. 

Οἱ ὀργανωῶμένοι ἐργάτες-μαρξιστές ἀπό τά πρῶτα κιόλας ἄρ- 
θρα τῆς «Νάσα Ῥαμπότσαχια Γκαζέταω γνώρισαν ἀμέσως τούς 
κουτσομπόλΏδες αὐτούς καί τούς ἐκτίμησαν ἀμέσως πολύ σωστά: 
«βρωµερή συκοφαντία», «νά τούς προσπεράσουµε μέ περιφρό- 
νηση». Οὔτε ἴχνος πίστης στίς «φῆμες» πού διαδίδανε ὁ Μάρτοφ 
καί ὁ Ντάν, σταθερή ἀπόφαση νά µήν τούς δίνουµε προσοχή, νά 
μήν τούς δίνουμε σημασία. 

Μέ τήν εὐκαιρία αὐτήῆ πρέπει νά ποῦμε ὅτι στίς ἀποφάσεις 
τῶν ἐργατῶν, πού εἶναι ἀγανακτισμένοι ἀπό τή διαγωγή τῶν λικ- 
βινταριστῶν, γινόταν λόγος γιά τούς λικβινταριστές γενικά. Νο- 
µίζω ὅτι θά ἦταν πολύ πιό σωστό νά γίνει λόγος γιά τούς κυρίους 
Μάρτοφ καί Ντάν, ὅπως εἶχε γίνει στό τηλεγράφημα τοῦ Λέ- 
νιν 136 καί σέ µερικά ἄρθρα καί ἀποφάσεις. Δέν ἔχουμε λόγους νά 
κατηγοροῦμε καί νά στιγματίζουµε δημόσια γιά τή βρωμερή συ- 
κοφαντία ὅλους τούς λικβινταριστές γενικά, συγκεκριµένα ὅμως 
ὁ Μάρτοφ καί ὁ Ντάν ἐπί 10 χρόνια, ἀρχίζοντας ἀπό τίς ἁπόπει- 
ρές τους νά τορπιλίσουν τή θέληση τοῦ δευτέρου (τοῦ 1903) Συ- 
νεδρίου τοῦ κόμματος, ἀπόδειξαν ἐπανειλημμένα ὅτι ἡ «μέθοδός» 
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τοὺς εἶναι νά παλεύουν μέ ὑπαινιγμούς καί μέ βρωμερές συκοφαν- 
τίες. Τοῦ κάκου κρύβονταν τά δυό αὐτά ὑποκείμενα πίσω ἀπ᾿ τό 
ὅτι κάποιος ξεσκεπάζει δῆθεν τούς πραγματικούς συντάκτες τῆς 
«ἈΝόβαγια Ῥαμπότσαχια Τκαζέτα». Οὔτε κουβέντα, οὔτε µιλιά 
δέν ἀκούστηκε πουθενά οὔτε γιά τή Σύνταξη, οὔτε γιά τήν πραγ- 
µατική Σύνταξη. 

Οἱ συκοφάντες ὅμως, πού εἶναι γνωστοί στὀ ἐργατικό κόμμα 
ἀπό τή Ι0χρονη ἱστορία του, ἔπρεπε νά κατονομαστοῦν καί κα- 
τονοµάστηκαν. 

Οἱ συκοφάντες προσπάθησαν νά παραπλανήσουν τούς τε- 
λείως ἄπειρους ἤ τούς τελείως ἀνίκανους νά σκεφτοῦν ἀνθρά- 
πους μέ τήν «εὐλογοφανηή» ἀπαίτηση νά γίνει «ἀνεπίσημη» δί- 
κη’ δέν ξέρουμε, λένε, τίποτε ἀπολύτως τό συγκεκριµένο σχετι- 
κά µέ τήν ὑπόθεση. δέν κατηγοροῦμε κανένα, οἱ φῆμες δέν εἶναι 
«ἀρκετές» γιά νά διατυπωθεῖ κατηγορία, εἶναι ἀρκετές µόνο γιά 
«ἀνακρίσεις»! 

Μά ἀκριβῶς ἐδῶ βρίσκεται --- γιά νά χρησιμοποιήσουμε µιά 
νομική ἔκφραση --- ὅλο τό «σῶμα» αὐτῆς τῆς βρωμερῆς συκο- 
φαντίας͵ ὅτι δηλ. οἳ ἄνθρωποι κυκλοφοροῦν στόν τύπο σκοτει- 
νές, ἀνώνυμες φῆμες, χωρίς νά εἶναι σέ θέση νά παρουσιάσουν 
καμιά ἐγγύηση γιά τή σοβαρότητα αὐτῶν τῶν φημῶν ἀπό κανέ- 
να τίµιο πολίτη. οὔτε ἀπό κανένα σοβαρό ὑπεύθυνο δημοκρατικό 
ὄργανοί 

Αὐτή εἶναι ὅλη ἣ οὐσία τοῦ ζητήματος. 

Ὁ Μάρτοφ καί ὁ Ντάν εἶναι ἀπό καιρό γνωστοί συκοφάντες 
πού ἔχουν ξεσκεπαστεῖ ἐπανειλημμένα. Στόν τύπο τοῦ ἑξωτερι- 
κοῦ αὐτό εἰπώθηκε δεκάδες φορές. Ὅταν ὁ Μάρτοφ, μέ τή συµ- 
µετοχή καί τήν εὐθύνη τοῦ Ντάν, ἔγραψε µιά εἰδική συκοφαντι- 
κη μπροσούρα: «Σωτῆρες ἤ καταλυτές», ἀκόμη καί ὁ ἤπιος καί 
ἐπιφυλακτικός Κάουτσκι, πού τόν τελευταῖο καιρό παρουσιάζει 
ἐξαιρετική τάση πρός τίς «παραχωρήσεις» στούς λικβινταρι- 
στές, την ὀνόμασε «ἀποκρουστική». 

Αὐτό εἶναι γεγονός. Γι’ αὐτό ἔγραψε ἐδῶ καί πολύ καιρό ὁ 
τύπος τοῦ ἐξωτερικοῦ. 

Καίΐ ὕστερα ἁπ᾿ ὅλα αὐτά ὁ Μάρτοφ καί ὁ Ντάν μᾶς ζητοῦν 
νά συμφώνήσουμε νά διεξαχθοῦν ἀνακρίσεις σύμφωνα µέ τήν 
πρωτοβουλία τους. σύμφωνα μέ τή συκοφαντική ἐνέργειά τους 
καί στίς ἀνακρίσεις αὐτές νά συμμετάσχουν οἵ ὁμαδοῦλες πού 
καλύπτουν τὀν Μάρτοφ καί τὀν Ντάν]! 

Αὐτό εἶναι ἀποκορύφωμα ἀναίδειας ἀπομέρους τῶν συκο- 
φαντῶν καί ἀποκορύφωμα ἀνοησίας. 


Φ4 "Απαντα Λένιν. Τόμος 25. 
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4έν πιστεύουμε σέ κανέναν ἀπολύτως λόγο τοῦ Ντάν καί τοῦ 
Μάρτοφ. 4έν θά δεχτοῦμε ποτέ καμιά «ἀνάκριση» γιά τίς σκο- 
τεινές φῆμες µέ συµµετοχή τῶν λικβινταριστῶν καί τῶν µικρο- 
οµάδων πού τούς βοηθοῦν. Γιατί αὐτό θά σήμαινε ὅτι σκεπάζου- 
µε τό ἔγκλημα τοῦ Μάρτοφ καί τοῦ Ντάν, ἐνῶ ἐμεῖς ἐννοοῦμε 
νά τό ξεσκεπάσουµε ὥς τό τέλος μπροστά στήν ἐργατική τάξη. 

Ὅταν ὁ Μάρτοφ καί ὁ Ντάν σύν ἐκεῖνοι πού τούς καλύπτουν, 
οἵ µπουντιστές, ὁ Τσχεῖτζε καί Σία. οἵ «αὐγουστιανοῦ κτλ... μᾶς 
καλοῦν ἄμεσα ἤ ἔμμεσα νά ἐνεργήσουμε ἀπό κοινοῦ «ἀνακρί- 
σειο) µαζί τοὺς, τούς ἀπαντοῦμε: δέν ἔχουμε ἐμπιστοσύνη στόν 
Μάρτοφ καί στὀν Ντάν. Δέν τούς θεωροῦμε τίµιους πολίτες. Θά 
τούς βλέπουμε µόνο σάν ποταπούς συκοφάντες, µόνο ἔτσι κι᾿ 
ὄχι ἀλλιῶς. 

Ας κλαῖνε καί ἄς ὀδύρονται, ὅταν σκέπτονται τό ἀστικό δι- 
καστήριο, ὅσοι καλύπτουν τόν Ντάν καί τὸν Μάρτοφ ἤ οἱ δια- 
νοούµενοι μέ ἀδύνατα νεῦρα, πού πιστεύουν στίς «διαδόσεις» 
αὐτῶν τῶν κυρίων. Δέν μᾶς τροµάζουν αὐτά. Ενάντια στούς ἐκ- 
βιαστές εἴμαστε πάντα καί ἀνεπιφύλαμτα ὑπέρ τῆς ἁστικῆς νο- 
µιµότητας τοῦ ἀστικοῦ δικαστηρίου. 

"Οταν ἕνας ἄνθρωπος λέει; δόστε µου 100 ρούβλια, διαφορε- 
τικά θά ἀποκαλύψω ὅτι ἀπατᾶτε τή γυναίκα σας καί ἔχετε σχέ- 
σεις μέ τήν Ν. Ν., Κάνει ἐκβιασμό πού ὑπάγεται στό ποινικό δί- 
καιο. Στην περίπτώση αὐτή εἴμαστε ὑπέρ τοῦ ἀστικοῦ δικαστη- 
ρίου. 

Ὅταν ἕνας ἄνθρωπος λέει: κάντε µου πολιτικές παραχωρή- 
σεις, ἀναγνωρίστε µε ἰσότιμο σύντροφο τοῦ συνόλου τῶν μαρξι- 
στῶν, γιατί ἀλλιῶς θά δημιουργήσω θόρυβο γύρω ἀἁπ᾿ τίς φῆμες 
ὅτι ὁ Μαλινόβσκι εἶναι χαφιές --- αὐτός κάνει πολιτικό ἐκβια- 
σμό. 

Στήν περίπτωση αὐτή εἴμαστε ὑπέρ τοῦ ἁστικοῦ δικαστηρίου. 

Καί οἱ ἐργάτες υἱοθέτησαν µόνοιτους αὐτήν ἀκριβῶς τήν ἄπο- 
ψη, ὅταν µέ τά πρῶτα κιόλας ἄρθρα τοῦ Ντάν καί τοῦ Μάρτοφ 
δέν ἔδειξαν ἐμπιστοσύνη σ᾿ αὐτούς, δέν ἀναρωτήθηκαν: μήπως, 
ἀλήθεια, εἶναι σωστές οἱ «φῆμες», µιά καί ὁ Μάρτοφ καί ὁ Ντάν 
γράφουν γι’ αὐτές; Ὄχι, οἱ ἐργάτες κατάλαβαν ἀμέσως τήν οὐσία 
τοῦ ζητήματος καί διακήρυξαν: «ἡ ἐργατική τάξη θά προσπερά- 
σει τή βρωμερή σας συκοφαντία». 

᾿Η θά κατηγορήσετε ἀνοιχτά, µέ τήν ὑπογραφή σας, γιά νά 
μπορέσει τό ἁστικό δικαστήριο νά σᾶς ξεσκεπάσει καί νά σᾶς 
τιμωρήσει (δέν ὑπάρχει ἄλλο µέσο καταπολέμησης τοῦ ἐκβια- 
σμοῦ), ἤ θά μείνετε µέ τὀ στίγµα τῶν ἀνθρώπων πού οἱ ἀντιπρό- 
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σώποι 10 ἑργατικῶν συνδικάτων τούς ὀνόμασαν δηµόσια συκο- 
φάντες. Διαλέξτε κύριοι Μάρτοφ καί Ντάν! 

Τό καθοδηγητικὀό ὄργανο ἑξέτασε τίς φῆμες καί δῄλωῶσε πώς 
εἶναι ἀνοησίες. Οἱ ἑργάτες τῆς Ρωσίας πιστεύουν σ᾿ αὐτό τό ὄρ- 
γανο κι’ αὐτό θά ξεσκεπάσει ὥς τό τέλος ἐκείνους πού διαδίδουν 
τή συκοφαντία. "Ας µή νομίζει ὁ Μάρτοφ ὅτι αὐτός δὲν θά ἔε- 
σκεπαστεῖ. 

Μήπως ὅμως οἱ πολιτικές µικροοµάδες πού ὑπερασπίζουν 
τούς λικβινταριστές ἤ τούς συμπαθοῦν ἔστω καί ἐνμέρει, δέν πι- 
στεύουν στό καθοδηγητικό µας ὄργανο; ᾿Ασφαλῶς ὄχι! Δέν ἔχου- 
με ἀνάγκη ἀπό τήν ἐμπιστοσύνη τους καί δέν θά κάνουμε κανένα 
βῆμα πού νά δείχνει ἔστω καί ἴχνος ἐμπιστοσύνης σ᾿ αὐτούς. 

Ἐμεῖς λέμε: κύριοι, µέλη τῶν µικροοµάδων πού ἔχετε ἐμπι- 
στοσύνήη στόν Μάρτοφ καί στόν Ντάν, πού θέλετε «νά ἑνωθεῖτε» 
μ᾽ αὐτούς, ὅλοι ἐσεῖς οἱ αὐγουστιανοί, οἱ τροτσκιστές, οἱ βπεριον- 
τοφικοί, οἱ μπουντιστές κτλ. κτλ. ὁδρίστε, ἐνεργεῖστε, δεῖξτε ποιοί 
εἶστεί Ἕνα ἀπό τά δυό, κύριοι. 

Αν ἐσεῖς οἱ ἴδιοι θέλετε νά ἑνωθεῖτε καί καλεῖτε καί τούς ἑρ- 
γάτες «νά ἑνωθοῦν» µέ τὸν Μάρτοφ καί τὀν Ντάν, αὐτό σηµαίνει 
ὅτι ἔχετε στοιχειώδη ἐμπιστοσύνη (πού δέν τὴν ἔχουμε ἐμεῖς) σ᾿ 
αὐτούς τούς πασίγνωστους ἡγέτες τοῦ ἰδεολογικοπολιτικοῦ ρεύ- 
µατος τῶν λικβινταριστῶν. Μιά κι’ ἔχετε αὐτή τήν ἐμπιστοσύνη, 
μιά καί παραδέχεστε, ἀναγνωρίζετε καί προπαγανδίζετε τή δυνα- 
τότητα τῆς «ἔνωσης» μ’ αὐτούς, περάστε στήν πράξη, μήν περιο- 
ρίζεστε στά Λόγια / 

Εἴτε θά ἀπαιτήῆσετε ἀπό τὀν Ντάν καί τόν Μάρτοφ (ἐσεῖς 
ἔχετε ἐμπιστοσύνη σ᾿ αὐτούς, αὐτοί ἔχουν ἐμπιστοσύνη σέ σᾶς) 
νά ὑποδείξουν τίς πηγές τῶν «φημῶν», θά τίς ἐξετάσετε οἱ ἴδιοι 
καί θά δηλώσετε δηµόσια µπροστά στήν ἐργατική τάξη: ἐγγυό- 
μαστε ὅτι ἐδῶ δέν πρόκειται γιά µιά ἀνόητη συκοφαντία κουτσο- 
μπόληδων, γιά ἕνα κακόβουλο ψΨίθυρο τῶν ἐκνευρισμένων λικ- 
βινταριστῶν, ἀλλά γιά βαριά, σοβαρά ἐνοχοποιητικά στοιχεῖα. 
”Αν τό κάνατε αὐτό καί ἄν ἀποδειχνόταν ὅτι μόλις ἀκούστηκαν 
οἱ φῆμες τά καθοδηγητικά ὄργανα τῶν λικβινταριστῶν, τῶν πλε- 
χανοφικῶν κτλ... ἀφοῦ τίς ἐλέγξανε, εἰδοποίησαν ἀμέσως σχετικά 
τό καθοδηγητικόὀ ὄργανο τῆς «Πράβντα», τότε θά ἀπαντούσαμε: 
εἴμαστε βέβαιοι ὅτι κάνετε λάθος, κύριοι, καί θά σᾶς ἀποδείξουμε 
τό λάθος σας, ἀναγνωρίζουμε ὅμως ὅτι ἐνεργήσατε σάν τίµιοι 
ὀημοκράτες. 

Εἴτε θά κρυφτεῖτε, κύριοι ἡγέτες τῶν «ρευμάτων» καί τῶν µι- 
κροοµάδων πού καλοῦν τούς ἐργάτες νά ἑνωθοῦν µέ τούς λικβιν- 
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ταριστές, θά κρυφτεῖτε πίσω ἀπό τίς πλάτες τοῦ Ντάν καί τοῦ 
Μάρτοφ, θά τούς ἀφήσετε νά συκοφαντοῦν ὅσο θέλουν, χωρίς νά 
ἀπαιτεῖτε νά σᾶς ὑποδείξουν τίς πηγές καί χωρίς νά κάνετε τόν 
κόπο (καί νά παίρνετε τήν πολιτική εὐθύνη) νά ἐλέγξετε τή σοβα- 
ρότητα τῶν φημῶν. 

Καί τότε θά δηλώσουμε ἀνοιχτά στούς ἐργάτες: σύντροφοι, 
μήπως δέν βλέπετε ὅτι ὅλοι αὗτοί οἱ ἡγέτες τῶν µικροοµάδων 
εἶναι συνένοχοι καί βοηθοί τῶν βρωμερῶν συκοφαντῶν; 

Θά δοῦμε τί θ᾽ ἀποφασίσουν οἱ ἐργάτες. 

Γιά νά ἐξηγήσουμε τό ζήτημα, ἄς πάρουμε µιά συγκεκριμένη 
περίπτωση. Ὅταν τό καθοδηγητικό ὄργανο, πού τό ἀναγνωρίζουν 
τά 4/ς τῶν συνειδητῶν ἑργατῶν τῆς Ρωσίας, δήλωσε ὅτι ἐξέτασε 
τίς φῆμες κι’ ἔχει πειστεῖ ἀπόλυτα ὅτι εἶναι πέρα γιά πέρα παρά- 
λογες (ἄν ὄχι κάτι χειρότερο), δυό ὁμάδες πῆραν θέση ἀπό τίς 
στῆλες τοῦ τύπου: 1) ἡ ὁμάδα τῶν Τσχεῖτζε, Τσχενκέλι, Σκόµπε- 
λιεφ,. Χάουστοφ, Τουλιακόφ, Μανκόφ καί Γιαγγέλο’ 2) οἱ «αὖ- 
γουστιανοῦ), δηλ. τό καθοδηγητικὀ αὐγουστιανό ὄργανο τῶν 
λικβινταριστῶν. 

Καΐ τί εἶπαν λοιπόν; 

Μόνο ὅτι δέν πῆραν µέρος στήν ἔρευνα πού ἐνηργησε τό κα- 
θοδηγητικό ὄργανο τῶν πραβντιστῶν σχετικά µέ τίς φῆμες]! 
Μόνο αὐτό]! 

”Ας ἐξετάσουμε αὐτή τήν περίπτωση. 

"Ας ὑποθέσουμε, πρῶτο, ὅτι ἀντί τήν ὁμάδα τοῦ Τσχεῖτζε καί 
Σία ἔχουμε µπροστά µας τίµιους δηµοκράτες. Οἳἵ ἄνθρωποι αὐτοί 
εἶχαν ἐκλέξει τὀν Μαλινόβσκι ἀντιπρόεδρο τῆς κοινοβουλευτι- 
κῆς τους ὁμάδας. Καί ξαφνικά στὀν τύπο, στό ὄργανο γιά τό 
ὁποῖο ἔχουν πολιτική εὐθύνη, διαδίδεται ἡ φήμη ὅτι τάχα ὁ Μα- 
λινόβσκι εἶναι χαφιές! 

Εἶναι ἄραγε δυνατό νά ὑπάρχουν δυό γνῶμες σχετικά μέ τό 
ποιά εἶναι ἢ στοιχειωδέστερη καί ἡ πιὀ ἀναμφισβήτητη ὑπο- 
χρέωση κάθε τίµιου δηµοκράτη σέ µιά τέτια περίπτωση; 

Ἔπρεπε νά δημιουργήσουν ἀμέσως µιά ἐπιτροπή ἀπό ἀνθρά- 
ποὺς τους ἤ ἀπό ὅποιον ἤθελαν, νά ἐξετάσουν ἀμέσως ἀπό ποῦ 
προέρχονται οἵ φῆμες, ποιός τίς διέδοσε καί πότε, νά ἐλέγξουν 
ἄν εἶναι καλῆς πίστης καί σοβαρές αὐτές οἵ φῆμες καί νά δηλώ- 
σουν ὀημόσια, ἀνοιχτά καί τίμια στήν ἑργατική τάξη: σύντροφοι, 
κοπιάσαµε, ἐξετάσαμε τό ζήτημα, σᾶς διαβεβαιώνουµε ὅτι πρὀ- 
κειται γιά κάτι τό σοβαρό. 

Αὐτό θά ἔκαναν οἱ τίµιοι δηµοκράτες. Ὅταν ὅμως σωπαίνουν, 
δἐν ἐξετάζουν τό ζήτημα καί ἐξακολουθοῦν νά φέρνουν τήν εὐθύ- 
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νη γιά ἕνα ὄργανο τοῦ τύπου πού διαδίδει σκοτεινές φῆμες, εἶναι 
τό ἀποκορύφωμα τῆς προστυχιᾶς καί τῆς ποταπότητας, εἶναι στά- 
ση ἀνάξια γιά τίµιους πολίτες. 

"Ας ὑποθέσουμε, δεύτερο, ὅτι στή θέση τῶν Τσχεῖτζε καί Σία 
βλέπουμε ἀνθρώπους πού βοηθοῦν καί κρύβουν τή βρωμερή συ- 
κοφαντία, ἀνθρώπους πού εἴτε ἄκουσαν οἳ ἴδιοι τίς σκοτεινές φῆ- 
µες ἀπό τὀν Μάρτοφ ἤ τούς φίλους του, µά πού ποτέ δέν σκἐφτη- 
καν νά τίς πάρουν στά σοβαρά (γιατί ποιός ἀπό ἐκείνους πού ἔχουν 
σχέση µέ τῇ σοσιαλδηµοκρατική δουλιά δέν ἄκουσε δεκάδες 
φορές ἀνόητες, καθαρά παράλογες «φῆμες», πού θά ἦταν γελοῖο 
νά τίς προσέχει κανείς;). εἴτε δέν ἄκουσαν τίποτε, ἀλλά ἐπειδή 
ξέρουν καλά τούς «τρόπουο. τοῦ Ντάν καί τοῦ Μάρτοφ, προτι- 
μοῦν «νά παρακάµψουν ἕνα ζήτημα δύσκολο κι’ ἀκανθῶδες) 137 
ἀπό φόβο µή λερωθοῦν καί ρεζιλευτοῦν γιά ὅλη τοὺς τή ζωή. ἄν 
δηλώσουν ἀνοιχτά ὅτι πιστεύουν στἠ σοβαρότητα τῶν φημῶν 
πού διαδίδουν ἀπό τόν τύπο ὁ Μάρτοφ καί ὁ Ντάν καί γιατί ἔπι- 
θυμοῦν ταυτόχρονα νά καλύψουν στά κρυφά τὸν Μάρτοφ καί 
τόν Ντάν. 

Οἱ ἄνθρωποι αὐτοῦ τοῦ εἴδους πού συγκαταλέγονται στή δεύ- 
τερη ὑπόθεση πού κάναμε, θά ἐνεργοῦσαν ἀκριβῶς ἔτσι, ὅπως 
ἐνεργήσανε ὁ Τσχεῖτξε καί Σία. 

"Ὅσα εἴπαμε ἰσχύουν πέρα γιά πέρα καί γιά τούς «αὐγουστια- 
νούς». 

"Ας διαλέξουν οἵ ἐργάτες µόνοι τους τή µιά ἀπό τίς δυό αὐτές 
ὑποθέσεις, ἄς ἐξετάσουν κι ἄς σκεφτοῦν μόνοι τοὺς τή διαγωγή 
τοῦ Τσχεῖτζε καί Σία. 

"Ας ἐξετάσουμε ἀκόμη τή στάση τοῦ Πλεχάνοφ. Στό «Γεντίν- 
στβο», ἀρ. φύλ. 2. λέξει ὅτι τά ἄρθρα τῶν λικβινταριστῶν γιά τὀν 
Μαλινόβσκι προκαλοῦν «ἀγανάκτηση» καί «ἀηδίαω καί ταυτό- 
χρονα προσθέτει µέ ἔκδηλο τόνο μομφῆς πρός τούς πραβντιστές: 
νά οἱ καρποί τῆς διάσπασής σας, «ὅποιος χάσει τὀ κεφάλι, δέν 
κλαίει τά μαλλιά του)». 

Ποιό εἶναι τὀ νόηµα αὐτῆς τῆς στάσης τοῦ Πλεχάνοφ; 

Αν ὁ Πλεχάνοφ, παρά τή δήλωση τοῦ Ντάν καί τοῦ Μάρτοφ 
ὅτι θεωροῦν σοβαρές καί καλοπροαίρετες τίς φῆμες (γιατί δια- 
φορετικά δέν θά ἀπαιτοῦσαν νά διεξαχθεῖ ἔρευνα), ἄν ὁ Πλε- 
χάνοφ παρόλα αὐτά δηλώνει ὅτι τά ἄρθρα τῶν λικβινταριστῶν 
προκαλοῦν ἀγανάκτηση καί ἀἁηδία, αὐτό σηµαίνει ὅτι δέν ἔχει 
οὔτε τήν παραμικρότερη ἐμπιστοσύνη στόν Ντάν καί στόν Μάρ- 
τοφ!! Συνεπῶς, κι αὐτός ἐπίσής τούς θεωρεῖ βρωμερούς συκο- 
φάντες!! 
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Γιατί, ἀλλιῶς, γιά ποιό λόγο καί σύμφωνα µέ ποιά λογική 
κηρύσσει δηµόσια ὅτι εἶναι «ἀηδιαστικά» τά ἄρθρα τῶν ἀνθρά- 
πων πού θέλουν (σύμφωνα μέ τά λόγια τους) νά ὠφελήῆσουν τή 
δημοκρατία καί τό προλεταριάτο, ξεσκεπάζοντας ἕνα τόσο σοβα- 
ρό καί φοβερό κακό σάν τό χαφιεδισµό;; 

"Αν ὅμως ὁ Πλεχάνοφ δέν πιστεύει σέ καμιά λέξη τοῦ Μάρ- 
τοφ καί τοῦ Ντάν καί τούς θεωρεῖ βρωμερούς συκοφάντες, τότε 
πῶς μπορεῖ νά θεωρεῖ ὑπεύθυνους ἐμᾶς, τούς πραβντιστές, γι᾽ 
αὐτές τίς μεθόδους πάλης τῶν λικβινταριστῶν πού διαγράφηκαν 
ἀπό τὀ κόµµα; ΙΠ)ῶς μπορεῖ νά γράφει: «ὅποιος χάσει τό κεφάλι, 
δέν κλαίει τά μαλλιά του». Αὐτό σηµαίνει ὅτι δικαιολογεῖ τόν 
Ντάν καί τόν Μάρτοφ «μέ τή διάσπαση» // 

Εἶναι τερατῶδες, εἶναι ὅμως γεγονός. 

Ὅ Πλεχάνοφ δικαιολογεῖ τούς βρωμερούς συκοφάντες, πού 
κι ὁ ἴδιος δέν πιστεύει τίποτε ἀπ ὅσα λένε, λέγοντας ὅτι φταῖνε 
οἱ πραβντιστές, γιατί τούς διέγραψαν ἀπό τό κόμμα. 

Ἡ στάση αὐτή τοῦ Πλεχάνοφ εἶναι «διπλωματική» (ὅπως τοῦ 
δήλωσε δηµόσια ἡ «ὁμάδα τῶν μαρξιστῶν», πού ἦταν ἔτοιμη νά 
πιστέψει τὀν Πλεχάνοφ, µά πού γρήγορα ἀπογοητεύτηκε), δι- 
πλωματική, δηλ. τήν προκαλεῖ ἡ διπλωματία τοῦ στενοῦ ὁμίλου, 
ἢ ὑπεράσπιση τῶν ἐκβιαστῶν καί ἀντικειμενικά ἰσοδυναμεῖ μέ 
ἐνθάρυνση τῶν ἐκβιαστῶν νά συνεχίσουν τούς ἄθλους τους. 

Αν -- θά πρέπει νά σκέπτονται ὁ Μάρτοφ καί ὁ Ντάν --πε- 
τύχαµε ἀμέσως ὁ «ἀντιλικβινταριστής» Πλεχάνοφ, πού δέν μᾶς 
πιστεύει, νά κατηγορεῖ, ἔστω καί ἔμμεσα, ἔστω καί ἐνμέρει, τούς 
πραβντιστές, γιατί «μέ τῇ διάσπαση» μᾶς ἔκαναν νά φτάσουμε σέ 
τέτια λυσσαλέα πάλη, σηµαίνει... σηµαίνει, τράβα παραπέρα] 
συνέχισε μέ τό ἴδιο πνεῦμα! ὍὉ Πλεχάνοφ μᾶς δίνει ἐλπίδες ὅτι 
σάν ἀνταμοιβή γιά τὀν ἐκβιασμό µας θά πετύχουμε παραχωρή- 
σεις!! 

Ἡ πλεχανοφική διπλωματία τοῦ στενοῦ ὁμίλου ξεσκεπάστη- 
κε ἀμέσως κιόλας μπροστά στούς ἑργάτες. Αὐτό ἀπόδειξε τό σχό- 


Ἄ ὉΟ αναγνώστης μπορεῖ νά βρεῖ στὀν Τρότσκι µιά ὑπεράσπιση τοῦ ἐκ- 
βιασμοῦ ἀπολύτως ὅμοια μέ τοῦ Πλεχάνοφ., µόνο ἀκόμη πιό καλυμμένη καί 
πιό δειλη. Στό «Μπορμπά», τεῦχ. 6, αὐτός, ὁ συνεργάτης τῆς «Νάσα Ῥαμπό- 
τσαγια Γκαζέτα», δέν καταδικάζει οὔτε μέ µιά λέξη τήν «ἐκστρατεία» τοῦ 
Ντάν καί τοῦ Μάρτοφ καί κατηγορεῖ τούς πραβντιστές, λέγοντας ὅτι φέρ- 
νοὺυν τούς «δηλητηριώδεις σπόρους τοῦ µίσους καί τῆς διάσπασης) (σελ. 
44)!1! Ἔτσι λοιπόν, δέν πρέπει νά θεωροῦμε «δηλητήριο» τή συκοφαντία, 
κάθε ἄλλο, ἀλλά τήν ἐκτέλεση τῆς ἀπόφασης τοῦ κόµµατος σχετικά µέ τούς 
φορεῖς τῆς ἀστικῆς ἐπιροῆς καί τούς ὑβριστές τῆς παράνοµης ὀργάνωσης, 
Τό παίρνουμε ὑπόψη. 
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λιο τῶν μοσχοβιτῶν γιά τή «Γεντίνστβο», ἀρ. φύλ. ἰ καί ἤ ἀπάν- 
τηση τῆς «ὁμάδας τῶν μαρξιστῶν», πού ἦταν ἔτοιμη νά πιστέψει 
τόν Πλεχάνοφ καί πού ὀνόμασε τόν Πλεχάνοφ «διπλωμάτη» 145, 
Ἡ πλεχανοφική διπλωματία τοῦ στενοῦ ὁμίλου πολύ γρήγορα 
θά ξεσκεπαστεῖ ὁλοκληρωτικά. 


Οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν ἐργατῶν διέγραψαν τό Γενάρη τοῦ 1912 
ἀνοιχτά καί ἐπίσημα ἀπό τὀ κόμμα µιάν ὁρισμένη ὁμάδα λικβιν- 
ταριστῶν μ᾿ ἐπικεφαλῆς τόν Μάρτοφ καί τὀν Ντάν. ᾿Από τότε, 
µέσα σέ 21/2 χρόνια, οἱ ἑργάτες τῆς Ρωσίας μέ πλειοψηφία 4/ς 
ἐνέκριναν καί ἀναγνώρισαν γιά δική τους αὐτῆ τήν ἀπόφαση. Ὁ 
ἐκβιασμός καί ἡ συκοφαντία τοῦ Μάρτοφ καί τοῦ Ντάν δέν θά 
ὁδηγήσουν τούς ἑργάτες σέ παραχωρήσεις, ἀλλά στήν ἀκόμη πιό 
σταθερή πεποίθηση ὅτι µόνο χωρίς τούς λικβινταριστές κι’ ἐνάν - 
τια στούς λικβινταριστές μποροῦν νά ὀργανώνουν τό ἐργατικό 
«σύνολο» τῶν μαρξιστῶν, πού ἔχει κιόλας ὀργανωθεῖ κατά τά 4/-. 


Ὅλος ὁ κόσμος καί ὁ καθένας µιλάει σήµερα γιά τήν ἀνά- 
πτυξη τῆς πολιτικῆς συνειδητότητας τῶν ρώσων ἑἐργατῶν, γιά 
τό πέρασμα τῶν ὑποθέσεων τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος ὁλοκληρώ- 
τικά καί ἀποκλειστικά στά χέρια τους, γιά τό τεράστιο ἀνέβασμα 
τῆς ὠριμότητας καί τῆς αὐτοτέλειάς τοὺς ὕστερα ἀπό τήν ἔπα- 
νάσταση. Καί ὁ Τρότσκι καί ὁ Πλεχάνοφ προσφεύγουν στούς ἐρ- 
γάτες ἐνάντια στούς «ὀμίλους τῶν διανοουμένων» ἤ ἐνάντια στό 
«φραξιονισμό τῶν διανοουμένων». Ὅμως --- γεγονός ἀξιοσημείῷ- 
το --- μόλις γίνει λόγος γιά ἀντικειμενικά στοιχεῖα πού ἀφοροῦν 
τό ζήτημα ποιά πολιτική κατεύθυνση διαλέγουν, ἐγκρίνουν καί 
δημµιουργοῦν οἱ σημερινοί συνειδητοί ἐργάτες τῆς Ρωσίας, ἀμέ- 
σως καί ὁ Πλεχάνοφ καί ὁ Τρότσκι καί οἳ λικβινταριστές ἀλλά- 
ζουν μέτωπο καί φωνάζουν: οἱ ἐργάτες αὐτοί, οἱ πραβντιστές ἐρ- 
γάτες, πού ἀποτελοῦν τήν πλειοψηφία µέσα στούς συνειδητούς 
ἐργάτες τῆς Ρωσίας, ἀκολουθοῦν τόν πραβντισµό ἁπλῶς ἀπό «σύγ- 
χυση» («Μπορμπά», τεῦχ. 1, σελ. 6), παρασύρονται ἁπλῶς ἀπό 
τή «δημαγωγία» ἤ τό φραξιονισµό κτλ. κτλ. 

Ἑπομένως, οἱ λικβινταριστές, ὁ Πλεχάνοφ καί ὁ Τρότσκι 
ἀναγνωρίζουν τή θέληση τῆς πλειοψηφίας τῶν συνειδητῶν ἐρ- 
γατῶν ὄχι γιά σήµερα, ἀλλά γιά τό µέλλον, ἀκριβῶς γιά ἐκεῖνο 
καί µόνο γιά ἐκεῖνο τό μέλλον πού οἱ ἐργάτες θά συμφωνήσουν 
μαζί τους, µέ τούς λικβινταριστές, µέ τόν Πλεχάνοφ. μέ τόν 
Τρότσκι!! 
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Διασκεδαστικός ὑποκειμενισμός! Διασκεδαστικός φόβος ἀπό 
τά ἀντικειμενικά στοιχεῖαί Κι’ ὅμως, ἄν δέν θέλει κανείς νά κατα- 
γίνεται µέ ἁπλῆ ἀλληλοκατηγορία στὀ πνεῦμα τοῦ διανοουµενί- 
στικου ὁμίλου, πρέπει νά πάρει ἀκριβῶς τά σηµερινά καί ἀκριβῶς 
τά ἀντικειμενικά στοιχεῖα. 

Οἱ συμφιλιωτιστές µας, ὃ Πλεχάνοφ, ὁ Τρότσκι καί Σία, 
φλυαροῦν καί πάλι μέ διασκεδαστικό ὑποκειμενισμό γιά τήν πο- 
λιτική διαφώτιση τῶν ἐργατῶν, πού κατά γενική ὁμολογία τρα- 
βάει μπροστά. Ὁ Πλεχάνοφ καί ὁ Τρότσκι ταλαντεύονται ἀνά- 
µεσα στά δυό ἀντιμαχόμενα ρεύματα µέσα στὀ σοσιαλδηµοκρα- 
τικό ταξικό κίνηµα καί φορτώνουν στούς ἐργάτες τίς ὑποκειμε- 
νικές τους ταλαντεύσεις, λέγοντας: ἣ συμμετοχή τῶν ἕργα- 
τῶν στήν πάλη τῶν ρευμάτων δείχνει ὅτι οἵ ἐργάτες δέν εἶναι 
συνειδητοί: ὅταν ὅμως γίνουν πιό συνειδητοί, θά πάψουν νά 
παλεύουν, δέν θά εἶναι «φραξιονιστέο (ὁ Πλεχάνοφ, τό ἴδιο 
ὅπως καί ὁ Τρότσκι, ἐπαναλαβαίνει «ἀπό παλιά συνήθειω τή 
λεξούλα «φραξιονισμός», πού τήν ἔχει µάθει ἀπόξω, ἄν καί 
οἱ πραβντιστές ἀπό τό Γενάρη τοῦ 1912, δηλ. ἐδῶ καί 21 
χρόνια, ἔβαλαν τέλος στό «φραξιονισμό», διαγράφοντας χωρίς 
περιστροφές καί ἀνοιχτά τούς λικβινταριστές). 

Χτυπάει στά µάτια ὁ ὑποκειμενισμός μιᾶς τέτιας ἐκτίμησης 
τῆς ὑπόθεσης ἀπό τούς Πλεχάνοφ καί Τρότσκι. Πάρτε τήν ἴστο- 
ρία --- δέν εἶναι δά ἁμάρτημα γιά ἕνα μαρξιστή νά πάρει ὑπόψη 
την Ἱστορία τοῦ κινήματος! --- σᾶς προσφέρει µιά σχεδόν εἴκο- 
σάχρονη πάλη ἑνάντια στά ἀστικά ρεύματα τοῦ «οἰκονομισμοῦ» 
(1595-1902), τοῦ μενσεβικισμοῦ (1903-1908) καί τοῦ λικβινταρι- 
σμοῦ (1906-1914). Δέν ἀμφισβητεῖται καθόλου ἡ ἁδιάρηκτη σύν- 
δεση καί ἡ διαδοχή αὐτῶν τῶν τριῶν παραλλαγῶν τῆς «ἁστικῆς 
ἐπιροῆς πάνω στό προλεταριάτο», Εἶναι ἱστορικό γεγονός ὅτι 
οἵ πρωτοπόροι ἐργάτες τῆς Ῥωσίας συμμετεῖχαν Κάθε φορά σ᾿ 
αὐτή τήν πάλη καί τάσσονταν µέ τό µέρος τῶν «ἰσκριστῶν» ἑνάν- 
τια στούς «οἰκονομιστές», μέ τό µέρος τῶν μπολσεβίκων ἐνάντια 
στούς µενσεβίκους (ὁμολογίες τοῦ ἴδιου τοῦ Λεβίτσκι, πού άναγ- 
κάστηκε νά τίς κάνει µπρός στόν ὄγκο τῶν ἀντικειμενικῶν γεγο- 
νότων), τέλος, µέ τό µέρος τοῦ «πραβντισμοῦ») ἐνάντια στό λικ- 
βινταρισμό. 

Γεννιέται τό ἐρώτημα: δέν μᾶς δείχνει ἄραγε αὐτό τό ἱστορικό 
γεγονός σχετικά μέ τό µαξικό σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα τῶν 
ἐργατῶν κάτι πιό σοβαρό ἁπό τούς ὑποκειμενικούς εὑσεβεῖς πό- 
θους τοῦ Πλεχάνοφ καί τοῦ Τρότσκι, πού ἐδῶ καί 10 χρόνια θεώ- 
ροῦν σάν ὑπηρεσία τους τό γεγονός ὅτι δέν μποροῦν νά συµβα- 
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δίζουν καθόλου μέ τό μαζικό σοσιαλδηµοκρατικό προσανατολι- 
σµό τῶν ἐργατῶν; 

Τά ἀντικειμενικά γεγονότα τῆς σημερινῆς ἐποχῆς, παρμένα 
κι’ ἀπ᾿ τίς δυό πηγές καί ἀπό τή λικβινταριστική καί ἀπό τήν 
πραβντιστική. καί ἔπειτα ἡ 20χρονη ἱστορία ἀποδείχνουν ἐξό- 
φθαλμα ὅτι ἴσα-ἴσα στήν πάλη ἑνάντια στό λικβινταρισµό καί 
στη νίκη ἐναντίον του ἐκφράζεται ἡ πολιτική διαφώτιση τῶν ρώ- 
σων ἐργατῶν καί ἡ δηµιουργία ἕνός πραγματικοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος, πού δέν συνθηκολογεῖ μπροστά στίς µικροαστικές ἔπι- 
ὁωόράσεις σέ µιά µικροαστική χώρα. 

Ὁ Πλεχάνοφ καί ὁ Τρότσκι, ὑποβάλλοντας στούς ἑργάτες 
τούς ὑποκειμενικούς τοὺς (πού δέν παίρνουν ὑπόψη οὔτε τήν ἵστο- 
ρία οὔτε τά μαζικά ρεύματα µέσα στἠ σοσιαλδημοκρατία) εὖσε- 
βεῖς πόθους ν᾿ ἀποφύγουν τήν πάλη, βλέπουν τή δουλιά τῆς πολι- 
τικῆς διαφώτισης τῶν ἑργατῶν ἀπό µιά κοινότοπη ἄποψη. "ως 
τά σήµερα ὑπῆρχε ἱστορία --- ὅπως ἔλεγε ὁ Μάρξ εἰρωνευόμενος 
τόν Προυντόν --- σήµερα ὅμως δέν ὑπάρχει πιά! 135 Ὡς τά σήµε- 
ρα, σέ διάστηµα 20 χρόνων, ἡ πολιτική διαφώτιση τῶν ἐργατῶν 
δέν γινόταν παρά µόνο µέ τήν πάλη ἑνάντια στό ἀστικό ρεῦμα 
τοῦ «οἰκονομισμοῦ» καί στίς μεταγενέστερες ἐκδηλώσεις ἑνός 
συγγενικοῦ ρεύµατος, ἐνῶ σήµερα, ὕστερα ἀπό τίς δυό «κοινότο- 
πες») ἀλήθειες γιά τή ζημιά τῆς πάλης, πού τίς πρόσφεραν ὁ Πλε- 
χάνοφ καί ὁ Τρότσκι, ἡ ἱστορία θά σταματήσει τή ροή της, θά 
ἐξαφανιστοῦν, χάρη στήν ὑποστήριξη τῆς ἁστικῆς τάξης, οἵ µα- 
ζικές ρίζες τοῦ λικβινταρισμοῦ, θά ἐξαφανιστεῖ ὁ μαζικός «πραβ- 
ντισµός» (πού ἔγινε μαζικός ἀποκλειστικά χάρη στή «σύγχυση» 
τῶν ἐργατῶν!) καί θά ἐγκαθιδρυθεῖ κάτι τό «ἀληθινό»... Τί δια- 
σκεδαστικούς συλλογισμούς κάνουν ὁ Πλεχάνοφ καί ὁ Τρότ- 
σκι] 

Ἡ πραγματική πολιτική διαφώτιση τῶν ἐργατῶν δέν μπορεῖ 
νά γίνεται παρά µόνο µέ τήν πειθαρχηµένη συνεπή πάλη --- πά- 
λη πού ὁδηγεῖται ὥς τό τέλος --- τῶν προλεταριακῶν ἐπιδρά- 
σεων, τάσεων καί κατευθύνσεων ἐνάντια στήν ἁστική τάξη. Ὅτι 
ὅμως ὃ λικβινταρισµός (τό ἴδιο ὅπως καί ὁ οἰκονομισμός τοῦ 
1595-1902) ἀποτελεῖ ἐκδήλωση τῆς ἀστικῆς ἐπιροῆς στό προλε- 
ταριάτο, αὐτό δέν τολμᾶ νά τό ἀμφισβητήσει ἀκόμη κι’ ὁ Τρότσκι, 
ἐνῶ ὁ ἴδιος ὃ Πλεχάνοφ στό µακρινό-μακρινό παρελθόν, ὁλό- 
κληρα 11/2 - 21/2 χρόνια πρίν, ὑπεράσπιζε τήν ἀπόφαση τοῦ κόμ- 
µατος πού διαπίστωσε αὐτή τήν ἀλήθεια. 

“Ἡ ἁστική ὅμως ἐπιροή στούς ἐργάτες, ποτέ καί πουθενά στὀν 
κόσμο δέν περιοριζόταν µόνο στίς ἰδεολογικέςϊἐπιδράσεις. ὍὉ- 
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ταν ἡ ἰδεολογική ἐπιροή τῆς ἀστικῆς τάξης στούς ἐργάτες πέφτει, 
ὑπονομεύεται, ἐξασθενεῖ, ἢ ἀστική τάξη παντοῦ καί πάντα κα- 
τάφευγε καί θά καταφεύγει στά πιό ἀπεγνωσμένα ψέματα καί συ- 
κοφαντίες. Ὁ Μάρτοφ καί ὁ Ντάν τότε ἀκριβῶς πού παραβία- 
ζαν τή θέληση τῆς πλειοψηφίας τῶν ὀργανωμένων μαρξιστῶν, 
τότε ἀκριβῶς πού δέν εἶχαν ἀρκετά ὅπλα ἰδεολογικῆς πάλης, ἄρ- 
παζαν συνεχῶς τό ὅπλο τῆς διαβολῆς καί τῆς συκοφαντίας. 

Μόνο πού ὥς τά σήµερα αὐτό τό ἔκαναν στίς συνθῆκες τῆς 
ἐμιγκράτσιας, μπροστά σέ στενούς σχετικά ὁμίλους «ἀκροατῶν» 
καί πολλά ἀπ᾿ αὐτά περνοῦσαν. Τώρα παρουσιάστηκαν μπροστά 
σέ δεκάδες χιλιάδες ρώσους ἑἐργάτες καί ἀμέσως ἀπότυχαν. Τό 
«νούμερο» τοῦ ἐμιγκρέδικου κουτσομπολιοῦ καί τῆς ἐμιγκρέδι- 
κης συκοφαντίας δέν ἔπιασε. Οἱ ἐργάτες ἀποδείχτηκαν κιόλας 
πολιτικά τόσο συνειδητοί, πού εἶδαν ἀμέσως ἀπό τό χαρακτήρα 
αὐτῶν τῶν ἐκδηλώσεων τήν ἀνειλικρίνεια καί τήν ἀσυνειδησία 
τῶν ἐκδηλώσεων τοῦ Μάρτοφ καί τοῦ Ντάν καί τούς στιγµάτι- 
σαν ἀνοιχτά μπροστά σ᾿ ὅλη τῇ Ρωσία σάν συκοφάντες. 

Οἱ πρωτοπόροι ἐργάτες τῆς Ῥωσίας ἔκαναν ἀκόμη ἕνα βῆμα 
πρός τά µπρός στό δρόµο τῆς πολιτικῆς τους διαφώτισης, ἀπο- 
σπώντας ἀπό τά χέρια μιᾶς ἀστικῆς ὁμάδας (τῶν λικβινταριστῶν) 
τό ὅπλο τῆς συκοφαντίας. 

Οὔτε ἡ ἀστική συμμαχία τῶν λικβινταριστῶν ἡγετῶν, τοῦ 
Πλεχάνοφ καί τοῦ Τρότσκι μέ τούς ναρόντνικους, οὔτε οἱ 
προσπάθειες τοῦ φιλελεύθερου τύπου νά κηρύξει ὅτι καθῆκον τῶν 
«τίμιων» ἀνθρώπων εἶναι ἢ ἕνωση τῶν ἐργατῶν µέ τούς διαλυτές 
τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος, οὔτε ἡ συκοφαντική ἐκστρατεία τοῦ 
Μάρτοφ καί τοῦ Ντάν θά σταματήσουν τήν ἄνοδο καί τήν ἀνά- 
πτυξη τῆς προλεταριακῆς συσπείρωσης γύρω στίς ἰδέες, τό πρό- 
γραμµα, τήν τακτική καί τήν ὀργάνωση τοῦ «πραβντισμοῦ», 
(ΠΠροσβεστσένιγε», τεῦχ. 6, 4ημοσιεύεται σύμφωνα 


᾿Ιούνης 1914 μέ τό κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 
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Στήν ἐφημερίδα τῶν λικβινταριστῶν τῆς Πετρούπολης ὃ Α. 
Μπογκντάνοφ ξεσπάθωσε µέ τίς πιό ἔντονες κατηγορίες ἐνάντια 
στήν «Πράβντα» καί τόν «πραβντισµό». Τώρα στὀ περιοδικό τοῦ 
Τρότσκι, πού χτές ἦταν πέρα γιά πέρα φίλος τῶν λικβινταριστῶν 
καί σήµερα μισοαπομακρύνθηκε ἀπ᾿ αὐτούς, δημοσιεύτηκε ἕνα 
γράμμα τοῦ ὁμίλου τοῦ Παρισιοῦ καί τῆς Γενεύης, τῆς ἰδεολογι- 
κῆς καί μαρξιστικῆς ὁμάδας «Βπεριόντ» (τεῦχ. 4, σελ. 56). 

Τήν ὁμάδα αὐτή τοῦ Παρισιοῦ καί τῆς Γενεύης, πού ὑπάρχει 
ἀπό τό 1909, δηλ. περίπου 5 χρόνια, βρέθηκε νά τήν ὑπερασπίσει 
στή Ρωσία µόνο µιά ὁμάδα στὀν Καύκασο. Ἴσως γι’ αὐτό τό λό- 
γο νά µήν ἔπρεπε νά χάσουμε τόν καιρό µας γιά νά δόσουµε συµ- 
πληρωματικές ἐξηγῆσεις, ὕστερα ἀπό τίς ἐξηγήσεις πού ἔδοσε 
ἤδη ἡ «ΠΙούτ Πἱράῤντι» 3". 

Ἡ ἐπιμονή ὅμως τῶν λικβινταριστῶν καί τοῦ χτεσινοῦ τους 
φίλου, τοῦ Τρότσκι, νά ὑπερασπίζουν τούς «βπεριοντοφικούς» 
μᾶς κάνει ν΄ ἁπαντήσουμε ἀκόμη µιά φορά σ’ αὐτούς τούς τελευ- 
ταίους, πολύ περισσότερο πού ἡ διαγραφόµενη ξανά καί ξανά 
οὐσιαστική συμμαχία τῶν λικβινταριστῶν, τοῦ Τρότσκι καί τῶν 
βπεριοντοφικῶν μᾶς δίνει τή δυνατότητα νά ἐξηγήσουμε στούς 
ἐργάτες τῆς Ρωσίας ποιά εἶναι ἡ σημασία ἀπό ἄποψη ἀρχῶν καί 
ποιά ἡ πολιτική σηµασία αὐτῆς τῆς συμμαχίας. 

Ἡ ὁμάδα «Βπεριόνο ἀποσκίρτησε ἀπό τούς µπολσεβίκους 
στό ἐξωτερικό τό 1909. Στά τέλη τούτου τοῦ χρόνου ἔχει ἐκδόσει 
μιά µπροσουρίτσα μέ τόν τίτλο «Ἡ σηµερινή κατάσταση καί τά 
καθήκοντα τοῦ κόμματος», ὅπου ἐκθέτει τήν «πλατφόρμα» της. 


(Φτήν ἐπεξεργασία τῆς πλατφόρμας --- διαβάζουμε στή σελ. 32 αὐτῆς 
τῆς μπροσούρας --- πῆραν µέρος 15 µέλη τοῦ κόμματος, 7 ἐργάτες καί 8 δια- 
νοούμµενοι. Τό µεγαλύτερο µέρος τῆς πλατφόρμας ψηφίστηκε ὁμόφωνα, 
Μόνο στό ζήτημα τῆς Κρατικῆς δούµας ψήφισαν λευκό τρεῖς (δυό «ὀτζο- 
βιστές» καί ἕνας «ἀντιαποχικός))». 


Ἡ Ἑλ, ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 24ος, σελ. 333-336. 'Η Σύντ. 
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Ἡ πλατφόρμα (σελ. 17 κ.ἄ.) ὑπεράσπιζε τήν «προλεταριακή 
φιλοσοφία)». 

᾿Από τά ὀνόματα τῶν «βπεριοντοφικῶν», πού ἀναφέρανε στὀν 
τύπο οἵ ἴδιοι, θά σημειώσουμε: τόν Ν. Μαξίμοφ, τόν Βόϊινοφ, τὀν 
᾿᾽Αλέξινσκι, τόν Λουνατσάρσκι, τόν Λιάντοφ, τόν Στ. Α. Βόλσκι, 
τόν Ντόμοφ, τόν Α. Μπογκντάνοφ. 

Τί ἔγιναν αὐτοί οἱ «βπεριοντοφικοί»; 

Ὁ Ν. Μαξίµμοφ ἀποχώρησε ἀπό τήν ὁμάδα «Βπεριόντ». 

ὍὉ Βόινοφ καί ὁ ᾽Αλέξινσκι ἔμειναν σ᾿ αὐτή. µά διασπάστη- 
καν καί τώρα ἀνήκουν σέ δυό διαφορετικές ὁμάδες τῆς «Βπε- 
ριόντ», ὅπως δηλώθηκε ἐπίσημα στό Παρίσι. 

ὍὉ Α. Λουνατσάρσκι διαφώνησε µέ τόν ᾽Αλέξινσκι. 

ὍὉ ΔΛιάντοφ, ὅπως φαίνεται, ἀπομακρύνθηκε, δέν μαθεύτηκε 
τίποτε σχετικά µέ τή θέση του ἀπέναντι στήν καινούργια διάσπα- 
ση τῆς «Βπεριόντ». 

Ὅ Στ. Δ. Ῥόλσκι προσχώρησε στούς ἀριστερούς ναρόντνι- 
κους, ἄν κρίνει κανείς ἀπό τή συστηματική συµµετοχή του στά 
ὄργανα αὐτῶν τῶν τελευταίων (βλ.. τίς «Ἐντολές)). 

Ὅ ἈΝτόμοφ δημοσίευσε στή συλλογή «Βπεριόντ», τεῦχ. 3 
(Μάης 1911) µιά δήλῶση ὅτι «δέν παίρνει πιά καθόλου µέρος 
στίς ἐκδόσεις τῆς ὁμάδας «Βπεριόντ»» (σελ. 78). 

ὍὉ Α. Μπογκντάνοφ δήλῶσε στόν τύπο ὅτι ἀποχώρησε ἀπό 
τήν ὁμάδα «Βπεριόντ». 

Αὐτά εἶναι τά γεγονότα. 

Καί τώρα συγκρίνετε µέ τά γεγονότα αὐτά τή δήλωση τῶν 
«βπεριοντοφικῶν» τοῦ Παρισιοῦ καί τῆς Γενεύης πού δηµο- 
σίευσε ὁ Τρότσκι: 


«Δέν ἀνταποκρίνεται στήν πραγματικότητα ὁ ἰσχυρισμός τῆς «Πούτ 
Πράβντυ ὅτι τάχα ἡ ὁμάδα «Ἐπεριόντ» ἀπό τήν πρώτη ἀρχή τῆς ὕπαρξής 
της ἦταν ἕνα συγκόλληµα ἀπό ἑτερογενῆ ἀντιμαρξιστικά στοιχεῖα πού δια- 
λύθηκαν μέ τήν ἀναζωογόνηση τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος). 


Ὁ ἀναγνώστης βλέπει ἀπ᾿ αὐτά ὅτι ὁ Τρότσκι, πού ξέρει θαυ- 
µάσια ὅλα τά ὀνόματα πού ἀναφέραμε καί ὅλη τήν ἱἵστορία τῆς 
ὁμάδας «Βπεριόντ» πού τή βοήθησε πολλές φορές, δημοσιεύει 
τό ἐξοργιστικό καί κατάφωρο ψέμα τῶν «βπεριοντοφικῶν», ὅπως 
ἐπίσης βλέπει ὅτι ἢ «Πούτ Πράβντυ εἶπε τήν καθαρή ἀλῆθεια. 

Θά ὑπενθυμίσουμε καί ἕνα ἅλλο παρόμοιο γεγονός: στό 
«Σοβρεμέννι Μίρ», μοῦ φαίνεται, τοῦ 1910 ἤ τοῦ 1911. εἶχε δη- 
μοσιευτεῖ µιά βιβλιοκρισία τοῦ Γκ. Α. ᾽Αλέξινσκι γιά τό ἔργο 
τοῦ Δ. Α. Μπογκντάνοφ, ὅπου ὁ ᾽Αλέξινσκι χαρακτήριζε τόν 
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Μπογκντάνοφ σάν ἕνα «κύριο» πού δέν ἔχει τίποτε τό κοινό µέ 
τό μαρξισμό. 

Γιά τί πρόκειται! λοιπόν; 

Πρόκειται γιά τό ὅτι οἱ βπεριοντοφικοί ἦταν πραγματικά ἕνα 
συγκόλληµμα ἀπό ἑτερογενῆ ἀντιμαρξιστικά στοιχεῖα. Τά στοι- 
χεῖα αὐτά, µέ την ἔννοια τῶν ἰδεολογικῶν ρευμάτων, ἦταν δυό: 
ὁ «μαχισμός) καί ὁ «ὀτζοβισμός», πράγµα πού φαίνεται, ἀνάμε- 
σα στ ἄλλα, καί ἀπό τίς περικοπές πού ἀναφέραμε πιό πάνω. 

ὍὉ «μαχισµός) εἶναι ἢ φιλοσοφία τοῦ Μάχ καί τοῦ ᾿Αβενά- 
ριους, μέ τίς διορθώσεις τοῦ Μπογκντάνοφ, πού τήν ὑπεράσπι- 
ζαν αὐτός ὁ τελευταῖος, ὁ Λουνατσάρσκι, ὁ Βόλσκι καί πού στήν 
πλατφόρμα τῆς «Βπεριόντ» κρύβεται µέ τὸ ψευδώνυμο τῆς «προ- 
λεταριακῆς φιλοσοφίας». Στήν πραγματικότητα ἢ Φιλοσοφία 
αὐτή εἶναι µιά παραλλαγή τοῦ φιλοσοφικοῦ ἰδεαλισμοῦ, δηλ. 
εἶναι µιά ἐκλεπτυσμένη ὑπεράσπιση τῆς θρησκείας καί δέν εἶναι 
τυχαῖο ὅτι ὁ Λουνατσάρσκι κατρακύλησε ἀπ᾿ αὐτῆ τή φιλοσο- 
φία στό κήρυγμα τῆς συνένωσης τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ 
μέ τή θρησκεία. Καΐ σήµερα σέ µιά σειρά «καινούργια βιβλία 
ὁ Α. Μπογκντάνοφ ὑπερασπίζει αὐτή τή βαθιά ἀντιμαρξιστική 
καί βαθιά ἀντιδραστική φιλοσοφία, πού ἐνάντιά της πάλευαν 
ἀποφασιστικά καί ὁ µενσεβίκος Γκ. Β. Πλεχάνοφ καί ὁ µπολ- 
σεβίκος Β. Ἰλίν. 

Ῥωτᾶμε ὅλους καί τόν καθένα, ἄν ἐνεργοῦν τίµια οἱ λικβιν- 
ταριστές, ὁ Α. Μπογκντάνοφ, ὁ Τρότσκι καί οἳ βπεριοντοφικοί 
τοῦ Παρισιοῦ καί τῆς Γενεύης, ὅταν, δημοσιεύοντας τίς δηλώ- 
σεις τῆς «Βπεριόντ» καί τίς δηλώσεις γιά τή «Βπεριόντ», κρύ- 
ῥουν ἀπό τούς ρώσους ἐργάτες: 

1) ὅτι ἢ ὁμάδα «Βπεριόντ» ἔβαλε µόνη της στήν πλατφόρμα 
της τήν «προλεταριακή φιλοσοφία», δηλ. τό «μαχισμό»' 

2) ὅτι στούς κόλπους τῶν μαρξιστῶν διαφόρων ὅμάδων ἔγινε 
μιά μακρόχρονη καί πεισµατική πάλη ἐνάντια στό «μαχισμό» 
σάν φιλοσοφία βαθιά ἀντιδραστική: 

3) ὅτι ἀκόμη καί ὁ ἔνθερμος βπεριοντοφικός ᾽Αλέξινσκι, πού 
ὑπόγραψε τήν πλατφόρμα μαζί µέ τούς µαχιστές, ἀναγκάστηκε 
λίγο ἀργότερα νά ἐξεγερθεῖ µέ τόν πιό ἔντονο τρόπο ἑνάντια στό 
μαχισμό. 

”Ας περάσουµε στὀν ὀτζοβισμό. 

Εϊδαμε πιό πάνω ὅτι οἳ «ὀτζοβιστές» συμμετεῖχαν στήν ὁμά- 
ὃα «Βπεριόντ». Ἡ πλατφόρμα τῆς ὁμάδας αὐτῆς, ὅπως τονίστη- 
κε στὀν τύπο τοῦ ἐξωτερικοῦ, ἁμέσως µετά τήν ἐμφάνισή της 
περιέχει συγκαλυμµένο ὀτζοβισμό, ἀπαράδεκτες παραχωρήσεις 
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σ᾽ αὐτόν, λογουχάρη, στήν παράγραφο (ἆ) σελ. 16 τῆς πλατφόρ- 
μας, ὅπου λέγεται ὅτι (ὥς σ᾿ ἕνα διάστηµα) 


«ὅλες οἱ µισονόµιµες καί νόμιμες μέθοδοι καί τρόποι πάλης τῆς ἑργα- 
τικῆς τάξης, καθώς καί ἡ συμμετοχή στήν Κρατική δούμα, δέν μποροῦν νά 
ἔχουν αὐτοτελή καί ἀποφασιστική σημασία». 


η 


Αὐτό εἶναι ὁ ἴδιος πάλι «ὀτζοβισμός», µόνο πού εἶναι συγ- 
καλυμμένος, ἀσαφής, µπερδεµένος. Καίΐ οἱ κομµατικοί, δηλ. οἱ 
ἐχθρικοί πρός τό λικβινταρισµό µπολσεβίκοι καί οἱ κοµμµατι- 
κοί µενσεβίκοι ἐξηγοῦσαν διαρκῶς κι ἐπανειλημμένα, ὅτι 
πλατφόρμα αὐτή εἶναι ἀπαράδεκτη γιά τούς σοσιαλδηµοκράτες, 
ὅτι ἀποτελεῖ ὑπεράσπιση τοῦ «ὀτζοβισμοῦ» καί εἶναι βαθιά λα- 
θεµένη καί πολύ ἐπιζήμια. 

Οἱ «ὀτζοβιστές» ἦταν ἐνάντια στή συμμετοχή στήν ΠΙ Δούμα, 
καί τά γεγονότα ἀπόδειξαν καθαρά ὅτι εἶχαν λάθος, ὅτι στήν 
ποαγµατικότητα ἣ ἄποψή τους ὁδηγοῦσε στόν ἀναρχισμό. 

Ἡ συγκαλυμµένη καί καχεκτική ὑπεράσπιση τοῦ «ὀτζοβι- 
σμοῦ» πού ἀναφέραμε δέν μποροῦσε στήν πραγματικότητα νά 
ὁδηγῆσει στήν ἐφαρμογή τῆς γραμμῆς πού ἀκολούθησε νικη- 
φόρα ἡ «Πράβνταω) καί πού στήν τεράστια πλειοψηφία τῶν νόμµι- 
µων καί ὑπερνόμιμων ἑἐργατικῶν ὀργανώσεων ἔδοσε στούς πραβ- 
ντιστές τή νίκη ἐνάντια στούς καταστροφεῖς τοῦ κόμματος, 
στούς λικβινταριστές. 

Νά γιατί, ὅταν οἱ «βπεριοντοφικοῦ μιλᾶνε ὥς τά σήµερα γιά 
«ἀκουτσούρευτο ἀριστερό μαρξισμό», εἵἴμαστε ὑποχρεώμένοι 
νά πάρουµε τό λόγο καί νά προειδοποιήῄσουµε τούς ἐργάτες, εἴμα- 
στε ὑποχρεωμένοι νά δηλώσουμε ὅτι πίσω ἀπ᾿ αὐτά τά ἠχηρά λό- 
για κρύβεται µιά ἀντιμαρξιστική, ἐχθρική πρὀς τό μαρξισμό δι- 
δασκαλία πού προξενεῖ τή µεγαλύτερη ζημιά στό ἐργατικό κί- 
νηµα καί δέν συµμβιβάζεται καθόλου μ᾿ αὐτό. 

Αὐτή ἢ «βπεριοντοφική» µορφή τοῦ «ἀκουτσούρευτου ἀρι- 
στεροῦ μαρξισμοῦ» εἶναι γελοιογραφία τοῦ μπολσεβικισμοῦ, 
ὅπως ἐδῶ καί πολύ καιρό, πρίν ἀπό 5 χρόνια καί πάνω τό εἶπαν 
καί τό ἀπόδειξαν οἱ µπολσεβίκοι!' στήν πραγματικότητα, ἀκόμη 
κι ἄν δέν τό συναισθάνονταν αὐτό οἵ βπεριοντοφικοί, ἐδῶ ἔχου- 
µε παρέκκλιση ἀπό τό μαρξισμό πρός τόν ἀναρχισμό. 

Ἡ ὁλομέλεια τοῦ Γενάρη 1910, ἡ ἴδια ὁλομέλεια πού ἔπικα- 
λοῦνται οἵ βπεριοντοφικοί στό περιοδικό τοῦ Τρότσκι, λέγον- 
τας ὅτι ἐπιδοκίμασε τήν ὁμάδα τοὺς, καταδίκασε ὁμόφωνα αὐτή 
τήν παρέκκλιση, πού εἶναι ἐξίσου ἐπιζήμια µέ τήν παρέκκλιση 
τῶν λικβινταριστῶν. Στή διάρκεια ὅλου τοῦ 1910 τά καθοδηγη- 
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τικά ὄργανα πού δημιούργησε ἡ ὁλομέλεια γιά τήν ἐφαρμογή 
τῶν ἀποφάσεών της στήν πράξη, λογουχάρη, ἡ Σύνταξη τοῦ Κεν- 
τρικοῦ Οργάνου 155, ἔδειξε ἐπανειλημμένα καί λεπτοµερειακά 
ἀπό τίς σελίδες τῶν ἐκδόσεών της ὅτι οἱ βπεριοντοφικοί, ὅπως 
καί οἱ λικβινταριστές, παραβίασαν τίς ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας, 
ὅτι κι αὐτοί, ὅπως καί οἱ λικβινταριστές, εἶναι στήν πραγµα- 
τικότητα φορεῖς τῆς ἁστικῆς ἐπιροῆς πάνω στό προλεταριάτο. 

"Αν στό περιοδικό τοῦ Τρότσκι οἱ βπεριοντοφικοί ἔπικα- 
λοῦνται σήµερα τήν «πρώτη καί τή δεύτερη βπεριοντοφική 
σχολή», εἵἴμαστε ὑποχρεωμένοι νά ὑπενθυμίσουμε τά ΊΎεγο- 
νότα: ἀπό τήν πρώτη σχολή οἱ μισοί ἐργάτες ἔφυγαν, ἀφοῦ 
πείστηκαν µέ τήν πείρα τους γιά τόν ἀντιμαρξιστικό καί ἀπο- 
διοργανωτικό χαρακτήρα αὐτῆς τῆς σχολῆς. Σχετικά µέ τή 
δεύτερη σχολή, τό Κεντρικό "Ὄργανο πού ἐφάρμοζε στήν πρά- 
ἔη τίς ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας προειδοποιοῦσε εἰδικά τούς 
ἐργάτες, ἐξηγώντας τή σημασία ἀκριβῶς αὐτῆς τῆς σχολῆς πού 
μόλις ἀναφέραμε. 

Ποιός λοιπόν βοηθοῦσε αὐτή τή δεύτερη σχολη; 

Μόνο οἱ λικβινταριστές καί ὁ Τρότσκι, παρά τήν ἐπίσημη 
προειδοποίηση τοῦ ἐπίσημου ὀργάνου τοῦ κόμματος. 

Σ᾽ αὐτή τή δεύτερη σχολή. ἀκριβῶς ὅπως τώρα καί στίς στῆ- 
λες τῆς λικβινταριστικῆς ἐφημερίδας τῆς Πετρούπολης καί τοῦ 
«Μπορμπά) τοῦ Τρότσκι, βλέπουμε καθαρά τόν πραγµατικό συ- 
νασπισμό, τή συμμαχία τῶν λικβινταριστῶν, τῶν βπεριοντοφι- 
κῶν καί τῆς ὁμαδούλας τοῦ Τρότσκι. 

Ἡ συμμαχία αὐτή εἶναι συμμαχία ἀντιμαρξιστικῶν, ἆἀπο- 
διοργανωτικῶν ὁμάδων, πού μισοῦν τό μαρξισμό τῆς «Πράβ- 
ντα) καί τήν πειθαρχία, τή συντροφική-κομματική πειθαρχία 
πού συνενώνει γύρω ἀπό τήν «Πράβντα») τήν τεράστια πλειοψη- 
φία τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν τῆς Ρωσίας. 

Τή συμμαχία αὐτὴ, ὅπως καί τήν ἴδια τήν ὁμάδα τῆς «Βπε- 
ριόντ» κι’ ὁλόκληρο τό «βπεριοντοφισμό» δέν μποροῦμε παρά 
νά τή χαρακτηρίσουµε «τυχοδιώκτισμό» µέ τήν ἔννοια ὅτι ἀπ᾿ 
αὐτή δέν μπορεῖ νά προκύψει τίποτε ἑκτός ἀπό ἔλλειψη ἀρχῶν, 
ἐνθάρυνση τῶν ἀντιμαρξιστικῶν ἰδεῶν (χωρίς ἀνοιχτή ὑπερά- 
σπισή τους) καί ἀποδιοργάνωση τοῦ ἐργατικοῦ κινηµατος ἀπό 
τό «βπεριοντοφισµό» καί ἀπό τό συνασπισμό του μέ τόν Τρότ- 
σκι καί τούς λικβινταριστές. 

Ὅμως, ὄντας ριζικά καί ἀμετάκλητα ἐχθροί τῆς «Βπεριόντ» 
καί τοῦ βπεριοντοφισμοῦ, δέν κλείναμµε ποτέ καί δέν θά κλείσουμε 
τίς πόρτες στούς «βπεριοντοφικούς» πού ἐγκαταλείπουν (ὅπως ἡ 
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πλειοψηφία τῶν ἱδρυτῶν τῆς «Βπεριόνο) αὐτῆ τὴν ὁμάδα καί 
ἔχουν σκοπό νά βοηθήσουν τήν πλειοψηφία τῶν συνειδητῶν ἐρ- 
γατῶν τῆς Ρωσίας, πού τῇ συσπείρωσε καί τή συνένωσε ὁ «πραβ- 
ντισµός). Καμιά ἐπιείκεια ἀπέναντι στήν ὑπεράσπιση τοῦ «μα- 
χισμοῦ» (πού πίσω του δυστυχῶς «ταμπουρώθηκε» ὁριστικά ὁ 
Μπογκντάνοφ) ἤ τοῦ «βπεριοντοφισμοῦ» καί κανένα ἐμπόδιο 
στούς συντρόφους πού εἶδαν εὐσυνείδητα τά λάθη τῆς «Βπε- 
ριόντ» καί ξαναγυρίζουν ἀπό τή «Βπεριόντ) στό κόμμα. 

Σχετικά μέ τίς ἐπιθέσεις καί τίς βρισιές τοῦ Μπογκντάνοφ 
στήν ἐφημερίδα τῶν λικβινταριστῶν καί τῶν βπεριοντοφικῶν 
στό περιοδικὀ τοῦ Τρότσκι ἑνάντια στούς «λόγιους Ἰλίν, Ζηνό- 
βιεφ καί Κάμενεφ» θά παρατηρήσουμε μέ λίγα λόγια ὅτι: οἱ 
παραπάνω λόγιοι ἐφάρμοζαν πάντα τίς ἀποφάσεις τῶν συσπει- 
ρωμένων ἐργατῶν-μαρξιστῶν πού ἀπόδειξαν ἀνοιχτά σ᾿ ὅλο τὀν 
κόσµο μέ τή συσπείρωσή τους γύρω ἀπό τόν «πραβντισμό» 
ἤ στίς ἐκλογές γιά τά Ἱδρύματα κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων τῆς 
πρωτεύουσας καί γιά τό πανρωσικό Ἵδρυμα κοινωνικῶν ἀσφαλί- 
σεων ὅτι ἀποτελοῦν τή συντριπτική πλειοψηφία τῶν ὀργανῶ- 
µένων καί συνειδητῶν ἐργατῶν τῆς Ρωσίας. 

Ἐνεργώντας σύμφωνα μ’ αὐτές τίς ἀποφάσεις καί στό πνεῦμα 
αὐτῶν τῶν ἀποφάσεων, οἱ πιό πάνω λόγιοι ἔχουν κάθε λόγο νά 
θεωροῦν τή ὁράση τους σύμφωνη µέ τή θέληση τῆς πλειοψηφίας 
τῶν μαρξιστῶν ἐργατῶν καί φυσικά οἱ ὑβριστικές ἐπιθέσεις τῶν 
βπεριοντοφικῶν τοῦ Τρότσκι καί τῶν λικβινταριστῶν δέν πρό- 
κειται νά τούς παρεκκλίνουν ἀπό τή ὁράση τους. 

Ἡ ἱστορία τῆς ὁμάδας «Βπεριόντ», τῆς διάλυσής της, τῶν 
διαρκῶν συνασπισμῶν της µέ τόν Τρότσκι καί τούς λικβινταρι- 
στές παρουσιάζει ἕνα ὁρισμένο γενικό ἐνδιαφέρον γιά τούς ἐρ- 
γάτες, καθώς καί ὁρισμένο κοινῶν κό ἐνδιαφέρον, γιατί βλέπου- 
µε ἐδῶ ἕνα χαρακτηριστικὀ φαινόμενο σχηματισμοῦ χωριστῶν 
µικροομάδων ἀπό διανοούμενους τήν ἐποχη τῆς ἀποσύνθεσης καί 
τῆς κατάπτωσης. Ὁ καθένας εἶναι ἐλεύθερος νά σχηματίσει ἰδιαί- 
τερη ἰδεολογική ὁμάδα καί νά ὑποδείχνει στό προλεταριάτο ἰδιαί- 
τερο δρόµο, ὅμως ἀπό τόν καθένα πού συγκροτεῖ µιά καινούργια 
ὁμάδα «θά ζητηθοῦν πολλές εὐθύνες». Οὔτε συζήτηση ὅτι τά 
λάθη δέν θεωροῦνται ἀνειλικρίνεια, νά ἐπιμένει ὅμως κανείς στά 
λάθη πού ξεκαθαρίστηκαν καί ἀπό τή θεωρία καί ἀπό τήν πράξη 
ἑνός κινήματος πέντε καί πάνω χρόνων, σηµαίνει ὅτι κηρύσσει 
ἀνοιχτά τὀν πόλεμο ἑνάντια στό μαρξισμό, ἐνάντια στή συσπει- 
ρωμένη καί ἑνωμένη πλειοψηφία τῶν ἐργατῶν. 

Ἡ ταλάντευση ἤ ἡ παρέκκλιση τῶν λικβινταριστῶν καί τῶν 
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βπεριοντοφικῶν δέν εἶναι τυχαῖες, ἀλλά γέννημα τῆς ἐποχῆς τῆς 
ἀποσύνθεσης καί τῆς κατάπτωσης. Καΐ πρός τή µιά καί πρός τήν 
ἄλλη πλευρά ἀπό τό δρόµο τῆς ταξικῆς πάλης τῶν μαρξιστῶν-ὲρ- 
γατῶν βλέπουμε αὐτές τίς ἀστικές παρεκκλίσεις πού χρησιμεύουν 
σάν προειδοποίηση γιά κάθε συνειδητό ἐργάτη. 


Ρ.». Οἱ παραπάνω γραμμές εἶχαν ἤδη γραφτεῖ, ὅταν πήραμε 
τό φύλλο τοῦ «Μπορμπώ) τοῦ Τρότσκι μέ τό καινούργιο γράµ.- 
μα «τῶν μαρξιστικῶν ὁμίλων τῆς «Βπεριόντ) τῆς Γενεύης, τοῦ 
Παρισιοῦ, τῆς Τιφλίδας καί τῶν ὁμοϊδεατῶν τῆς Πετρούπολης». 

᾽᾿Από τίς ὑπογραφές τοῦ γράμματος βλέπουμε ὅτι οἱ βπεριον- 
τοφικοί πού παρουσιάστηκαν µέ τήν πλατφόρμα «τους» στά τέ- 
λη τοῦ 1909, ἀπόκτησαν µέσα σέ 4 1/ χρόνια στή Ρωσία ἕναν 
«ὅμιλο στήν Τιφλίδα καί πιθανόν δυό «ὁμοϊδεάτες στήν ΤΠε- 
τρούπολη» (γιατί ἄν ἦταν τρεῖς, θά εἶχαν συγκροτήσει ἀσφαλῶς 
τό μαρξιστικό ἰδεολογικό ὅμιλο τῆς Πετρούπολης ἤ τῆς πρῶ- 
τεύουσας ἢἤ ὁλόκληρης τῆς Ρωσίας!). Γιά τούς ἀνθρώπους πού 
σκέπτονται κάπως σοβαρά γιά τήν πολιτική καί µόνο αὐτό τό 
ἀποτέλεσμα τῆς τετράχρονης «δράσης» τῆς «Βπεριόνο) εἶναι 
ἀπολύτως ἀρκετό γιά νά δοθεῖ ἡ ἐκτίμηση αὐτῆς τῆς ὁμάδας. ”Ας 
διασκεδάζει ὁ Τρότσκι, ὅταν ἑνώνεται μ᾿ αὐτή τὴν ὁμάδα στίς 
σελίδες τῆς φυλλάδας «του», ἄς παίζουν οἱ βπεριοντοφικοί καί 
οἱ τροτσκιστές τό παιχνίδι τῶν «δυνάμεων» καί τῶν «ρευμάτων» 
πού συμφωνοῦν μεταξύ τους! Δέν πρόκειται παρά γιά παιδιά- 
στικη διασκέδαση ἀνθρώπων πού μέ σπουδαῖα λόγια θέλουν νά 
καλύψουν τὴν ἄχαρη µηδαμµινότητα καί κενότητα τῶν «μικρο- 
οµάδων» τους. 

Εΐναι γελοῖο νά διαβάζει κανείς, πῶς αὐτές οἱ ὁμαδοῦλες φῶ- 
νάζουν γιά ἑνότητα καί διάσπαση! Πρέπει νά καταλάβετε, φίλ- 
τατοι, ὅτι μπορεῖ νά γίνει λόγος µόνο γιά τήν ἑνότητα τοῦ µαζι- 
κοῦ κινήματος τῶν ἐργατῶν, γιά τήν ἑνότητα τοῦ ἐργατικοῦ κόμ.- 
µατος, γιά τήν ἑνότητα ὅμως μέ διανοουµενίστικους ὁμίλους πού 
µέσα σέ 4 χρόνια δέν βρῆκαν συμπάθεια στούς ἐργάτες τῆς Ρῶ- 
σίας, μπορεῖτε νά φλυαρεῖτε ὅσο θέλετε µαζί µέ τόν Τρότσκι! Γι’ 
αὐτό δέν ἀξίζει τόν κόπο νά συζητήσουμε. 


(ΠΙροσβεστσένιγε», τεῦχ. 6, Δήμοσιεύεται σύµφωνα 
᾿Ιούνης τοῦ 1914 μέ τό κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 
“Ὑπογραφή: Ρ. Ἱλίν «Προσβεστσένιγε) 


ὦ6 "Απαντα Λένιν. Ἰόμος 25. 


ΣΗΜΕΙΩΣΗ «ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΞΗΣ) 
ΣΤΗΝ «ΕΚΚΛΗΣΗ ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΟΥΚΡΑΝΟΥΣ ΕΡΓΑΤΕΣ» 
ΤΟΥ ΟΞΕΝ ΛΟΔΛΑ΄ΊΙ4Ι 


Δημοσιεύουμε μ᾿ εὐχαρίστηση τὴν ἔκκληση τοῦ συντρόφου 
μας οὐκροανοῦ μαρξιστῆ πρὀς τούς οὐκρανούς συνειδητούς ἐργά- 
τες. Ἕνωση χωρίς διάκριση ἔθνους. Τό σάλπισµα αὐτό ἔχει πο- 
λύ σπουδαία σηµασία σήµερα στή Ρωσία. Οἱ ἐλεεινοί σύμβου- 
λοι τῶν ἐργατῶν, οἱ µικροαστοί διανοούμενοι τοῦ «Ντζβίν» βά- 
ζουν ὅλα τους τά δυνατά, προσπαθώντας ν΄ ἀποτραβήξουν τούς 
οὐκρανούς σοσιαλδηµοκράτες ἐργάτες ἀπό τούς µεγαλορώσους. 
Τό «Ντζβίν» κάνει τή δουλιά τῶν ἐθνικιστῶν μικροαστῶν. 

Ἐμεῖς ὅμως θά κάνουµε τή δουλιά τῶν διεθνιστῶν ἐργατῶν: 
Θά συσπειρώνοὺµε, θά συνενώνουµε, θά συγχωνεύουµε τούς ἐρ- 
γάτες ὅλων τῶν ἐθνῶν γιά τό ἑνιαῖο κοινό ἔργο. 

Ζήτω ἡ στενή ἀδελφική συμμαχία τῶν ἐργατῶν τοῦ οὗκρα- 
νικοῦ, τοῦ μεγαλορωσικοῦ καί κάθε ὄλλου ἔθνους τῆς Ῥωσίας! 


«Τοουντοβάγια Πράῤντα», ἀρ. φύλ. ῥὸ, Δημοσιεύεται σύµφωνα 
ϱ9 τοῦ ᾿Ιούνη 1914 ιιέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Τρουντοβάγια Πράῤντα)) 


ΕΚΘΕΣΗ ΤΗΣ ΚΕ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 
ΚΑΙ ΟΔΗΓΙΕΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΤΠΙΡΟΣΩΠΕΙΑ ΤΗΣ ΚΕ 
ΣΤΗ ΣΥΣΚΕΨΗ ΤΩΝ ΒΡΥΞΕΛΛΩΝ 142 


Γράφτηκε στίς 29-50 τοῦ ᾽Ιούνή 
(60-15 τοῦ ᾿Ιούλη) 1914 
Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1993 4ημοσιεύεται σύµφωνα 
στή Φη καί δη ἔκδοση τῶν "Απάντων μέ τό χειρόγραφο 
τοῦ Β. Π. “1ένιν, τόμ. ΑΓ 


᾿Αρχίζοντας τήν ἔκθεση ἐξονόματος τῆς ΚΕ τοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ῥωσίας, ἐπωφελοῦμαι 
πρῶτ' ἀπ᾿ ὅλα τῆς εὐκαιρίας αὐτῆς γιά νά ἐκπληρώσω ἕνα 
εὐχάριστο καθῆκον καί νά ἐκφράσω ἀπομέρους αὐτοῦ τοῦ ὁρ- 
γάνου τίς βαθιές εὐχαριστίες πρός τόν σύντροφο Βαντερβέλντε, 
πρὀεδρο τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Διεθνοῦς Σοσια- 
λιστικοῦ Γραφείου, γιατί ἐπισκέφθηκε τή χώρα µας καί γνωρί- 
στηκε προσὠπικά µέ τούς παράγοντες τοῦ ἑἐργατικοῦ κινήματος 
στήν Πετρούπολη. Πολύ περισσότερο εἴμαστεεὐγνώμονες στόν 
σύντροφο Βαντερβέλντε, γιατί πρῶτος αὐτός ἔκανε τήν ἀρχή τῆς 
ἅμεσης γνωριμίας ἐπιφανῶν μελῶν τῆς Διεθνοῦς μέ τά συνειδη- 
τά καί ἡγετικά ἑργατικά στελέχη τῆς Ρωσίας, καθώς καί γιατί δη- 
µοσίευσε στό σοσιαλιστικό τύπο τοῦ ἐξωτερικοῦ (ἐννοοῦμε τή 
«1,ο Ρεαγμίο καί τή «1 Πιπιαπιίό)) ἀντικειμενικά στοιχεῖα γιά τό 
ἐργατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας, στοιχεῖα πού τά συγκέντρωσε ἐπί 
τόπου ἀπό τίς Συντάξεις τῶν ἐφημερίδων τριῶν ρευμάτων: τοῦ 
«πραβντιστικοῦ» (δηλ. τοῦ κόμματός µας), τοῦ «λικβινταριστι- 
κοῦ» καί τῶν «ἐσέρων». 

Ἡ ἔκθεσή µου γιά τήν ἑνότητα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς 
Ῥωσίας ϐ᾽ ἀποτελεῖται ἀπό τά παρακάτω τέσσερα µέρη: 1) στήν 
ἀρχή θά ἐκθέσω τήν οὐσία τῶν κυριότερων διαφωνιῶν στίς γραμ- 
μές τῶν σοσιαλδημοκρατῶν’ 2) ἔπειτα θά ἐκθέσω τά στοιχεῖα πού 
ἀφοροῦν τό μαζικό ἑργατικό κίνηµα τῆς Ῥωσίας καί πού ἐξηγοῦν 
τόν τρόπο μέ τόν ὁποῖο ἡ γραμμή τοῦ κόμματός µας ἐλέγχθηκε 
ἀπό τήν πείρα αὐτοῦ τοῦ κινήματος: 3) θά ἐκθέσω πῶς ἑλέγχθηκε 
ἀπό τήν ἴδια τήν πείρα τῆς δουλιᾶς ἡ γραμμή καί ἡ θέση τῶν ἀν- 
τιπάλων µας. Τέλος, 4) θά διατυπώσω, ἐξονόματος τῆς ΙΕ τοῦ 
Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος τῆς Ῥωσίας, συγκε- 
κριµένες, θετικές, πρακτικές προτάσεις γιά τήν ἑνότητα. 
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Ὑπάρχουν δυό βασικές ἀπόψεις σχετικά μέ τό τί γίνεται σή- 
μερα στή σοσιαλδημοκρατία τῆς Ῥωσίας. 

Ἡ µιά ἄποψη πού τήν ἀνάπτυξε ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ στήν 
περσινή (Δεκέμβρης τοῦ 1913) πρὀτασή της στὀ Διεθνές Σοσια- 
λιστικό Γραφεῖο καί πού τή συμμερίζονται καί οἱ λικβινταριστές 
καί οἱ ὁμάδες πού τούς ὑπερασπίζουν εἶναι ἡ παρακάτω: στή Ρω- 
σία βασιλεύει τό «χάος τῆς φραξιονιστικῆς πάλης ἀνάμεσα 
σ᾽ ἕνα πλῆθος ἀπό φράξιες, πού ἡ χειρότερή τους, ἡ «λενινιστι- 
κη», ὑποδαυλίζει περισσότερο τή διάσπαση. Στην πραγµατικό- 
τητα οἱ διαφωνίες δέν ἀποκλείουν καθόλου τή δυνατότητα μιᾶς 
κοινῆς δουλιᾶς. Ὁ δρόμος γιά τήν ἑνότητα περνάει µέσα ἀπό τή 
συμφωνία ἡἤ τό συμβιβασμό ὅλων τῶν ρευμάτων καί ὁμάδων. 

ΜἩ ἄλλη ἄποψη, πού τή συμμεριζόμαστε ἐμεῖς, συνίσταται 
στὀ ὅτι στή Ρωσία δέν ὑπάρχει τίποτε πού νά μοιάζει µέ «χάος 
φραξιονιστικῆς πάλης». ᾿Εκεῖ ὑπάρχει µόνο πάλη ἑνάντια στούς 
λικβινταριστές καί µόνο µέσα σ᾿ αὐτή τήν πάλη διαμορφώνεται 
τό ποαγµατικά ὀργατικό σοσιαλδηµοκρατικὀ κόμμα πού συνέ- 
νωσε ἤδη σήµερα τή συντριπτική πλειοψηφία, τά 4/5 τῶν συνει- 
δητῶν ἐργατῶν τῆς Ρωσίας. Τό παράνομο κόμμα, στό ὁποῖο ἑνώ- 
θηκε ἡ πλειοψηφία τῶν ἐργατῶν τῆς Ῥωσίας, ἀντιπροσωπεύτηκε 
μέ τίς συνδιασκέψεις καί τίς συσκέψεις: τοῦ Γενάρη 1912. τοῦ 
Φλεβάρη 1913 καί τοῦ καλοκαιριοῦ τοῦ 1913. Νόμιμο ὄργανο 
εἶναι ἡ ἐφημερίδα «Πράβντα» («Νέτιίό));' ἀπό τό ὄνομα τῆς ἐφη- 
μερίδας προέκυψε καί ἡ ὀνομασία πραβντιστές. Τήν ἄποψη αὐτή 
τήν ἔκφρασε, ἀνάμεσα σέ ὄλλους καί ὁ ἐργάτης τῆς Πετρούπο- 
λης πού στὀ συμπόσιο τῆς Πετρούπολης, ὅπου πῆρε µέρος καί 
ὁ σ. Βαντερβέλντε, εἶπε ὅτι στίς φάμπρικες καί τά ἐργοστάσια 
τῆς Πετρούπολης οἱ ἐργάτες εἶναι ἑνωμένοι καί ὅτι ἔξω ἀπ᾿ αὐτῃ 
τήν ἑνότητα βρίσκονται µόνο «γενικά ἐπιτελεῖα χωρίς στρατό». 

Στό δεύτερο µέρος τῆς ἔκθεσής μου θά περάσω στήν ἀνάλυση 
τῶν ἀντικειμενικῶν στοιχείων πού ἀποδείχνουν τήν ὀρθότητα 
τῆς ἄποψής µας. Τώρα ὅμως θά σταθῶ στὀ ζήτημα τῆς οὐσίας 
τοῦ λικβινταρισμοῦ. 

Ἡ τυπική διαγραφή τῆς ὁμάδας τῶν λικβινταριστῶν ἀπό τό 
κόμμα ἔγινε στή συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Γενάρη τοῦ 1912. 
Ὡστόσο, τό ζήτημα τοῦ λικβινταρισμοῦ εἶχε τεθεῖ ἀπό τό κόμμα 
µας πολύ νωρίτερα. ᾽Ακόμη ἢἡ Πανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ 
ΣΔΕΚΡ τό Δεκέμβρη τοῦ 1906 εἶχε πάρει µιά συγκεκριμένη, ρη- 
τή ἀπόφαση πού εἶναι ὑποχρεωτική γιά ὅλο τό κόμμα καί πού 
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καταδικάζει ἀνεπιφύλακτα τό λικβινταρισµό. Ἡ ἀπόφαση αὐτήῆ 
δίνει τὀν παρακάτω ὁρισμό τοῦ λικβινταρισμοῦ: 

(ὁ λικβινταρισµός εἶναι) «ἡ προσπάθεια ὁρισμένης μερίδας 
τῆς κομματικῆς διανόησης νά διαλύσει τήν ὑπάρχουσα ὀργάνωση 
τοῦ ΣΔΕΚΡ καί νά τήν ἀντικαταστήσει µέ µιάν ἅμορφη ἕνωση µέ- 
σα στά πλαίσια τῆς µέ κάθε θυσία νομιμότητας, ἔστω κι ἄν ἡ νο- 
µιµότητα αὐτὴ θά πληρωνόταν μέ τήν ὁλοφάνερη παραίτηση ἀπό 
τό πρόγραµµα, τήν τακτική καί τίς παραδόσεις τοῦ κόμματος). 

᾽᾿Από δῶ φαίνεται ὅτι ὁ λικβινταρισµός τό 1906 ἤδη ἀνακηρύ- 
χτηκε ἐπίσημα καί ἀναγνωρίστηκε σάν διανοουµενίστικο ρεῦμα 
καί ὅτι ἡ οὐσία του συνίσταται στήν ἀπάρνηση τοῦ παράνομου 
κόμματος, στήν ἀντικατάστασή του ἤ στήν προπαγάνδα γιά τήν 
ἀντικατάστασή του μέ ἕνα νόμιμο κόμμα. 

Ἡ ὁλομέλεια τῆς ΚΕ τό Γενάρη τοῦ 1910 καταδίκασε ἄλλη 
μιά φορά ὁμόφωνα τὀ λικβινταρισµό, σάν «ἐκδήλωση 
τῆς ἐπιροῇῆς τῆς ἀστικῆς τάξης πάνω στό προλεταριάτολ. 

᾿Από δῶ φαίνεται πόσο λαθεµένη εἶναι ἡ γνώµη ὅτι τάχα οἱ 
διαφωνίες μας µέ τούς λικβινταριστές δέν εἶναι βαθύτερες, ἀλλά 
εἶναι λιγότερο σημαντικές ἀπό τίς διαφωῶνίες ἀνάμεσα στούς λε- 
γόµενους ριζοσπάστες καί τούς μετριοπαθεῖς στή Δυτική Εὐρώ- 
πη. Σέ κανένα, κυριολεκτικά σέ κανένα κόμμα τῆς Δυτικῆς Εὺὐ- 
ρώπης δέν μπορεῖ νά βρεῖ κανείς καμιά γενική κομματική ἀπό- 
φαση ἑνάντια σέ ἀνθρώπους πού θέλουννά διαλύσουν τό 
κόμμα καί νά τὸ ἀντικαταστήσουν μέ ἕνα νέο κόμμα! 

Πουθενά στή Δυτική Εὐρώπη δέν ἔμπαινε, δέν μπαίνει καί 
δέν μπορεῖ νά μπεῖ ζήτημα, ἄν ἐπιτρέπεται νά ἀπολαμβάνει κα- 
γείς τόν τίτλο τοῦ μέλους τοῦ κόμματος καί ταυτόχρονα νά προ- 
παγανδίζει τή διάλυση αὐτοῦ τοῦ κόμματος, νά κηρύσσει ὅτι 
εἶναι ἄχρηστο καί περιττό κι’ ὅτι πρέπει ν᾿ ἀντικατασταθεῖ μ᾿ 
ἕνα ἄλλο κόµµα. Πουθενά στή Δυτική Εὐρώπη τό ζήτημα δέν 
μπαίνει ἔτσι, ὅπως μπαίνει σέ μᾶς, σάν ζήτημα ὕπαρξης τοῦ κόμ- 
µατος, ὑπόστασης τοῦ κόμματος. 

Ἡ διαφωνία αὐτή δέν εἶναι ὀργανωτική. δέν ἀφορᾶ τόὸπῶς 
πρέπει νά οἰκοδομοῦμε τό κόµµα, ἀλλά εἶναι διαφωνία πάνω στό 
ζήτημα τής ὑπόστασης τοῦ κόμματος. ᾿Εδῶ δέν μπορεῖ οὔτε 
λόγος νά γίνει γιά ὁποιαδήποτε συμφιλίῶση, γιά ὁποιαδήποτε 
συμφωνία, γιά ὁποιονδήποτε συμβιβασμό. 

Δέν θά μπορούσαμε νά οἰκοδομήσουμε (κατά 4/5) τό κόμμα 
μας καί δέν μποροῦμε νά τό οἰκοδομοῦμε παραπέρα, παρά µόνο 
μέ τήν ἀποφασιστική πάλη ἐνάντια στούς λόγιους, πού στό νόμιμο 
τύπο καταπολεμοῦν τῆν «παράνομη ὀργάνωση» (δηλ. τό παράνο- 
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μο κόμμα), δηλώνουν ὅτι εἶναι «κακό». δικαιολογοῦν καί ἐξυμνοῦν 
τή λιποταξία ἀπ᾿ αὐτή καί προπαγανδίζουν τό «νόμιμο κόμμα»). 

Τό κόµµα µας στή σηµερινή Ρωσία, ὅπου δέν λειτουργεῖ νόµι- 
μα οὔτεκι) αὐτό τό κόμμα τῶν πολύ μετριοπαθῶν φιλελευθέρῶν, δέν 
μπορεῖ νά ὑπάρχει παρά µόνο σάν παράνομο κόµµα. Ἡ πρωτοτυ- 
πία, ἡ ἰδιομορφία τῆς κατάστασἠς µας, πού θυμίζει κάπως τήν κα- 
τάσταση τῶν γερμανῶν σοσιαλδημοκρατῶν τήν περίοδο τοῦ ἐκ- 
τάκτου νόµου (ἄν καί οἳ γερμανοί εἶχαν τότε 100 φορές περισσό- 
τερη νομιμότητα ἀπ᾿ ὅ,τι ἡ Ρωσία) 144, συνίσταται στά παρακά- 
τω: τό παράνομο σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόμμα µας ἀπο- 
τελεῖται ἀπό παράνομες ἑργατικές ὀργανώσεις (πού συχνά ὀνο- 
µάζονται «πυρῆνες)) πού περιβάλλονται ἀπό ἕνα λίγο-πολύ πυ- 
Κνό δίχτυνόμµιμµ ων ἐργατικῶν ὀργανώσεων (Ταμεῖα κοινωνι- 
κῶν ἀσφαλίσεων, συνδικάτα, μµορφωτικοί σύλλογοι, ἀθλητικοί 
σύλλογοι, σύλλογοι ἀντιαλκοολισμοῦ κτλ.). Στήν πρωτεύουσα 
ὑπάρχουν περισσότερες νόµιµες ὀργανώσεις, στήν ἐπαρχία πολ- 
λές φορές δέν ὑπάρχοὺυν καθόλου. 

Κάποτε οἱ παράνομες ὀργανώσεις εἶναι ἀρκετά πλατιές, κά- 
ποτε εἶναι πολύ στενές, περιορίζονται μάλιστα σέ «ἔμπιστους ἀν- 
θρώπουο) 144, 

Μέ τή βοήθεια τῶν νόµιµων ὀργανώσεων ἑἐξασφαλίζεται µιά 
ὁρισμένη κάλυψη τῶν παράνομων ὀργανώσεων καί ἡ πλατιά, 
νόμιμη προπαγάνδα µέσα στίς µάζες τῆς ἰδέας τῆς ἐργατικῆς συ- 
σπείρωσης. Ἡ ἑνότητα τῶν καθοδηγητικῶν ὀργανώσεων τῆς ἑἐρ- 
γατικῆς τάξης σέ πανρὠσική κλίμακα, ἡ δημιουργία ἑνός κέν- 
τρου(ΚΕ), ἡ λήψη συγκεκριμένων κομματικῶν ἀποφάσεων πάνω 
σέ ὅλα τά ζητήματα, ὅλα αὗτά, ἐννοεῖται, εἶναι πέρα γιά πέρα 
παράνομα καί ἀπαιτοῦν τή μεγαλύτερη συνωμοτικότητα καί ἐμ- 
πιστοσύνη τῶν δοκιµασμένων, τῶν πρωτοπόρων ἐργατῶν. 

Ὅποιος γράφει στὀ νόμιμο τύπο ἐνάντια στήν «παράνομη 
ὀργάνωση», ἡ ὑπέρ ἑνός «νόμιμου κόμματος», ἀποδιοργα- 
νὦὤὦνει ἄμεσα τὸ κόμμα µας καί τούς ἀνθρώπους αὐτούς δέν 
μπορεῖ νά µή τούς θεωροῦμε ἄσπονγδους ἐχθρούς τοῦ 
κόμματός µας. 

Εἶναι φυσικό ὅτι ἡ ἄρνηση τῆς «παράνομης ὀργάνωσηος) συν- 
δέεται µέ τήν ἄρνηση τῆς ἐπαναστατικῆς τακτικῆς, µέ τήν ὗπε- 
ράσπιση τοῦ ρεφορμισμοῦ. Ἡ Ρωσία ζεῖ τήν ἐποχή τῶν ἁἀστικῶν 
ἐπαναστάσεων. Στή Ρωσία σήµερα ὅλοι εἶναι ἐξαιρετικά δυσαρε- 
στηµένοι ἀπό τήν κυβέρνηση, ἀκόμη καί οἵ πιὀ μετριοπαθεῖς 
ἀστοί, οἱ «καντέτοι») καί οἱ «ὀχτωβριστές». Ὅλοι τους ὅμως εἶναι 
ἔχθροί τῆς ἐπανάστασης, μᾶς μισοῦν γιά τή «δηµμαγωγία», γιά 
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τήν τάση µας νά ξαναοδηγήσουµε τίς µάζες στά ὁδοφράγματα, 
ὅπως τό 1905. Ὅλοι αὐτοί, οἱ ἀστοί, προπαγανδίζουν µόνο τίς 
«μεταρυθµίσεις» καί διαδίδουν στίς µάζες τή διαβρωτική πεποί- 
θησή τους ὅτι οἱ µεταρυθµίσεις συμβιβάξζονται μέ τῇ σημερινή 
τσαρική μοναρχία. 

Ἡ τακτική µας εἶναι διαφορετική. ᾿Εμεῖς χρησιμοποιοῦμε κά- 
θε μεταρύθμµιση (λογουχάρη. τίς κοινωνικές ἀσφαλίσεις) καί κά- 
θε νόµιµη ὀργάνωση. Τίς χρησιμοποιοῦμε ὅμως γιά νά ἀναπτύ- 
ξουμε τήν ἐπαναστατική συνείδηση τῶν μαζῶν καί τήν ἔπανα- 
στατική πάλη τῶν μαζῶν. Κα στη Ρωσία, ὅπου ὥς τά σήµερα 
δέν ὑπάρχει πολιτική ἐλευθερία, τά λόγια αὐτά ἔχουν τώρα γιά 
μᾶς πολύ πιό ἄμεση σημασία ἀπ᾿ ὅ,τι στην Εὐρώπη. Τό κόμμα 
µας ὀργανώνει καί καθοδηγεῖτίς ἐπαναστατιχές ἄπερ- 
γίες, πού ἀναπτύσσονται στή Ρωσία ὅσο πουθενά ἀλλοῦ στόν 
κόσµο --- ἄς πάρουμε, γιά παράδειγµα, µόνο τόὸ µήνα Μάη. Τό 
Μάη τοῦ 192 στίς οἰκονομικές ἀπεργίες πῆραν µέρος 64 χιλιά- 
δες ἄτομα, τό 1914, 99 χιλιάδες. 

Καί στίς πολιτικές ἀπεργίες τοῦ 1912 πῆραν µέρος 364 χιλιά- 
δες ἄτομα καί τό 1914, 647 χλιάδες. Ὅ συνδυασμός τῆς πολι- 
τικῆς καί τῆς οἰκονομικῆς πάλης δίνει τήν ἐπαναστατική ἆπερ- 
γία πού, ἀναταράζοντας τά ἑκατομμύρια τῶν ἀγροτῶν, τά δίαπαι- 
δαγωγεῖ γιά τήν ἐἑπανάσταση. Τό κόμμα µας ὀργανώνει τήν καµ- 
πάνια τῶν ἐπαναστατικῶν συγκεντρώσεων καίτῶν 
ἐπαναστατικῶνδιαδήηλώσεων στούς δρόμους. 
Τό κόμμα µας κυκλοφορεῖ γιά τό σκοπό αὐτό ἐπαναστατικές προ- 
κηούξεις καὶ μιά παράνομη ἐφημερίδα, τὸ Κεντρικό Ὄργανο 
τοῦ κόμματος. Γιά τὴν ἰδεολογική ἑνοποίηση ὅλης αὐτῆς τῆς 
διαφωτιστικῆς καί προπαγανδιστικῆς δουλιᾶς µέσα στίς µάζες 
χρησιμοποιοῦμε τά συνθήµατα πού υἱοθέτησαν τά ἀνώτατα ὄρ- 
γανα τοῦ κὀμματός µας: 1) δωρη ἑργάσιμη µέρα; 2) δήμευση τῆς 
γῆς τῶν τσιφλικάδων καί 3) λαοκρατική δημοκρατία. Στή σηµε- 
ρινή κατάσταση τῆς Ρωσίας, ὅπου ἐπικρατεῖ ἡ πλήρης ἔλλειψη 
δικαιωµότων καί ἢ αὐθαιρεσία, ὅπου καταπατοῦνται ὅλοι οἱ νό- 
μοι ἀπό τήν τσαρική μοναρχία, µ όν ο αὐτά τά συνθήματα µπο- 
ροῦν νά συνενώσουν καί νά κατευθύνουν πραγματικά ὅλη τή 
διαφωτιστική καί προπαγανδιστική δουλιά τοῦ κόμματος στό 
πνεῦμα τῆς πραγματικῆς ὑποστήηριξης τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινή- 
µατος τῆς ἐργατικῆς τάξης. 

Μᾶς φαίνεται γελοῖο, ὅταν ἀκοῦμε τούς λικβινταριστές νά λέ- 
νε, λογουχάρη, ὅτι εἴμαστε ἑνάντια στήν «ἐλευθερία τοῦ συνεταί- 
ρίζεσθαι», γιατί ὄχι µόνο ὑπογραμμίσαμε τή σημασία αὐτῆς τῆς 
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παραγράφου τοῦ προγράµµατός µας σέ εἰδική ἀπόφαση τῆς συν- 
διάσκεψης τοῦ Γενάρη 1912, µά καί χρησιµοποιήῄήσαµε στήν πρά- 
ξη τά κουτσουρεμένα δικαιώµατα τοῦ συνεταιρίζεσθαι (λογουῦ- 
χάρη, τά Ταμεῖα κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων) δέκα φορές καλύτερα 
ἀπ᾿ ὅ,τι οἵ λικβινταριστές. Ὅταν ὅμως βρίσκονται ἄνθρωποι πού 
λένε ἀπό τό νόμιμο τύπο ὅτι τά συνθήµατα τῆς δήµευσης τῆς γῆς 
καί τῆς δημοκρατίας δέν μποροῦν ν᾿ ἀποτελοῦν ἀντικείμενο ζύμω- 
σης µέσα στίς µάζες, τότε δηλώνουμµε πώς οὔτε κάν λόγος μπορεῖ 
νά γίνει γιά ἑνότητα τέτιων ἀνθρώπων καί τέτιας ὁμάδας λογίων 
μέ τό κόµµα µας. 

Βάζοντας σάν καθῆκον µου ν᾿ ἀναλύσω σ᾿ αὐτό τό πρῶτο µέ- 
ρος τῆς ἔκθεσής µου τήν οὐ σία τῶν διαφωνιῶν, θά περιοριστῶ 
στά ὅσα εἶπα παραπάνω, ὑπενθυμίζοντας ὅτι στό τέταρτο µέρος 
τῆς ἔκθεσής µου, στό κείµενο τῶν πρακτικῶν προτάσεων, θά ἆπα- 
ριθμηθοῦν συγκεκριµένα ὅλες οἱ παρεκκλίσεις τῶν λικβινταρι- 
στῶν ἀπό τό πρὀγραµµα καί τίς ἀποφάσεις τοῦ κόμματος. 

Εδῶ δέν θά ἐπεκταθῶ στίς λεπτομέρειες τῆς ἄποσκίρ- 
τήσής τῶν λικβινταριστῶν ἀπό τό παράνοµο κόμμα µας, ἀπό 
τό ΣΔΕΚΡ. Οά ἀναφέρω μόνο τίςτοεἴς κύριες περιόδους τῆς 
ἱστορίας αὐτῆς. 

Περίοδος Ἱ: ἀπό τό φθινόπωρο τοῦ Ι906 ὥς τό Γενάρη τοῦ 
1910. Τό κόμμα παλεύει ἐνάντια στὀ λικβινταρισµό µέ συγκε- 
κριµένες, ρητές, κομματικές ἀποφάσεις καί τὀν καταδικάζει. 

Περίοδος Ἡ: ἀπό τό Γενάρη τοῦ 1910 ὥς τό Τενάρη τοῦ 1912. 
Οἵ λικβινταριστές ἐμποδίζουν νά ἀνασυσταθεῖ ἡ ΚΕ τοῦ κόμµα- 
τος, οἱ λικβινταριστές ἀποσυνθέτουν τήν ΚΕ τοῦ κόμματος καί 
διαλύουν τά τελευταῖα ὑπολείμματά της, τήν Τεχνική ἐπι- 
τροπή τοῦ «Γραφείου τῆς ΚΕ τοῦ ἐξωτερικοῦ» 135, Τότε οἱ 
ἐπιτροπές τοῦ κόμματος στή Ρωσία δημιουργοῦν γιά τήν 
ἀνασυγκρότηση τοῦ κόµµατος τήν «Ὀργανωτική ᾿Επιτροπή τῆς 
Ρωσίας» (φθινόπωρο τοῦ 1911)146,. Ἡ ἐπιτροπή αὐτὴῆ συγκαλεῖ 
τή συνδιάσκεψη τοῦ Γενάρη 1912. Ἡ συνδιάσκεψη αὐτή ἀνα- 
συγκροτεῖ τό κόµµα, ἐκλέγει τήν ΚΕ καί διαγράφει τήν ὁμάδα 
τῶν λικβινταριστῶν ἀπό τό κόμμα. 

Περίοδος ΠΠ: ἀπό τό Τενάρη τοῦ 1912 ὥς τά σήµερα. Η οὐσία 
τῆς περιόδου αὐτῆς εἶναι ὅτι ἡ πλειοψηφία τῶν 4/5 τῶν συνειδη- 
τῶν ἐργατῶν τῆς Ρωσίας συσπειρώνεται γύρω ἀκριβῶς ἀπό τίς 
ἀποφάσεις καί τά ὄργανα πού δημιούργησε ἢ συνδιάσκεψη τοῦ 
Γενάρη τοῦ 1912. 

Καΐ τώρα περνῶ στό δεύτερο µέρος τῆς ἔκθεσής µου, στό χα- 
ρακτηρισµό τῆς σημερινῆς κατάστασης τοῦ κὀμματός µας καί 
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τῶν λικβινταριστῶν ἀπό τήν ἄποψη τοῦ μαζικοῦ ἐργατικοῦ κινή- 
µατος τῆς Ῥωσίας. Θά προσπαθήσω νά φώὠτίσω τό ζήτημα: κατά 
πὀόσο ἡ πείρα τοῦ μαζικοῦ κινήματος ἐπιβεβαίῶσε 
τή γραµµή τοῦ κόμματός µας ἤ τή γραμμή τῶν λικβινταριστῶν. 


Π 


᾿Από τίς 22 τοῦ ᾿᾽Απρίλη 1912 μέ τό παλιό ἡμερολόγιο ἄρχισε 
στή Ρωσία νά βγαίνει ἡ καθηµερινἠ ἐργατική ἐφημερίδα «Πράβ- 
ντα», πού δημιουργήθηκε χάρη στήν ἀνασυγκρότηση τοῦ κόμ- 
µατος στή συνδιάσκεψη τοῦ Γενάρη 1912 καί πού ἐφαρμόζει 
(συχνά μέ ὑπαινιγμούς, πάντα κουτσουρεµένα) τίς ἀποφάσεις 
τῆς συνδιάσκεψης αὐτῆς. Εἶναι αὐτονόητο ὅτιποτέσέ καγνέ- 
να ἔντυπο δέν μιλᾶμε γιά τῆν παράνομη σύνδεση πού ἔχει ἡ 
παράνομη συνδιάσκεψη τοῦ κόμματος τοῦ Γενάρη 1912 καί ἡ 
ΚΕ πού δημιούργησε αὐτῆ, µέ τή νόμιμη ἐφημερίδα «Πράβντα». 
᾿Από τό Σεπτέμβρη τοῦ 1912 ἄρχισε νά βγαίνει ἡ ἀνταγωνιστική 
ἐφημερίδα τῶν λικβινταριστῶν «Λούτο», ἣ σηµερινή «Νάσα 
Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα». Ἔπειτα, τό φθινόπωρο τοῦ 1912, ἔγιναν 
οἵ ἐκλογές γιά τήν Ιν Κρατική δούµα. ᾿Από τὀ 1913 ἄρχισε νά 
ἐφαρμόζεται στή Ρωσία ἕνας νέος νόμος γιά τίς κοινωνικές ἆσφα- 
λίσεις, πού δημιουργεῖ Ταμεῖα ἀσθενείας τῶν ἐργατῶν. Τέλος, 
τά νόµιµα συνδικάτα, ὅσο σκληρά κι’ ἄν τά καταδιώκει ἡ κυβέρνη- 
ση, ὅσο κι’ ἄν τά κλείνει διαρκῶς, διαρκῶς ξαναπαρουσιάζονται. 

Δέν εἶναι δύσκολο νά καταλάβει κανείς ὅτι ὅλες οἱ ἐκδηλώ- 
σεις τοῦ μµαξικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος πού ἀπαριθμήῆσαμε--- ἰδιαί- 
τερα οἱ καθημερινές ἐφημερίδες καί τῶν δυό κατευθύνσεων -- 
προσφέρουν ἕναν τεράστιο ἀριθμό προσιτῶν σέἐ ὅλους ἀντικει- 
μενικῶν στοιχείων, πού ἐπιτρέπουν τόν ἔλεγχο. Θεωροῦμε ὑπο- 
χρέωσή µας νά διαμαρτυρηθοῦμε ἔντονα στήν ᾿Ἐκτελεστική ἛἜ- 
πιτροπή τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου γιά τή συνηθι- 
σµένη μέθοδο τῶν λικβινταριστῶν καί τῶν ὑπερασπιστῶν τους 
τοῦ ἐξωτερικοῦ νά διατυπώνουν ἀστήρικτους ἰσχυρισμούς, δια- 
βεβαιώσεις καί διακηρύξεις, ἀγνοώντας τά ἀντικειμενικά 
γεγονότα τοῦ μαζικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος τῆς Ῥωσίας, 

᾿Ακριβῶς τά γεγονότα αὐτά εἶναι ἐκεῖνα πού στερέωσαν ἀπό- 
λυτα τήν πεποίθησή µας ὅτι εἶναι σωστή ἢ γραμμή µας. 

Τό Γενάρη τοῦ 1912 ἔγινε ἢ συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού 
ἀνασυγκρότησε τό παράνομο κόμμα. Οἵ λικβινταριστές καί οἵ 
µικροομάδες τοῦ ἐξωτερικοῦ (μαζί καί ὁ Πλεχάνοφ) τήν ὑποδέ- 
χτηκαν µέ βρισιές. Οἱ ἐργάτες ὅμως τῆς Ρωσίας; 

Τήν ἀπάντηση τήν ἔδοσαν οἱ ἐκλογέςγιάτήν Υ Κρατική δούµα. 
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Οἱ ἐκλογές αὐτές ἔγιναν τό φθινόπῶρο τοῦ 1912. Στήν ΠΙ 
Δούμα τά ὁ0 ο τῶν βουλευτῶν τῆς ἐργατικῆς κουρίας (4 ἀπό τούς 
ὃ) ἀνῆκαν στήν παράταξή µας, ἐνῶ στήν ΤΙΝ Δούμα 6 ἀπό τούς 9, 
δηλ. τά 67 Ὁ τῶν βουλευτῶν τῆς εργατικῆς κουρίας εἶναι µέ τό 
µέρος τοῦ κόµµατος. Αὐτό ἀποδείχνει ὅτι ἡ ἑργατική µάζα πέρα- 
σε µέ τό µέρος τοῦ κόμματος καί ἀπόριψε τό λικβινταρισμµό. Αν 
σημερα ἡ ἑξάδα τῶν μελῶν τῆς Δούμας, πού κλίνει πρὀς τό λικ- 
βινταρισμµόὀ, ἐπιθυμεῖ πραγματικά τήν ἑνότητα μέ την ὁμάδα τοῦ 
κόμματος στή Δούμα, μέ τὴ Ῥωσική. σοσιαλδηµοκρατική ἐργα- 
τική ὁμάδα, εἵμαστε ὑποχρεωώμένοι νά τονίσουμε ὅτι ὁ ὄρος γιά 
τήν ἑνότητα εἶναι ἢ ἀναγνώριση τοῦ γεγονότος ὅτι οἱ βουλευτές 
πρέπει νά ἐφαρμόζουν τή θέληση τῆς πλειοψηφίας τῶν ἐργατῶν. 

Παρακάτῳ. Οἱ καθημερινές ἐφημερίδες ἀποτελοῦν ἕνα πολύ 
σπουδαῖο ὅπλο ὀργάνωσης τῆς ἐργατικῆς τάξης. Στίς ἐφημερίδες 
ὑπάρχει ἕνα σωρό ὑλικό πού δείχνει αὐτό τό πράγμα. Λογουχάρη, 
τά στοιχεῖα γιά τόν ἀριθμό τῶν εἰσφορῶν πού προ- 
έρχονται ἀπό τίς ἐργατικές ὅμάδες. Κα οἳ δυό 
ἐφημερίδες, καί τῶν πραβντιστῶν (δηλ. ἣ κομματική) καί τῶν 
λικβινταριστῶν, δημοσιεύουν ἀπολογισμούς γιά τίς χρηματικές 
εἰσφορές τῶν ἐργατικῶν ὁμάδων. Οἱ ἀπολογισμοί αὐτοί εἶναι ὁ 
καλύτερος δείκτης πού μπορεῖ νά διανοηθεῖ κανείς γιά τή Ρωσία 
---δείκτης ἀνοιχτός καί νόμιμος --- τοῦ πραγματικοῦ βαθμοῦ 
ὀργάνωσης τῶν ἐργατικῶν μαζῶν. 

τή Δυτική Εὐρώπη, ὅπου τά σοσιαλιστικά κόμματα εἶναι 
νόμιμα, εἶναι γνωστός σέ ὅλους ὁ ἀριθμός τῶν μελῶν τοῦ κόμµα- 
τος καί παίρνεται πάντα σόν βάση σέ κάθε κρίση γιά τό ὀργανω- 
µένο ἐργατικό κίνημα. 

Στή Ρωσία δέν ὑπάρχει ἀνοιχτό, νόμιμο κόμμα. Οἱ ὀργανάό- 
σεις τοῦ κόμματος εἶναι παράνομες, μυστικές, «ὑποχθόνιες», 
ὅπως λένε στή χώρα µας. "5 μμεση ὅμως --- καί κατά τά ἄλλα 
ἀλάνθαστη --- ἔνδειξη γιά τὴν κατάσταση αὐτῶν τῶν ὀργανώ- 
σεων ἀποτελεῖ ὁ ἀριθμός τῶν χρηματικῶν εἰσ- 
φορῶν ἀπό τίς ἐργατικές ὁμάδες. 

Ἔπειδή τά στοιχεῖα αὐτά τά δημοσιεύουν ἀνοιχτά καί τα- 
κτικά οἱ δυό ἐφημερίδες, ἐδῶ καί πάνω ἀπό δυό χρόνια ἡ δι- 
κή µας κι’ ἐδῶ καί πάνω ἀπό 1 1 χρόνο ἡ ἐφημερίδα τῶν λικ- 
βινταριστῶν, ὁπότε κάθε ψέμα ἤ λάθος θά προκαλοῦσε ἀμέ- 
σως τή διαμαρτυρία τῶν ἴδιων τῶν ἐργατῶν, τά στοιχεῖα αὐτά 
εἶναι ἀπολύτως ἀσφαλῆ καί ἀποτελοῦν τόν καλύτερο 
ἀνοιχτό καί νόμιμο δείκτη γιά τόὸ βαθµό ὀργάνωσης τῶν ἐργα- 
τικῶν μαζῶν. 
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Αν οἱ λικβινταριστές µας καὶ οἱ µικροομάδες τοῦ ἐξωτερι- 
κοῦ πού τούς ὑπερασπίζουν ἐπιμένουν ν᾿ ἀγνοοῦν αὐτά τά στοι- 
χεῖα καί τά ἀποσιωποῦν στὀν τύπο τους, οἵ ἐργάτες µας βλέπουν 
σ᾽ αὐτό µόνο τήν ἐκδήλωση τῆς ἐπιθυμίας νά τορπιλίσουν 
τή θἐληση τῆς πλειοφηφίας τῶν ἐργατῶν, 
βλέπουν σ᾿ αὐτό τήν ἔλλειψη ἐντιμότητας. 

Ὀρίστε τά στοιχεῖα γιά ὁλόκληρο τό 1913. Ὁ ἀριθμός 
τῶν εἰσφορῶν ἀπό τίς ἐργατικές ὁμάδες ἦταν γιά τούς πραβντι- 
στές 2 181. γιά τούς λικβινταριστές 661. Τό 1914 (ὥς τίς 13 τοῦ 
Μάη) γιά τούς πραβντιστές 2 873 ἐργατικές ὁμάδες, γιά τούς λικ- 
βινταριστές 671. Αὐτό σηµαίνει ὅτι τό ποσοστό τῶν ἐργατικῶν 
ὁμάδων πού εἶναι ὀργανωμένες ἀπό τούς πραβντιστές ἦταν 77 57 
τό 1913 καί 8136 τό 1914. 

᾿Αρχίζοντας ἀπό τό 1912. οἱ πραβντιστές δημοσιεύουν τακτι- 
κά αὐτά τά στοιχεῖα καί καλοῦν ὅσους θέλουν νά τά ἐλέγξουν, 
τονίζουν τόν ἀντικειμενικό τους χαρακτήρα καί ζητοῦν ἀπό τούς 
πραγματικούς (κι ὄχι τούς ὑποκριτές) φίλους τῆς «ἑνό- 
τητας» ν᾿ ἀναγνωρίσουν ἀνοιχτά καί τίµια τή θέληση τῆς πλειο- 
ψηφίας τῶν ἐργατῶν. 4ιαφορετιγκά ὅλες οἳ συζητήσεις γιά 
ἑνότητα δέν εἶναι παρά ὑποκρισία. 

Ὕστερα ἀπό ἑνάμιση χρόνο πάλης τῶν λικβινταριστῶν ἐνάν- 
τια στό κόμμα, οἱ συνειδητοί ἐργάτες τῆς Ρωσίας ἐγκροίναγνε 
μέ πλειοψηφία 4[ς τή γραμμή τῶν «πραβντιστῶν», τήν πίστη 
στήν «παράνομη δουλιώ» καί στήν ἐπαναστατική τακτική. Κι’ 
ἀπό τούς λικβινταριστές καί τούς φίλους τους δέν περιμένουμε 
φλυαρίες γιά «ἑνότητα) ἐνάντια στῆ θέληση τοῦ κόμματος, ἆλ- 
λά µιά ἀνοιχτή δήλωση: θέλουν, ἐπιτέλους, ν ἀναγνωρίσουν αὖ- 
τή τή θέληση τῆς τεράστιας πλειοψηφίας τῶν συνειδητῶν ἔργα- 
τῶν τῆς Ρωσίας ἤ ὄχι, 

Εἶναι εὔκολο νά δίνει κανείς φτηνές διαβεβαιώσεις. Δέν εἶναι 
ὅμως καθόλου εὔκολο νά ὀργανώνει µιά πραγματική ἐργατική 
ὀφημερίδα, πού νά συντηρεῖται πραγματικά ἀπό τούς ἐργάτες. 
Αὐτό τό ξέρουν ὅλοι οἱ σύντροφοι τοῦ ἐξωτερικοῦ πού ἔχουν πε- 
ρισσότερη πείρα ἀπό μᾶς. Μιά πραγματικά ἐργατική ἐφημερίδα, 
δηλ. µιά ἐφημερίδα πού συντηρεῖται πραγματικά μέ χρήματα τῶν 
ἐργατῶν, πού ἐφαρμόζει τήν κομματική γραμμή, εἶναι ἕνας τερά- 
στιος ὀργανωτικός μηχανισμός. 

Καίΐ τί μᾶς λένε τά στοιχεῖα; Τά ἀντικειμενικά στοιχεῖα μᾶς 
λένε ὅτι ἡ «Πράβνταω εἶναι πραγματικά ἐργατική ἐφημερίδα, 
ἐνῶ ἡ ἐφημερίδα τῶν λικβινταριστῶν, πού ἀρνιέται τήν «παρά- 
νοµη ὀργάνωση», δηλ. τό κόµμµα,στήν πραγμµατικότήη- 
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τα καί ὡς πρός τίς ἰδέες της καί ὡς πρός τίς πηγές τῶν πόρων 
της εἶναι ἆστική ἐφημερίδα. 

᾽Από τήν 1 τοῦ Γενάρη ὥς τίς 13 τοῦ Μάη 1914 καί οἵ δυό ἐφη- 
µερίδες ὀὁημµοσίευαν, ὅπως πάντα, τούς χρημµατικούς ἀπολογι- 
σμούς γιά τίς εἰσφορές καί ἡ ἐφημερίδα µας συνόψισε αὐτούς 
τούς ἀπολογισμούς. Νά τ᾽ ἀποτελέσματα. Η «Πράβντα) συγκέν- 
τρῶσε 21 5δ4 ρούβλια καί 11 καπίκια,͵ ἀπ᾿ αὐτά τά 18 934 ρούβλια 
καί 10 καπίκια προέρχονται ἀπό τίς ἐργατικές ὁμάδες. Δηλαδή 
τά 87 ὅς τά δίνουν οἱ εἰσφορές τῶν ὀργανωμένων ἐργατῶν καί 
µόνο τά 13 Ὅ προέρχονται ἀπό τῆν ἀστική τάξη. 

Οἱ λικβινταριστές ὅμως συγκἐντρῶσαν 12055 ρούβλια καί 
809 καπίκια, ἀπ᾿ αὐτά τά 5296 ρούβλια καί 12 καπίκια προέρχον- 
ται ἀπό τίς ὁμάδες τῶν ἐργατῶν, δηλ. λιγότερα ἀπό τά 
μισά, µόνο τά 44 1. Πάνω ἀπό τά µισά χρήματα τά δί- 
νει στούς λικβινταριστές ἡ ἀστική τάξη. 

Ἐκτός ἀπό αὐτό, ὅλος ὁ φιλελευθεροαστικός τύπος ἐπαινεῖ 
κάθε μέρα τούς λικβινταριστές, βοήηθ ὦντας τους νά τορπι- 
λάζουν τή θέληση τῆς πλειοψηφίας τῶν ἐργατῶν, ἐνθαρ ύ- 
νοντας τὸ ρεφορμισμµό τῶν λικβινταριστῶν καί τήν ἄρνηση 
τῆς παράνομης δουλιᾶς ἀπό μέρους τους. 

Σάν παράδειγµα γιά τή δράση τῶν ὁμάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ 
θά ἀναφέρω τήν ἐφημερίδα «Ι εντίνστβο» τοῦ σ. Πλεχάνοφ, τοῦ 
βουλευτῆ Μπουριάνοφ κ.ᾱ. Μπροστά µου ἔχω τρία φύλλα αὐτῆς 
τῆς ἐφημερίδας, τό πρῶτο τῆς 15 τοῦ Μάη. τό τρίτο τῆς 15 τοῦ 
Ἰούνη τοῦ χρόνου αὐτοῦ. ᾿Από τούς ἀπολογισμούς φαίνεται ὅτι 
κάποιος ἔδοσε γιά τήν ἐφημερίδα 1000 ρούβλια µέσω τοῦ συν- 
τρόφου Ολγκίν πού βρίσκεται στό ἐξωτερικό καί οἱ εἰσφορές 
στό ἐξωτερικό ἔδοσαν 207 ρούβλια καί 52 καπίκια. Οἱ ἕδ ι (ἕξι)) 
ὁμάδες τῶν ἐργατῶν ἔδοσαν 60 ρούβλια. 

Καί νά πού αὐτή ἡ ἐφημερίδα, ἡ ὅποία στηρίζεται σέ ἕξι ἐρ- 
γατικές ὁμάδες τῆς Ρωσίας καλεῖ τούς ἐργάτες νά µήν ἀκοῦνε 
τίς ἀποφάσεις τοῦ κόµµατος καί κηρύσσει τό κόµµα αὐτό «δια- 
σπαστικό»Ι! Τό κόµµα πού µέσα σέ 2 1/} χρόνια συνένῶσε 6600 
ὁμάδες ἐργατῶν γύρω ἀπό τίς συγκεκριμένες ἀποφάσειςτριῶν 
παράνοµμῶν συνδιασκέψεων τοῦ 1912 καί τοῦ 1013, εἶναι «δια- 
σπαστικό». Καί ἡ ὁμάδα τοῦ Πλεχάνοφ, πούὐ συνένῶσε ἕξι ἐρ- 
γατικές ὁμάδες στή Ρωσία καί συγκέντρωσε | 200 ρούβλια στὀ 
ἐξωτερικόγιά νά τορπιλίσει τή θέληση τῶν ρώσων ἑργα- 
τῶν, εἶναι, βλέπετε, «ἑνωτική» ὁμάδα[ 

ὍὉ Πλεχάνοφ κατηγορεῖ τούς ἄλλους γιά φραξιονισµό, σάν 
νά µήν ἦταν φραξιονισµός ὁ χωριστός ἔρανος γιά µιά χο- 
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ριστή ὁμάδα καί ἡ ἔκκληση πρός τούς ἐργάτες νά µῆν ἐκτελοῦν 
τίς ἀποφάσεις τῆς πλειοψηφίας τῶν 4/-. 

Ὅσο γιά μᾶς, δηλώνουμε ἀνοιχτά ὅτι ἡ στάση τῆς ὁμάδας 
τοῦ Πλεχάνοφ εἶναι πρότυπο ἀποδιοργανωτικῆς ὃδρά- 
σης. Ἡ στάση τοῦ Πλεχάνοφ εἶναι τό ἴδιο µέ τό ἄν ὁ Μέρινγκ 
συγκέντρώνε στή Τερµανία ἕξι ἑργατικές ὁμάδες καί καλοῦσε 
µέσω μιᾶς χὠριστῆς ἐφημερίδας τούς γερμανούς σοσιαλδηµο- 
κράτες νά μήν πειθαρχοῦν στό κόμμα πού τά χάλασε, ἄς ποῦμε, 
μέ τούς πολωνούς. 

Ἐμεῖς κι’ ὁ Πλεχάνοφ μιλᾶμε δυό διαφορετικές γλῶσσες. Ἐ- 
μεῖς ὀνομάζουμε τή συσπείρώση τῶν 4[/ς τῶν ἐργατῶν τῆς Ρᾷ- 
σίας ἑνότητα στήν πράξη κι’ ὄχι στἁ λόγια. Καΐ τήν πάλη τῶν 
ὁμάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ μέ χρήματα πού συγκεντρώθηκαν στό 
ἐξωτερικό ἐνάντια στήν πλειοψηφία τῶν ρώσων ἐργατῶν, τήν 
ὀνομάζουμε ἀποδιοργανωτική δράση. 

ΜἩ «Πράβνταω) βγαίνει σέ 40000 ἀντίτυπα, σύμφωνα µέ τά 
στοιχεῖα πού συγκέντρωσε στήν Πετρούπολη καί δημοσίευσε ὁ 
σ. Βαντερβέλντε, ἐνῶ ἡ ἐφημερίδα τῶν λικβινταριστῶν σέ 16 000. 
Ἡ «Πράβντα) βγάζει τά ἔξοδά της, συντηρεῖται ἀπό τούς ἐργά- 
τες, ἐἑνῶ οἱ λικβινταριστές συντηροῦνται ἀπό ἐκείνους πού ἡ ἐφη- 
µερίδα µας τούς ὀνομάξει πλούσιους φίλους ἀπό 
τήν ἁἀστική τάξἢἠ. 

Ὑποβάλλουμε στήν Εκτελεστική ᾿Επιτροπή τοῦ Διεθνοῦς 
Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου τούς οἰκονομικούς ἀπολογισμούς πού 
ὁημοσιεύτηκαν καί στίς δυό ἐφημερίδες. Τιά τούς συντρόφους 
τοῦ ἐξωτερικοῦ, πού ξέρουν πόσο σοβαρό πράγµα εἶναι µιά ἐρ- 
γατική ἐφημερίδα, αὐτό θά εἶναι καλύτερο ἀπό τίς διαβεβαιώσεις, 
τίς ὑποσχέσεις, τίς δηλώσεις καί τίς βρισιές ἑνάντια στούς «λε- 
νινιστές». 

Ρωτᾶμε τούς λικβινταριστές: μήπως καί στό ἑξῆς δέν πρὀκει- 
ται νά παίρνουν ὑπόψη τους τὀάντικειμενικό γεγονός 
ὅτι ἡ ἐφημερίδα τῆς ὁμάδας τουςεἶναι στήν πραγµατικό- 
τήτα ἁστική ἐπιχείρηση γιά νά προπαγανδίζει τήν ἀπάρνηση 
τῆς παράνομης ὀργάνῶσης καί γιά νά τορπιλίδει τή θέ- 
ληση τῆς πλειοψηφίας τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν τῆς Ρωσίας; 

"Αν ναί, τότε οἱ φλυαρίες γιά «ἑνότητα» ἀπό µέρους τους θά 
προκαλοῦν ὅπως καί πρῶτα τή δηκτική εἰρωνεία τῶν ἐργατῶν 
μας, 

Ὅποιος θέλει στά σοβαρά τήν ἑνότητα, ἄς ἀναγνωρίσει εἶλι- 
κρινά ὅτι εἶναι τελείῶς λαθεµένη ὅλη ἡ γραμμή τῶν λικβινταρι- 
στῶν, πράγµα πού τό ἀποδείχνουν καί οἳ κομματικές ἀποφάσεις 
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ἀπό τό 1908 καί δῶ καὶ "πείρα ἀπό τῆν πάλη πού ἕκαναν επί 
21/ χρόνια οἳ ἐργατικές µάδες. 

Παρακάτω. Ορίστε τά ἀντικειμενικά στοιχεῖα γιά τίς ἐκλο- 
γές τῶν ἐργατῶν στά Ἱδρύματα κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων. ᾿Απορί- 
πτουµε, σάν φιλελεύθερες, ὅλες τίς φλυαρίες γιά πολιτικές, συν- 
ταγµατικές µεταρυθµίσεις στή σηµερινή τσαρική Ῥωσία, τίς 
πραγµατικὲς ὅμως μεταρυθµίσεις, σάν τίς κοινωνικές ἀσφα- 
λίσεις, τίς χρησιμοποιοῦμε στήν πράἀξδήηή κι ὄχι στά λόγια. 
"όλη ἡ ἐργατική ὁμάδα τοῦ Πανρωσικοῦ Ἱδρύματος κοινώνικῶν 
ἀσφαλίσεων ἀποτελεῖται ἀπό πραβντιστές, δηλ. ἀπό ἐργάτες 
πού καταδίκασαν καί ἀπόκρουσαν τό λικβινταρισμό. Στίς ἐκλογές 
γι αὐτό τό Πανρωσικό Ἵδρυμα κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων ἀπό τούς 
57 πληρεξούσιους οἱ 47 ἦταν πραβντιστές, δηλ. τά 52 Ὁς. Στἰς 
ἐκλογές γιά τό Ἵδρυμα κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων τῆς πρωτεύουσας, 
τῆς Πετρούπολης, 37 πληρεξούσιοι ἦταν πραβντιστές καί Τλικ- 
βινταριστές, δηλ. τό ποσοστό τῶν πραβντιστῶν ἦταν δ4 5. 

Τό ἴδιο ἔχουμε καί στά συνδικάτα. Ἴσως οἱ σύντροφοι τοῦ 
ἐξωτερικοῦ., ἀκούγοντας τούς λόγους τῶν ρώσων σοσιαλδηµο- 
κρατῶν πού βρίσκονται στό ἐξωτερικό γιά τό «χάος τῆς φραξιο- 
νιστικῆς πάλης) στη Ρωσία (τέτιοι εἶναι οἱ λόγοι τῆς Ρόζας 
Λούξεμπουργκ, τοῦ Πλεχάνοφ, τοῦ Τρότσκι καί ἄλλων), θά νο- 
µίσουν ὅτι στό συνδικαλιστικό κίνηµα τῆς χώρας µας ἐπικρατεῖ 
ἢ διάσπαση; 

Κάθε ἄλλο. 

Στή Ρὠσία δέν ὑπάρχουν παράλληλα συνδικάτα. Καΐ στήν 
Πετρούπολη, καί στῆ Μόσχα τά συνδικάτα εἶναι ἑνιαῖα. ὍὉ- 
λο τό ζήτημα εἶναι ὅτι στά συνδικάτα αὐτά ἐπικρατοῦν πέρα 
γιά πέρα οἳ πραβντιστές. 

᾽Από τά 13 συνδικάτα τῆς Μόσχας δέν ὑπάρχει οὔτε ἕνα λικ- 
βινταριστικὀ. 

᾿Από τά 20 συνδικάτα τῆς Πετρούπολης, πού στό ἐργατικό 
ἡμερολόγιό µας ἀναφέρονται µαζί μέ τόν ἀριθμό τῶν μελῶν τους, 
µόνο οἱ σχεδιαστές, οἱ φαρμµακοποιοί καί οἱ ὑπάλληλοι γρα- 
φείῶν εἶναι λικβινταριστές, καθώς καί οἳ µισοί τυπογράφοι. Σέ 
ὅλα τά ἄλλα συνδικάτα, στούς μεταλλουργούς καί στούς ὑφαν- 
τουργούς καί στούς ραφτάδες καί στούς ξυλουργούς καί στούς 
ἐμποροὐπαλλήλους κτλ. ἐπικρατοῦν πέρα γιά πέρα οἱ 
πραβντιστές. 

Καί δηλώνουμε καθαρά καί ξάστερα: ἄς µή μιλᾶνε γιά «ἑνό- 
τητα) οἱ λικβινταριστές, ἄν δέν θέλουν ν᾿ ἀλλάξουν µέ τόν πιό 
ριζικό τρόπο ὅλη τήν τακτική τοὺς καί νά σταματήσουν τήν ἆπο- 
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διοργανωτική δουλιάἁ τους ἑνάντια στὴν ὀργανωμένη πλειοψη- 
φία τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν τῆς Ρωσίας. 

Μ «Πράβντω κάθε μέρα ἐξυμνεῖ, ἔστω καί µέ ὑπαινιγμούς, 
τηνπαράνομµη ὁ ϱν άνωση καί µέμφεται ἐκείνους πού τήν 
ἀπαρνοῦνται. Καίΐ οἱ ἐργάτες ἀκολουθοῦν τήν «Πράβντα»τους. 

Ορίστε τά συνολικά στοιχεῖα γιά τόν παράνομο τύπο τοῦ 
ἐξωτερικοῦ. Ὕστερα ἀπό τή συνδιάσκεψη τῶν λικβινταρι- 
στῶν τὀν Αὔγουστο τοῦ 1912 τό κὀμμα µας ἔβγαλε τόν Ἰούνη τοῦ 
1914 πέντε φύλλα τῆς παράνομης, καθοδηγητικῆς πολιτικῆς 
ἐφημερίδας, οἱ λικβινταριστές μή δὃ ἐν, οἱ σοσιαλεπα- 
ναστάτες ἐννιά φύλλα. Σ᾽ αὐτά τά στοιχεῖα δέν συμπεριλαμβά- 
νονται οἱ προκηρύξεις στή Ρὠσία, οἱ προκηρύξεις πού συµβάλ- 
λουν στήν ἐπαναστατική προπαγάνδα στίς ἀπεργίες, στίς συγκεν- 
τρώσεις καί στίς διαδηλώσεις. 

Τό κόμμα µας σ᾿ αὐτά τά 5 φύλλα ἔκανε 4 4 ὑποδείξεις γιά τίς 
παράνοµες ὀργανώσεις, οἱ λικβινταριστές µγ ὃ έν, οἳ σοσιαλ- 
επαναστάτες ὁ 1 (κυρίως οἱ σπουδαστές καί ἡ ὀγροτιά). 

Τέλος, ὅταν τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1913 σχηματίστηκε στή Δούμα 
ἡ αὐτοτελής Ρωσική σοσιαλδηµοκρατική ἐργατική ὁμάδα, πού σέ 
ἀντίθεση µέ τούς λικβινταριστές ἤθελενά ἐφαρμόδειτηῃ θέ- 
ληση τῆς πλειοψηφίας τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν τῆς Ρωσίας καί 
ὄχι νά παραβιάζει αὐτή τή θέληση, τότεκαί στίς ὃ υ ό ἐφημερί- 
δες δημοσιεύτηκαν οἱ ἀποφ ἄσεις τῶν ἐργατῶν ἀπ᾿ ὅλες τίς 
ἄκρες τῆς Ρωσίας ὑπέρ τῆς μιᾶς ἢ τῆς ἄλλης ὁμάδας, ὑπέρ τῆς 
κομματικῆς ἤ τῆς λικβινταριστικῆς ὁμάδας. Δημοσιεύτηκαν 
670959 ὑπογραφ ές ὑπέρτῆς ὁμάδας τῶν «πραβντιστῶν», δηλ. 
τῆς κομματικῆς καί ὁ 9 ὅ ὃ ὑπέρ τῆς λικβινταριστικῆς ὁμάδας 
(σ᾽ αὐτές συμπεριλαμβάνονται { 086 ὑπογραφές τῶν μπουντιστῶν 
ἐργατῶν καί 719 τῶν ἐργατῶν τοῦ Καυκάσου). Συνεπῶς, οἳ λικ- 
βινταριστές µαζί μ’ ὅλους τούς συμμάχους τους κατόρθωσαν νά 
συγκεντρώσουν λιγότερο ἀπό τό ἕνα τρίτο. 

Αὐτά εἶναι, σὲ συντομία, τά ἀντικειμενικά στοιχεῖα πού ἀντι- 
παραθέτουμε στίς ἁστήρικτες διαβεβαιώσεις τῶν λικβινταρι- 
στῶν. Τά ἀντικειμενικά αὐτά στοιχεῖα γιά τό μαζικό κίνηµα τῆς 
ἐργατικῆς τάξης τῆς Ρωσίας µέσα σέ 21/2 χρόνια ἀποδείχνουν 
ὁριστικά, μέ τήν πείρα τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν, τήν ὀρθότητα 
τῆς κομματικῆς µας γραμμῆς. 

Ἐδῶ ὀφείλω νά κάνω µιά παρέκβαση καί νά σταθῶ σ’ ἕνα συγ- 
κεκριµένο παράδειγµα γιά νά δείξω, γιατί σέ μᾶς δέν μπορεῖ νά 
γίνεται κάν λόγος γιά «ἑνότητα) κι’ οὔτε ἀκόμη γιά «εἰρήνη» µέ 
τή σηµερινή ἐφημερίδα τῶν σημερινῶν λικβινταριστῶν. 
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Πρόκειται γιά ἕνα ἐξαιρετικά σοβαρό παράδειγµα πού ἐξηγεῖ 
τή στάση τῶν λικβινταριστῶν ἀπέναντι στήν παράνομη δουλιά 
τοῦ κὀμματός µας καί γι’ αὐτό παρακαλῶ τούς συντρόφους νά τό 
προσέξουν ἰδιαίτερα. 

Εϊναι γνωστό ὅτι στή Ρωσία ἀπό τό 1912 ἀναπτύσσεται µέ 
ἐξαιρετική ἐπιτυχία ἡ ἐπαναστατική μαζική ἀπεργία. Οἱ ἔργο- 
στασιάρχες προσπάθησαν νά ἐφαρμόσουν ἐναντίον της τό λοκ- 
άουτ. Γιά νά καθορίσει τή στάση τοῦ κόµµατος ἀπέναντι σ᾿ αὐτό 
τό µέσο πάλης, ἣ σύσκεψη τοῦ κόμματός µας τό Φλεβάρη τοῦ 
1 9 1 ὃ (σημειῶστε τή χρονολογία: τό 1 9 1 ὃ /) σύνταξε καί δη- 
µοσίευσε παράνομα µιάν ἀπόφασῃ. 

Στήν ἀπόφαση αὐτή (σελ. 11 τῆς παράνομης ἔκδοσης) διατυ- 
πώνεται ἀνοιχτά τό «ἄμεσο καθῆκον τῆς ὀργάνωῶσης ἐπαναστα- 
τικῶν διαδηλώσεων στούς ὀρόμους». Στήν ἀπόφαση αὐτή γίνε- 
ται ἀνοιχτά ἡ σύσταση (στό ἴδιο µέρος) «ν᾿ ἀναζητοῦνται νέες 
μορφές πάλης γιά ν᾿ ἀποκρουστεῖ τόὀ λοκάουτ, λογουχάρη, σάν 
τήν ἰταλική ἀπεργία καί ν᾿ ἀντικατασταίνονται οἱ πολιτικές 
ἀπεργίες µέ ἑπαναστατικές συγκεντρώσες καί ἐπαναστατικές δια- 
δηλώσεις στούς δρόμους». 

Αὐτό, ἐπαναλαβαίνουμε, ἔγινε τό Φλεβάρη τοῦ 1913, δηλ. 
μισό χρόνο ὕστερα ἀπό τή συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγούστου (1912) 
τῶν λικβινταριστῶν, ὕστερα ἀπό τήν ἴδια ἐκείνη συνδιάσκεψη 
πού διαβεβαίωνε ὅλο τὀν κόσμο ὅτι οἱ λικβινταριστές δέν εἶναι 
ἐνάντια στήν παράνομη ὀργάνωση. Οὔτε σ᾿ αὐτό τό µισό χρόνο, 
ἀπό τόν Δὔγουστο τοῦ 1912 ὥς τό Φλεβάρη τοῦ 1913, οὔτε 
τόν ἑπόμενο χρόνο, ἀπό τό Φλεβάρη τοῦ 1913 ὥς τό Φλε- 
βάρη τοῦ 1914, δέν ὑπάρχει καμιά ἀπόφαση τοῦ 
συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα. ᾽Απολύ- 
τῶς καμιά!! ᾽Ακοῦστε ὅμως παρακάτῳο. 

Στίς 20 τοῦ Μάρτη 1914 οἱ ἑργοστασιάρχες τῆς Πετρούπο- 
λης ἀποφασίζουν νά ἀπαντήσουν στίς ἀπεργίες µέ λοκάουτ. Μέ- 
σα σέ µιά μέρα πετάχτηκαν στό δρόµο 70 000 ἄτομα στήν Πε- 
τρούὐπολη. 

Ἡ παράνομη ὀργάνωση τοῦ κόμματός µας στἠν Πετρούπο- 
λη, ἡ «Ἐπιτροπή Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ», σύμφωνα µέ τήν 
ἀπόφαση τοῦ κόμματος, ἀποφασίζει νά ἀπαντήσει στά λοκάουτ 
μέ ἐπαναστατική διαδήλωση στίς 4 τοῦ Απρίλη, τή µέρα τῆς ἔπε- 
τείου τοῦ ματοκυλίσµατος τοῦ Λένα. 

Βγαίνει µιά παράνομη προκήρυξη πρός τούς ἐργάτες πού τήν 
ἔχω ἐδῶ μπροστά µου. Ἔχει τήν ὑπογραφή: «Ἐπιτροπή Πετρού- 
πολης τοῦ ΣΔΕΚΡ». Ἡ προκήρυξη ἐπαναλαβαίνει τά συνθήματα 
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τοῦ κόµµατος (δημοκρατία καί δῄµευση τῆς γῆς) καί τελειώνει 
μέ τά λόγια: 

«Σύντροφοι! Κατεβεῖτε στή λεὠφόρο Χιεβά στίς 11 τό πρωί 
τῆς 4 τοῦ ᾽Απρίλη». 

Εἶναι αὐτονόητο ὅτι ἢ νόμιμη ἐφημερίδα «Πράβντω δέν 
μπορεῖ ὄχι µόνο νά ἀναδημοσιεύσει, µά οὔτε καί ν᾿ ἀναφέρει ἡ 
ἴδια γι αὐτή τὴν προκήρυξη. 

Τί νά γίνει ὅμως, Πῶς νά ἐκφράσουμε μπροστά στούς ἄνα- 
γνῶστες-ἐργάτες, ἔστω καί στούς πιό συνειδητούς καί πρὠωτοπό- 
ρους, τή σκέψη ὅτι εἶναι ἀπαραίτητο νά ὑποστηριχτεῖ ἢ παράνο- 
µη ἔκκληση γιά παράνομη. ἐπαναστατική διαδήλωση; 

᾿᾽Απομένει νά καταφύγουµε, ὅπως κάνουμε διαρκῶς, στόν 
ὑπαινιγμό. 

Κι’ ἔτσι, την ἴδια μέρα τῆς διαδήλῶσης, τήν Παρασκευή 
τῆς 4 τοῦ Απρίλη 1914, δημοσιεύεται στήν ἐφημερίδα µας («Π]ούτ 
Πράβντυ, ἀρ. φύλ. 54) ἕνα ἀνυπόγραφο ἄρθρο τῆς Σύνταξης µέ 
τό µετριόφρονα τίτλο «Γιά τίς μορφές τοῦ ἐργατικοῦ κινήµα- 
τος» Ἡ. Στό ἄρθρο αὐὑτό ἀναφέρεται ἀνοιχτά «ἡ ἐπίση- 
µη ἀπόφαση τῶν μαρξιστῶν τοῦ Φλεβάρη 1913)» καί γίνεται 
ὑπαινιγμός γιά διαδήλωση ἐπαναστατικοῦ χαρακτήρα μέ 
τά παρακάτω λόγια: 

«Οἱ συνειδητοί ἐργάτες ξέρουν πολύ καλά καί ὁρισμένες συγ- 
κεκριµένες ἀνώτερες μορφές» (δηλ. ἀνώτερες μορφές πάλης), 
«πού δοκιμάστηκαν ἐπανειλημμένα ἀπό τῃν ἱστορία καί εἶναι 
«ἀκατανόητες καί «ξένες» µόνο γιά τούς λικβινταριστές»(«Πούτ 
Πράβντυ, 1914, ἀρ. φύλ. 548). 

Ἡ ρωσική ἀστυνομία καί οἱ εἰσαγγελεῖς δέν ἀντιλήηφθηκαν 
τόν ὑπαινιγμό. Οἵ συνειδητοί ὅμως ἐργάτες τόν κατάλαβαν. 

Ἡ διαδήλωση ἔγινε. Μίλησαν γι’ αὐτή ὅλες οἱ ἁστικές ἔφη- 
μερίδες πού βγῆκαν τό ἀπόγευμα τῆς 4 τοῦ ᾿Απρίλη. Τότε τήν 
ἑπομένη, στίς 5 τοῦ ᾿᾽Απρίλη. ἡ ἐφημερίδα µας (βλ. «Πούτ Πράβ- 
ντο», ἀρ. φύλ. 55) δίνειπερικοπές ἀπό ἀστικές ἐφημερί- 
δες, πού λένε, ὅτι 

«τίς τελευταῖες µέρες µέσα στίς ἑργατικές µάζες μοιράστηκαν 
προκηρύξεις πού καλοῦσαν σέ διαδηλώσεις στίς 4 τοῦ ᾽Απρίλη. 
ἐπέτειο τῶν γεγονότων τοῦ Λένα καί πού τίς ὑπόγραφε ἡ Ἔπι- 
τροπή Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ). 

Γιά µιά τέτια περικοπή ἀπό τίς ἁστικές ἐφημερίδες ἡ ἔφη- 
μερίδα µας δέν μπορεῖ νά παραπεμφθεῖ σέ δίκη. Τό ἀποτέλεσμα 
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εἶναι ὅτι ἔχουμε ἐκπληρώσει τίς ἀποφάσεις τοῦ παράνομου κὀμ- 
µατος: ὀργάνωση ἐπαναστατικῆς διαδήλωσης καί ὑποστή- 
οιξ η αὐτῆς τῆς δουλιᾶς ἀπό τή νόμιμη ἐφημερίδα πού τή δια- 
βάζουν σαράντα χιλιάδες ἐργάτες. 

Καΐ τί κάνουν οἱ λικβινταριστές; 

Ὅπως εἶπα ἤδη. οὔτε στὀ μισό χρόνο, ἀπό τόν Αὔγουστο τοῦ 
1912 ὥς τό Φλεβάρη τοῦ 1913, οὔτε ἁκόμη καί σέ ὁλόκληρο τόν 
ἑπόμενο χρόνο δἐνπῆραν χαμιά παράνομη ἀπόφαση 
σάν συνασπισμός τοῦ Αὐγούστου. | 

Κανείς δέν ἄκουσε τίποτε, οὔτε οἱ ἁστικές ἐφημερίδες ἀνά- 
φεραν γιά καμιά παράνομη προκήρυξη τῶν λικβινταριστῶν γιά 
τίς 4 τοῦ ᾽Απρίλη 1914 στήν Πετρούπολη. Καί πρέπει νά τό ποῦ- 
µε ὅτι ἡ μαρτυρία τῶν ἀστικῶν ἐφημερίδων ἔχειπολύ µεγά- 
λη σημασία, γιατί, ὅταν οἵ προκηρύξεις μοιράζονται σέ 
πραγματικά μαζικές ποσότητες, οἱ ἁστικές ἐφημερίδες τό µα- 
θαίνουν πάντα καί μιλᾶνε γι’ αὐτό. ᾽Αντίθετα, ὅταν οἱ προκηρύ- 
ξεις μοιράζονται σέ μηδαμινή ποσότητα, οἱ µάζες δέν τό ξέρουν 
καί οἱ ἀστικές ἐφημερίδες σωπαίνουν. 

Καί ἔτσι, οἱ λικβινταριστές δέν ἔκαναν οἳ ἴδιοι τίποτε γιά 
την ὀργάνῶση τῆς ἐπαναστατικῆς διαδήλωσης τῆς 4 τοῦ ᾽Απρί- 
λη 1914. Ἔμειναν στό περιθώριο. 

Δέν ἔφτανε αὐτό. 'ΠΗ νόμιμη ἐφημερίδα τῶν λικβινταριστῶν, 
μιλώντας τήν ἄλλη µέρα γιά τή διαδήλωση, 

δέν ἀναδημοσιεύὲι τίς εἰδήσεις τῶν ἆ- 
στικῶν ἐφηήημερίδων γιά τό μοίρασμα προ- 
πηρύξεων ἐξονόματος τῆς Επιτροπῆς Πε- 
τρούπολης τοῦ κόμματός µας! 

Εϊναι τερατῶδες, εἶναι ὅμως γεγονός. ᾿Επισυνάπτω ἐδῶ τό 
φύλλο τῆς λικβινταριστικῆς ἐφημερίδας τῆς 5 τοῦ ᾽Απρίλη 1914 
(«Σέβερναγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», ἀρ. φύλ. 48), γιά νά στιγ- 
ματιστεῖ τό γεγονός αὐτό μπροστά στήν Εκτελεστική Ἔπιτρο- 
πή τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου. 

Σκεφτεῖτε το µόνο τί σηµαίνει αὐτό!! Οἱ ἄνθρωποι πού φωνά- 
ζουν ὅτι ἐπιθυμοῦν τήν «ἑνότητα» µέ τό κόµµα µας, οἱ ἄνθρῶποι 
πού θέλουν νά λέγονται σοσιαλδηµοκράτες, κρύβουν ἀπό 
τούς ὀἐργάτες ὅτι ὑπάρχει παράνομη ὀργάνωση τοῦ κόμματός 
μας, ἣ Επιτροπή Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅπως κρύβουν καί τό 
γεγονός ὅτι ἔβγαλε ἐπαναστατικές, παράνομες προκηρύ- 
ξεις καί ὅτι α ὐτή ὀργάνωσε τίς διαδηλώσεις τῆς 4 τοῦ ᾿Απρί- 
λη 1914. 

Οἱ ἄνθρωποι πού φωνάζουν γιά «ἑνότητα» μέ τὀ κόμμα µας 
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δέν ἀναδημοσιεύουν ἀπό τίς ἀστικές ἐφημερίδες τήν 
εἴδηση γιά τό μαζικό μοίρασμα παράνομων προκηρύξεων, ὑπο- 
γραμµένων ἀπό τήν ᾿Επιτροπή Πετρούπολης τοῦ κὀμματός µας! 

Οἱ σύντροφοι ἀπό τά κόμματα τοῦ ἐξωτερικοῦ μποροῦν νά 
καταλάβουν ἀπ᾿ αὐτό, γιατί τό ζήτημα τῆς παράνομης ὀργάναο- 
σης ἔχει γιά μᾶς τόσο οὐσιαστική καί βασική σημασία. 

᾽Αλλά κι’ αὐτό δέν ἔφτασε. Ὕστερα ὁπό µιά ἑβδομάδα, στίς 
1 τοῦ ᾿Απρίλη 1914, στἠν ἐφημερίδα τῶν λικβινταριστῶν («2έ- 
βερναγια Ραμπότσαγια Γκαζέτα», ἀρ. φύλ. 51) ἐμφανίζεται ἕνα 
ἄρθρο, µέ τό ὁποῖο ὁ συντάκτηςτου εἰοωγνεύεται ἀκριί- 
β ὥς τὸ ἄρθρο πού δημοσιεύτηκε στήν «Πράβντα» στίς 4 τοῦ 
᾿Απρίλη, τή µέρα τῆς διαδήλωσης, τό ἄρθρο γιά τίς «ἀνώτερες 
µορφέο πάλης κι εἰρωγνγεύεται τό γεγονός ὅτι ἡ «Πράβ- 
ντα) 

«διατύπωσε τίς σκέψεις της μέ ὕὄὕφος 
δυσγνόήτο»!/ 

Γιά σκεφτεῖτε το λιγάκι: ἢ νόμιμη ἐφημερίδα τῶν λικβιντα- 
ριστῶν, πού κατηγορεῖ καί βρίζει συνεχῶς τήν παράνομη ὀργά- 
νωση, εἰρωγνεύεται τό γεγονός ὅτι ἢ νόμιμη ἐφημερίδα 
μας, πού θέλει νά βοηθήσει τὴν παράνομη δουλιά,τό κά- 
νει αὐτό µόνο µέ τή µορφή ὑπαινιγμῶν!! 

Καὶ γιά τν ὑπαινιγμ ό τῆς ἐφημερίδας µας σχετικά μέ 
τίς «ἀνώτερες μορφές», δηλ. γιά τήν ἐπαναστατική διαδήλωση, 
πού ὀργάνωσε ἡ ᾿Επιτροπή Πετρούπολης τοῦ κόμματός µας 
οἱ λικβινταριστές μᾶς ἀποκαλοῦν δηµόσια, στό ἴδιο ἄρθρο τῆς 
ἐφημερίδας τους, «τυχοδιῶκτες» καί «ἀνερμάτιστους τὺ- 
χοδιῶκτες», «ἀναρχοσυνδικαλιστέςλ), «πού στή- 
νουν προβοκάτσιες στούς ἐργάτεςν!! 

Ἔχω μαζί µου ὅλα τά ντοκουμέντα: καί τήν προκήρυξη τῆς 
᾿Επιτροπῆς Πετρούπολης καί τήν ἐφημερίδα µας καί τήν ἐφη- 
μερίδα τῶν λικβινταριστῶν. Οἱ ἐνδιαφερόμενοι σύντροφοι ἄς 
ζητήσουν νά τούς μεταφραστοῦν ὅλα αὐτά τά ντοκουμέντα. 

Καὶ ἐξονόματος τῆς ΚΕ τοῦ κόμματός µας καί ἐξονόματος 
τῆς τεράστιας πλειοψηφίας τῶν ὀργανωμένων σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν ἐργατῶν τῆς Ῥωσίας δηλώνω: Χαμιά «ἑνότητα» χαί καμιά 
«εἰρήνη» μέ µιά τέτια ὁμάδα Λικβινταριστῶ», ὅσο θά ὑπάρχει µιά 
τέτια ἐφημερίδα: α, 

1έἐν μποροῦ με νά κάνουμε την ἑπαναστατική δουλιά 
µας µέσο στίς μάζες σέ «ἑνότητα» µέ µιά τέτια ἐφημερίδα. 
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Θά περάσω τώρα στό τρίτο µέρος τῆς ἔκθεσῆς µου. ᾽Αφϕοῦ 
ἐξέτασα τήν πείρα τοῦ μαζικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος τῆς Ρῶ- 
σίας πού ἐπιβεβαίωσε τή γραμμή µας, θέλω νά ἐξετάσω τήν πεί- 
ϱα τῶν ἀντιπάλων µας. 

Τούς ἀντιπάλους µας, τόσο τούς λικβινταριστές, ὅσο καί τίς 
ὁμάδες τοῦ ἐξωτερικοῦ. σάν τήν ὁμάδα τοῦ Πλεχάνοφ, τούς ἀρέ- 
σει νά μᾶς βρίζουν γιά «σφετεριστές». ᾿Από τίς στῆλες τῆς 
«Ἠοτνᾶτίδ τὸ Μάρτη τοῦ 1912 ἐπαάναλάβανε αὐτή τή βρισιά. 
Ἡ «Νοιν/ᾶἉτίς» ὅμως δέν ἐπέτρεψε σέ μᾶς ν᾿ ἀπαντήσουμε/ ”Ας 
δοῦμε, λοιπόν, ποιό μπορεῖ νά εἶναι τό πολιτικό νόημα αὐτῆς τῆς 
κατηγορίας γιά «σφετερισμό». 

Ἔχω ἤδη πεῖ ὅτι τή συνδιάσκεψη τοῦ 1912 τήν κάλεσε ἡ «Ὁρ- 
γανωτική ᾿Επιτροπή τῆς Ρωσίας», πού δημιουργήθηκε ἀπό τήν 
ἐπιτροπή τοῦ κόμματος, ὕστερα ἀπό τή διάλυση τῆς παλιᾶς ΚΕ 
ἀπό τούς λικβινταριστές. Θεωροῦμε σάν συνεισφορά µας τήν 
ἀνασυγκρότηση αὐτή τοῦ παράνομου κόµµατος καί ἡ πλειοψηφία 
τῶν ἐργατῶν τῆς Ρωσίας τό ἀναγνώρισε αὐτό. 

”Ας παραδεχτοῦμε ὅμως γιά µιά στιγµή ὅτι οἱ τόσο πολυά- 
ριθµοι (ἀπό τήν ἄποψη τοῦ ἐξωτερικοῦ καί τῶν μικροομάδων 
τῶν διανοουμένων) ἀντίπαλοί µας ἔχουν δίκιο. Ας παραδεχτοῦ- 
µε ὅτι εἴμαστε ἔνοχοι «σφετερισμοῦ», «διάσπασης» κτλ. Δέν εἷ- 
ναι φυσικό νά περιμένει κανείς ὅτι σέ µιά τέτια περίπτωση οἵ ἀν- 
τίπαλοί µας θά μᾶς πολεμοῦσαν ὄχι μέ λόγια, ἀλλά µέτήν 
πείρα τῆς δουλιᾶς καί τῆς ἑνότητάς τους; 

"Αν ἐμεῖς δέν ἔχουμε δίκιο, ὅταν διαβεβαιώνουµε πώς δέν 
μποροῦμε νά οἰκοδομοῦμε τό κόµµα παρά µόνο ἑνάντια στήν ὁμά- 
ὃα τῶν λικβινταριστῶν, δέν θά ἔπρεπε νά περιμένουμε ὅτι οἳ ὁμά- 
δες καί οἱ ὀργανώσεις πού διαφωνοῦν µαζί µας, ϱ) ἆποδεί- 
ξουν µέ τήν πείρα τῆςδουλιᾶς τουςτή δυνατότητα 
μιᾶς ἑνότητας μέ τούς λικβινταριστές; 

Στό μεταξύ, νά τί μᾶς λέει ἣ πείρα τῶν ἀντιπάλων µας. Τό Γε- 
νάρη τοῦ 1912 ἡ συνδιάσκεψή µας, ὅπου ἀντιπροσωπεύτηκε ἡ 
πλειοψηφία τῶν ὀργανώσεων τῆς Ρωσίας, ἀνασυγκρότησε τό 
παράνομο κόμμα. 

Τό Μάρτη τοῦ 1912 στίς σελίδες τῆς «Νογννᾶτίδ) ἑνώθηκαν 
γιά νά μᾶς βρίσουν: 
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καί οἱ λεττονοί 

καί οἱ πολωνοί 

καί οἵ «τροτσκιστέο» 
καί οἱ «βπεριοντοφικοί». 


Θά ἔλεγε κανείς, µά εἶναι τόσα πολλά τά «ρεύματα» καί οἱ 
«ὁμάδες»; Πόσο εὔκολο θά ἦταν γι’ αὐτούς νά δόσουν µέ τήν ἑνό- 
τητά τους τό καλό παράδειγµα στούς ἑργάτες τῆς Ρωσίας!! 

Ὅταν ὅμως ἄρχισαν νά συγκαλοῦν τή συνδιάσκεψη τοῦ «Αὺ- 
γούστου) τῶν λικβινταριστῶν, ἀποδείχτηκε ὅτι οἱ ἀντίπαλοί µας 
δὲν μποροῦν νά συμβαδίσουν. 

Καὶ οἱ πολωνοί καί ὁ Πλεχάνοφ ἀρνήθηκαν ἀκόμη καί νά 
πᾶνε στή συνδιάσκεψη τοῦ «Αὐγούστου» τῶν λικβινταριστῶν. 

Γιατί; 

Γιατί ὃέν μποροῦσαν νά συμφωνήσουν ἀκόμη καί μέ 
τήν ἔννοια τῆς ἰδιότητας τοῦ μέλους τοῦ κόμματος!!! 

Καί νά, ἄν τώρα ἡ ὁμάδα τοῦ Πλεχάνοφ ἤ ἡ Ρόζα Λούξεμ- 
πουργκ, ἤ ὁποιοσδήποτε ἄλλος, προσπαθοῦν νά πείσουν τόν 
ἑαυτό τους καί τούς ἄλλους ὅτι μπορε ῖ κανείς νά ἑνωθεῖ µέ 
τούς λικβινταριστές, ἀπαντᾶμε: δοκιμάστε µόνοι σας, ἀγαπητοί 
σύντροφοι, «νά ἑνωθεῖτε» µέ τούς λικβινταριστές στήν πρ ά- 
δη κι ὄχιστά Λλόλγια, σχετικά µέτόν δρισμό τῆς ἰδιότη- 
τας τοῦ μέλους τοῦ κόμματος. 

Παρακάτω. Οἱ «βπεριοντοφικοῦ πῆγαν στή συνδιάσκεψη 
τοῦ Αὐγούστου, ἀποχώρήσαν ὅμως ἀπ αὐτή, διαμαρτυρό- 
µενοι καί ξεσκεπάζοντας τόν πλασματικό της χαρακτήρα. 

Τώρα, τό Φλεβάρη τοῦ 1914, ἑνάμιση χρόνο ὕστερα ἀπό τή 
«συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγούστου) τῶν λικβινταριστῶν ἔγινε τό συ- 
νέδριο τοῦ Λεττονικοῦ κόμματος. Οἱ λεττονοί ἦταν πάντα ὑπέρ 
τῆς «ἑνότητας». Οἱ λεττονοί ἐργάτες ἤθελαν νά δουλέψουν 
μαζί μέ τούς λικβινταριστές καί τό ἀπόδειξαν αὐτό ὄχι μέ λόγια, 
ἀλλά μέ ἔργα, µέ τήν πείρα. 

Κι’ ὕστερα ἀπό πείρα 1 1/2 χρόνου, οἵ λεττονοί, µένογ- 
τας αὐστηρά οὐδέτεροι, δήλωσαν στό συνέδριό τους 
ὅτι βγαίνουν ἀπό τό συνασπισμό τοῦ Αὐγούστου, γιατί 

--ὅπως λέει ἣ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τῶν λεττονῶν: 

«Ἡ προσπάθεια τῶν συμφιλιωτιστῶν νά ἑνωθοῦν ὁπωσδήπο- 
τε μέ τούς λικβινταριστές (συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγούστου 1912) 
ἁἀποδείχτηκε ἀνώφελη καί οἳἵ συνενωτές μόνοι τους βρέθηκαν σέ 
ἰδεολογικοπολιτική ἐξάρτηση ἀπό τούς λικβινταριστές». 
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΄Ὅποιος θέλει, ἄς ἐπαναλάρει σήμερα τό «πείραμα τῆς ἕνω- 
σης μέ τούς λικβινταριστές». ᾿Εμεῖς ὅμως δηλώνουμε ὅτι, ἐφό- 
σον δέν πάψουν κατηγορηματικά νά ἐφαρμόζουν τή λικβινταρι- 
στική τους γραμμή, εἶναι ἀδύνατη κάθε ἕνωση µαζί τους. 

Τέλος, καί ἢ ὁμάδα τοῦ Τρότσκι καί οἱ καυκάσιοι,͵ μ’ ἐπικεφα- 
λῆς τόν ἀρχηγό τους Αν, κι ἀκόμη µιά σειρά λικβινταριστές 
(λογουχάρη. ὁ «Ἔμ-Ελ)) ξ έκοψαν πραγματικά ἀπό τό συνα- 
σπισµό τοῦ Αὐγούστου καί ἵδρυσαν τό χωριστό περιοδικό 
«Μπορμπά». Τό περιοδικό αὐτό δέν ἔχει καμιά σύνδεση μέ τούς 
ἐργάτες, µόνο ὅμως µέ τὴν ὕπαρξή του, μέτήν κριτική του γιά 
τόν ὁπορτουνισμό τῶν λικβινταριστῶν, µέ τό διαχωρισμό του 
ἀπό τούς λικβινταριστές, τό περιοδικό αὐτό τῆς ὁμάδας τῶν χθε- 
σινῶν λικβινταριστῶν ἀπόδειξε στήν πράξη, ἀπόδειξε µέ 
τήν πείρα του ὅτι εἶναι ἀδύνατη ἡ ἑνότητα μέ τούς λικβινταρι- 
στές. 

“Ἡ ἑνότητα εἶναι δυνατή µόνο ἄν οἱ λικβινταριστές εἶναι ἔτοι- 
μοι νά ξεκόψουν ἀπό τήν τακτική τους καί νά πάψουν νά εἶναι 
λικβινταριστές. 

Καί τώρα περνῶ στή διατύπωση τῶν συγκεκριμένων καί ρη- 
τῶν ὅρων γιά µιά τέτια «ἑνότητα». 


ιν 


Νά πῶς διατυπώνει ἡ ΚΕ µας τούς πρακτικούς, συγκεκριµέ- 
νους ὅρους πού θά ἔκαναν δυνατή γιά τό κόμμα µας τήν «ἑνότη- 
τα» μέ τούς λικβινταριστές. 

Π[ρῶτος ὅρος 

1. Οἳ γενικές κομματικές ἀποφάσεις τοῦ Δεκέμβρη Ι90δ καί 
τοῦ Γενάρη 1910 γιά τό λικβινταρισµό ἐπιβεβαιώνονται µέ τόν 
πιό κατηγορηµατικό καί ἀνεπιφύλακτο τρόπο στήν ἐφαρμογήτους 
ἴσα-ῖσα ἀπέναντι στὀ λικβινταρισμό. 

Γιά νά μπορεῖ η ἐπιβεβαίῶωση αὐτή νά γίνει κατανοητή ἀπό 
ὅλους τούς συνειδητούς ἐργάτες τῆς Ρωσίας, σάν κάτι πού εἶναι 
πραγματικά σοβαρό καί ὁριστικὀ, καθώς ἐπίσης γιά νά µή µπο- 
ρεῖ νά µείνει περιθώριο γιά ὁποιαδήποτε διφορούμενη ἑρμηνεία, 
ἀναγνωρίζεται ὅτι ἀξίζει νά καταδικαστεῖ καί δέν μπορεῖ νά γί- 
νει ἀνεκτός στίς γραμμές τοῦ παράνομου ΣΔΑΕΚΡ ὅποιος τάσσε- 
ται (ἰδιαίτερα ἀπό τό νόμιμο τύπο) ἐνάντια στήν «παράνομη ὅδου- 
λιά», δηλ. ἑνάντια στήν παράνομη ὀργάνωση, τήν κηρύσσει 
«πτῶμα», δηλώνει ὅτι ἡ ὀργάνωση αὐτή δέν ὑπάρχει καί ὅτι ἡ 
ἀνασυγκρότησή της ἀποτελεῖ ἀντιδραστική οὐτοπία κτλ. ---γε- 
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νικά ὅποιος µό ὁποιονδήποτε τρόπο μειώνει τό ρόλο καί τή σηµα- 
σία τῆς «παράνομης ὀργάνῶσης»). 

᾿ἸΑναγνωρίζεται ὅτι εἶναι ἀξιοκατάκριτος κι ὅτι δέν μπορεῖ 
νά γίνει ἀνεκτός στίς γραμμές τοῦ παράνομου κόμματος ὅποιος 
ἀρχίζει νά παίρνει θέση (ἰδιαίτερα ἀπό τό νόμιμο τύπο) ἐνάντια 
στή «διαφήμιση τοῦ παράνομου τύπου», Μέλος τοῦ παράνομου 
κόμματος μπορεῖ νά εἶναι µόνο ἐκεῖνος πού εἰλικρινά καί μέ ὅλες 
του τίς δυνάµεις βοηθάει τήν ἀνάπτυξη τοῦ παράνομου τύπου, 
τή διάδοση τῶν παράνομων προκηρύξεων κτλ. 

᾿Αναγνωρίζεται ὅτι εἶναι ἀξιοκατάκριτος καί δέν μπορεῖ νά 
γίνει ἀνεκτός στίς γραμμές τοῦ παράνομου κόμματος, ὅποιος μέ 
ὁποιαδήποτε μορφή προπαγανδίξει στήῆ σημερινή Ῥωσία τό 
«ἀνοιχτό» (δηλ. τό νόμιμο) ἐργατικό κόμμα --- γιατί ἀντικειμε- 
νικά τό κόµµα αὐτό θά ἦταν τσαρικο- 'μοναρχικό ἐργατικό κόμ- 
μα --- ὅποιος ρίχνει τό σύνθημα τοῦ «ἀνοιχτοῦ κόμματος» ἤ τῆς 
«πάλης» γιά ἕνα τέτιο κόμμα. 

᾿Αναγνωρίζεται ὅτι εἶναι ἀξιοκατάκριτος καί δέν μπορεῖ νά 
γίνει ἀνεκτός στίς γραμμές τοῦ παράνομου κόμματος, ὅποιος μέ 
ὁποιαδήποτε µορφή τάσσεται (ἰδιαίτερα ἀπό τό νόμιμο τύπο) 
ἐνάντια στίς ἑπαναστατικές μαζικές ἀπεργίες (δηλ. ἐνάντια στίς 
ἀπεργίες πού συνδυάζουν τόν οἰκονομικό καί τόν πολιτικό ἀγά- 
να µέ τήν ἑπαναστατική ζύμωση), ἐνάντια στίς ἑπαναστατικές 
συγκεντρώσεις καί διαδηλώσεις στούς δρόμους. Σ᾽ αὐτές τίς ἆπα- 
ράδεκτες ἐπιθέσεις ἐνάντια στήν ἐπαναστατική δουλιά τοῦ κὀμ- 
µατος πού ὀργανώνει ἀπεργίες καί διαδηλώσεις ἀνήκει, λογου- 
χάρη, ἡ καταδίκη τῆς «ἀπεργιακῆς μανίας» τῶν ἑργατῶν ἤ τῶν 
«ἀνώτερῶν μορφῶν πάλης) {-- νόμιμο ψευδώνυμο τῶν διαδηλώ- 
σεῶν) ἀπό τό νόµιµο τύπο. 

᾿Αναγνωρίζεται ὅτι οἱ παραπάνω ὑποχωρήσεις ἀπό τή σοσιαλ- 
δημοκρατική γραµµή πρός τήν κατεύθυνση τῆς «ἁστικῆς ἔπι- 
ροῆς γίνονται ἀκριβῶς ἀπό τό περιοδικό «Νάσα Ζαριά» καί 
τήν ἐφημερίδα «Νάσα Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα». 

2. ᾿Αναγνωρίζεται ὅτι εἶναι ἀξιοκατάκριτος καί δέν μπορεῖ 
νά εἶναι µέλος τοῦ παράνομου κόμματος, ὅποιος μέ ὁποιαδή- 
ποτε µορφή (ἰδιαίτερα ἀπό τό νόμιμο τύπο) κηρύσσει ὅτι εἶναι 
ἀκατάλληλα ἤ λίγο κατάλληλα γιά τή ζύμῶση µέσα στίς µάζες 
τά συνθήματα: λαοκρατική δημοκρατία καί δήμευση τῆς γῆς τῶν 
τσιφλικάδων --- συνθήµατα πού ἔγιναν δεκτά στό πρόγραµµα 
τοῦ κόμματός µας καί εἶναι ἐξαιρετικά ἐπίκαιρα στή σηµερινή 
Ῥωσία, ὅπου ἡ τσαρική μοναρχία µετάτρεψε τήν ἐπίσημη ἀνα- 
γνώριση τοῦ συντάγματος ἀπό τόν τσάρο σέ χλευασμό τοῦ λαοῦ. 
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᾿Αναγνωρίζεται ὅτι, ἐπειδή ὃ φιλελεύθερος τύπος διαδίδει 
πλατιά µέσα στίς µάζες τίς ἰδέες τοῦ ρεφορμισμοῦ, τίς ἰδέες τοῦ 
συμβιβασμοῦ τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας μέ τή μοναρχία τοῦ τσά- 
ρου, τίς ἰδέες ὅτι εἶναι περιττή. βλαβερή κι’ ἁμαρτωλή ἡ ἔπανα- 
στατική ἀνατροπή τοῦ τσαρισμοῦ --- ὅτι γιά τούς λόγους αὐτούς 
ἡ ζύμωση γιά µιά τέτια συνταγματική μεταρύθμιση, ὅπως εἶναι 
ἡ ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίζεσθαι, πρέπει νά γίνει καί νά γίνεται 
στήν πιό πλατιά κλίμακα, ἔχοντας σαφή ἐπίγνωση ὅτι ἢ ἑργα- 
τική τάξη εἶναι ἐχθρός τοῦ κηρύγματος τῶν φιλελεύθερων ϱρε- 
φορμιστῶν καί ὅτι πρέπει νά γίνεται σέ ἁδιάρηκτη σύνδεση µέ 
τήν ἐξήγηση καί τή διάδοση τοῦ συνθήµατος τῆς δημοκρατίας, 
πού εἶναι σύνθημα ἐπαναστατικῆς ἐπίθεσης τῶν μαζῶν ἑνάντια 
στήν τσαρική μοναρχία. 

3. ᾿Αναγνωρίζεται ὅτι ἢ προσχώρηση ὁποιουδήποτε τµμήµα- 
τος τοῦ κὀμματός µας, τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος τῆς Ρωσίας σέ συνασπισμό ἤ συμμαχία μέ ἕνα ἄλλο 
κόμμα, εἶναι ἀπόλυτα ἀπαράδεκτη καί ἀσυμβίβαστη μέ τήν πα- 
ραµμονή του στό κόμμα. 

᾿Αναγνωρίζεται ὅτι τέτιος ἀπαράδεκτος συνασπισμός εἶναι ὁ 
συνασπισμός τῆς Μπούντ καί τῶν λικβινταριστῶν μέ ἕνα µ ή 
σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα, μέ τό «ΡΡ5 λεβίτσα», ἐνάντια σ' η 
θέληση καί χωρίς τή συγκατάθεση τῆς πολωνικῆς σοσιαλδΏµο- 
κρατίας, καθώς καί χωρίς ἀπόφαση συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

Ὅ βουλευτής Γιαγγέλο, σάν µέλος ἕνός µ Μή σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ κόμματος, μπορεῖ ἁπλούστατα νά προσκολληθεῖ στήν κοι- 
νοβουλευτική ὁμάδα τοῦ κόμματός µας, δέν μπορεῖ ὅμως καθό- 
λου νά εἶναι µέλος αὐτῆς τῆς ὁμάδας. 

4. ᾿Αναγνωρίζεται ὅτι σέ κάθε πόλη καί σέ κάθε τόπο πρέπει 
νά ὑπάρχει µόνο μιά, ἑνιαία σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση πού 
νά συνενώνει τούς ἐργάτες ὅλων τῶν ἐθνοτήτων καί νά διεξάγει 
τῇ δουλιά σέ ὅλες τίς γλῶσσες τοῦ τοπικοῦ προλεταριάτου. 

Καταδικάζεται ἢ ἐθνικήῆ-ἑβραϊκή χωριστική πολιτική τῆς 
Μπούντ πού ἀρνοῦνταν ὥς τά σήµερα --- παρά τήν ἀπόφαση τοῦ 
συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ πού ἔγινε στή Στοκχόλμη τό 1906 καί τήν 
ἐπικύρωσή της ἀπό τῇ συνδιάσκεψη τοῦ Δεκέμβρη 1905 ---νά 
ἐφαρμόσει στήν πράξη τήν ἀρχή τῆς διεθνοῦς ἑνότητας τῶν σο- 
σιαλδημοκρατῶν ἐργατῶν κατά τόπους, ἀρχή πού δοκιμάστηκε 
τόσο λαμπρά στὀν Καύκασο ἀπό τό 1598147, 

», Αναγνωρίζεται ὅτι ἡ διεκδίκηση τῆς «πολιτιστικῆς-ὲθνι- 
κῆς αὐτονομίας», πού χωρίζει τούς ἐργάτες κατά ἐθνότητες καί 
προπαγανδίζει ἕναν ἐκλεπτυσμένο ἐθνικισμό, διεκδίκηση πού 
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ἀπορίφθηκε µέ τή ρητή ἀπόφαση τοῦ Π (1903) Συνεδρίου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, ἀντιφάσκει μέ τόὸ πρόγραµµα τοῦ κόμματος (ἀκριβῶς 
ὅπως καί τό ψευδώνυμο τῆς πολιτιστικῆς-ὲθνικῆς αὐτονομίας, 
ἢ λεγόμενη «δημιουργία τῶν θεσμῶν πού ἐγγυῶνται τήν ἐλευθε- 
ρία τῆς ἐθνικῆς ἀνάπτυξης)). 

᾽Ακυρώνονται ὅλες οἱ ἀποφάσεις ὅλων τῶν τοπικῶν, τῶν ἔθνι- 
κῶν ἤ τῶν εἰδικῶν ὀργανώσεων τοῦ κόμματός µας (μαζί καί τῆς 
κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας) πού παραδέχονται τήν ἀρχή τῆς πο- 
λιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας καί ἢ ἐπαναφορά τῶν ἀποφάσεων 
αὐτῶν σέ ἰσχύ, χωρίς ἀπόφαση συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, θεωρεῖ- 
ται ἀσυμβίβαστη μέ τήν παραμονή τους στό κόμμα. 

6. Ὅλες οἱ ὀργανώσεις τοῦ κόμματος, ὅλες οἱ ἐκδόσεις του 
σέ ὄλες τίς γλῶσσες καλοῦν τούς σοσιαλδηµοκράτες ἑἐργάτες 
ὅλων τῶν ἀποχρώσεων νά πραγματοποιήσουν ἀμέσως τήν ἑνότη- 
τα ἀπό τά κάτω, δηλ. νά δημιουργήσουν κατά τόπους παράνο- 
μους σοσιαλδημοκρατικούς πυρῆνες, ὀργανώσεις καί ὁμάδες ἤ 
νά μποῦν σέ τέτιες ὀργανώσεις ἐκεῖ ὅπου ἤδη ὑπάρχουν. Ταυτό- 
χρονα ἀπορίπτεται κατηγορηματικά Ἡ ἀρχή τῆς ὁμοσπονδίας 
ἤ τῆς ἰσοτιμίας ὅλων τῶν «ρευμάτων» καί ἀναγνωρίζεται µόνο 
ἠ ἀρχη τῆς νοµιµόφρονης ὑποταγῆς τῆς μειοψηφίας στήν πλειο- 
ψηφία. Ὁ ἀριθμός τῶν χρηματικῶν εἰσφορῶν τῶν ἐργατικῶν 
ὁμάδων στίς ἐφημερίδες τῶν διαφόρων κατευθύνσεων, ἀπό τό 
1913 καί δῶ, θεωρεῖται στόὀ᾿ νόμιμο τύπο ὃ πιό ἀκριβής, ἄν καί 
κατά προσέγγιση. δείκτης τοῦ συσχετισμοῦ τῶν δυνάµεων τῶν 
διαφόρων ρευμάτων µέσα στό ἐργατικό κίνημα. Γι’ αὐτό τό λόγο 
ὁ ἀριθμός αὐτός δημοσιεύεται σέ ὅλες τίς ἐκδόσεις τοῦ κόµµα- 
τος καί ὅλες οἱ ἐκδόσεις συνιστοῦν σέ ὅλους τούς κατά τόπους 
σοσιαλδηµοκράτες στό ἑξῆς, ὥς τό νέο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, νά 
στηρίζονται σ᾿ ὅλη τήν πρακτική τους δουλιά σ᾿ αὐτά τά στοιχεῖα. 

Ὅσο γιά τό ζήτημα τοῦ καθορισμοῦ τῆς ἰδιότητας τοῦ µέ- 
λους τοῦ κόμματος, ἀναγνωρίζεται ὅτι µόνο ἤ συμμετοχή σέ πα- 
ράνομο πυρήνα, ὁμάδα ἤ ἄλλη ὀργάνωση (ἀδιάφορο ἄν πρὀκει- 
ται γιά τοπική. ἐργοστασιακή. ἀχτιδική ὀργάνωση ἤ γιά σοσιαλ- 
δημοκρατική ὁμάδα µέσα στίς νόµιµες ὀργανώσεις), µόνο ἡ πα- 
ράνοµη δουλιά γιά τήν ὀργάνωση συνεδριάσεων, τή συζήτηση 
κομματικῶν ἀποφάσεων, τή διάδοση παράνομης φιλολογίας --- 
ὅτι µόνο αὐτά παίρνονται ὑπόψη, ὅταν πρόκειται νά καθοριστεῖ 
ἡ ἰδιότητα τοῦ μέλους τοῦ κόµµατος. 

λες οἳ ὁμάδες καί τά «ρεύματα εἶναι ὑποχρεωμένα νά βγά- 
λουν ἀμέσως ἀπόλυτα σαφεῖς καί συγκεκριμένες παράνομες προ- 
κηρύξεις σχετικά μέ ὅλα αὐτά. 
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7. ᾿Αναγνωρίζεται ὅτι εἶναι ἀπόλυτα ἀπαράδεκτο νά ὑπάρχουν 
δυό ἀνταγωνιζόμενες ἐφημερίδες στήν ἴδια πόλη ἤ στὀν ἴδιο τό- 
πο. Η μειοψηφία ἔχει τό δικαίωµα νά συζητάει μπροστά σ᾿ ὅλο 
τό κόµµα τίς προγραμµατικές καί ὀργανωτικές διαφωνίες, καθώς 
καί τίς διαφωνίες τακτικῆς ἀπό τίς στῆλες ἑνός περιοδικοῦ συ- 
ζήτησης πού θά πρέπει νά δημιουργηθεῖ εἰδικά, δέν ἔχει ὅμως τό 
δικαίωµα νά ἐμφανίζεται σἀν µιά ἀνταγωνιξόμενη ἐφημερίδα πού 
ἀποδιοργανώνει τή δράση καί τίς ἀποφάσεις τῆς πλειοψηφίας. 

Παίρνοντας ὑπόψη ὅτι ἢ λικβινταριστική ἐφημερίδα τῆς Τ1ε- 
τροὐπολῆς, πού συντηρεῖται κυρίως µέ λεφτά τῶν ἁστῶν καί ὄχι 
τῶν προλετάριων, ἐκδίδεται παρά τή θέληση τῆς ὁλοφάνερης καί 
ἀναμφισβήτητης Ἔ πλειοψηφίας τῶν συνειδητῶν σοσιαλδηµο- 
κρατῶν ἐργατῶν τῆς Πετρούπολης καί ὅτι µέ τό κἠρυγµά της 
πού ἀγνοεῖ τή θέληση τῆς πλειοψηφίας παίζει πολύ µεγάλο ἀπο- 
διοργανωτικό ρόλο, ἀναγνωρίζεται ὅτι εἶναι ἀπαραίτητο νά κλεί- 
σει ἀμέσως ἢ ἐφημερίδα αὐτή καί νά ἐκδοθεῖ ταυτόχρονα ἕνα πε- 
ριοδικό συζήτησης. 

δ. ᾿Επιβεβαιώνεται µέ τρόπο ἀπόλυτα συγκεκριµένο καί ἀναν- 
τίρητο ἢ ἀπόφαση τοῦ 2ου συνεὸρίου τοῦ 1903, καθώς καί ἡ ὁπό- 
φαση τοῦ συνεδρίου τοῦ Λονδίνου τοῦ 1907 γιά τόν ἀστικοδῃ- 
µοκρατικό χαρακτήρα τοῦ ρεύµατος τῶν ναρόντνικων γενικά καί 
μαζί καί τοῦ Κόμματος τῶν σοσιαλεπαναστατῶν. 

᾿Αναγνωρίζεται ὅτι εἶναι ἀπόλυτα ἀπαράδεκτος ὁποιοσδήπο- 
τὸ συνασπισμός ἤ συμμαχία ἤ προσῶρινή συμφωνία μιᾶς µερί- 
δας τῶν σοσιαλδημοκρατῶν µέ τούς σοσιαλεπαναστάτες (καί 
γενικά μέ τούς ναρόντνικους) ἐνάντια σέ µιά ἄλλη μερίδα τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν. 

Καταδικάζονται ἀνοιχτά καί ἀνεπιφύλακτα οἱ λικβινταρι- 
στές τῆς Πετρούπολης, πού χωρίς νά ἔχουν κάν διακηρύξει στη 
δική τους συνδιάσκεψη, στή «συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγούστου», 
καμιά νέα γραµµή τῆς σοσιαλδηµοκρατίας σχετικά μέ τούς σο- 
σιαλεπαναστάτες, στίς ἐκλογές γιά τά Ἱδρύματα κοινωνικῶν 


ὃ Οἱ λικβινταριστές στήν ἐφημερίδα τους («Νάσα Ῥαμπότσαγια Γκα- 
ζέτα», ἀρ. φύλ.. 34 τῆς 13.ΝΙ.1914) ὑπολογίζουν ὅτι στήν Πετρούπολη τά 72 
εἶναι πραβντιστές καί τά 28 ὃς λικβινταριστές. Ὁ περίεργος αὐτός ὑπολο- 
γισµός δέν παίρνει ὑπόψη του τόν ἀριθμό τῶν ἐργατικῶν ὁμάδων, ἀλλά τό 
ποσό τῶν ρουβλιῶν πού συγκεντρώθηκαν καί ἀπό τούς ἐργάτες καί ἀπό τήν 
ἀστική τάξη, ἔτσι πού μέ ἕνα ἁστό πού ἔδοσε 1 000 ρούβλια ἐξισώνονται 
10 000 ἑργάτες, ἄν δόσουν ἀπό 10 καπίκια ὃ καθένας. Στήν πραγματικότητα 
ἀπό τήν 1 τοῦ Γενάρη ὥς τίς 13 τοῦ Μάη 1914 ὁ ἀριθμός τῶν εἰσφορῶν ἀπό 
τίς ἐργατικές ὁμάδες στήν Πετρούπολη ἦταν 2 024 γιά τούς πραβντιστές καί 
305 γιά τούς λικβινταριστές, δηλ. δό ὃς καί 14 ος. 
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ἀσφαλίσέων ὄκλειναν καὶ κλείνουν συνασπισμοὺς καί συμφω- 
γίες µέ τούς σοσιαλεπαναστάτες ἐνάντια στἠ συντριπτική πλειο- 
ψηφία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἐργατῶν τῆς Πετρούπολης. 

᾿᾽Αναγνωρίζεται ὅτι εἶναι ἀπαράδεκτος ὃ Φφιλολογικός συνα- 
σπισµός τῶν πιό ἐπιφανῶν λικβινταριστῶν καί τῶν ἐπιφανῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν τῶν µικροοµάδων πού ὑπερασπίζουν τό λικ- 
βινταρισµό (Πλεχάνοφ, Τρότσκι κ.ἄ.) μέ τούς σοσιαλεπαναστά- 
τες πού προπαγανδίζουν στό περιοδικό «Σοβρεμέννιο τῆς ΠΠε- 
τρούὐπολης ὅτι «οἱ παλιές παρατάξεις ἔχουν ὁπωσδήποτε δια- 
λυθεῖ», ὅτι «δέν μπορεῖ νά καθοριστεῖ ποῦ τελειώνει ὁ μαρξισμµός 
καί ποῦ ἀρχίζει ὁ ναροντνικισµός» («Φοβρεμέννικ», τεῦχ. 7, 
σελ.. 76). 

Οἱ λόγιοι πού θέλουν νά εἶναι µέλη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
κόμματος καί πού συνεργάζονται σ’ αὐτό τό ὄργανο ὄχι µόνο ἀπό 
ἀνάγκη νά βροῦν βιοποριστική δουλιά σέ ἁστικές ἐκδόσεις, κα- 
λοῦνται νἁ σταματήσουν τή συνεργασία τους σ᾿ αὐτό τό περιο- 
δικό καί νά δηλώσουν δημόσια ὅτι ἀποχωροῦν ἀπό αὐτό. 

0. Λόγω τοῦ πολύ μεγάλου ἀποδιοργανωτικοῦ ρόλου πού 
παίζουν στό ἐργατικό κίνηµα τῆς Ῥωσίας οἱ χωριστές καί ἆπο- 
µονωμένες ὁμαδοῦλες τοῦ ἐξωτερικοῦ, πού ὁδροῦν χωρίς καμιά 
ἐξουσιοδότηση ἀπό ὁποιαδήποτε κομματική ὀργάνωση τῆς Ρῳ- 
σίας καί χωρίς καµιά συμφωνία μέ µιά τέτια ὀργάνωση. ἀναγνῶ- 
ρίζεται ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά ἀποφασιστεῖ καί νά ἐφαρμοστεῖ στήν 
πράξη ὅτι ὅλες οἱ ὁμάδες τοῦ ἐξωτερικοῦ, χωρίς καμιά ἐξαίρεση 
μποροῦν νά ἔχουν σχέσεις µέ ὀργανώσεις πού δροῦν στή Ρωσία 
µόνο µέσω τῆς ΚΕ τοῦ κόµµατος. 

Οἱ ὁμάδες τοῦ ἐξωτερικοῦ, πού δέν ὑποτάσσονται στό ρωσικό 
κέντρο τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς δουλιᾶς, δηλ. στήν Κεντρική 
Επιτροπή καί παίζουν ἀποδιοργανωτικό ρόλο μέ τίς ἰδιαίτερες 
καί σέ ἄγνοια τῆς ΚΕ σχέσεις τους μέ τή Ρωσία, δέν μποροῦν νά 
χρησιμοποιοῦν τό ὄνομα τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

Στό ἐξωτερικό πρέπει νά ἱδρυθεῖ, μέ χρήµατα ἀπό εἰσφορές 
τοῦ ἐξωτερικοῦ, ἕνα σοσιαλδηµοκρατικό περιοδικό συζήτησης 
γιά τὴν ὁλόπλευρη καί ἀλογόκριτη συζήτηση τῶν ζητημάτων 
προγράµµατος, τακτικῆς καί ὀργάνωσης. 

Πρέπει νά ἐπικυρωθεῖ καί νά ἐφαρμοστεῖ ὁπωσδήποτε στήν 
πράξη ἡ διάταξη τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος (6 3), πού λέει 
ὅτι µόνο «μιά ἀναγνωρισμένη ὀργάνώση τοῦ κόμματος ἔχει τό 
δικαίωµα νά ἐκδίδει κομματική φιλολογία). 

10, ᾿Αναγνωρίζεται ὅτι εἶναι ἀπόλυτα ὑποχρεωτική γιά ὅλους 
τοὺς σοσιαλδηµοκράτες ἡ ἀπόφαση πού ψηφίστηκε ὁμόφωνα 
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ἀπό τήν ΚΕ στό Λονδίνο (στίς ἀρχές τοῦ Γενάρη 19068) καί πού 
λέει: 

«ἡ ἐντατική δουλιά τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στό συνδικαλι- 
στικὀ κίνημα, πού ὑπαγορεύεται ἀπ᾿ ὅλη τή σηµερινή κατάστα- 
ση πραγμάτων, πρέπει νά διεξάγεται στό πνεῦμα τῶν ἀποφάσεων 
τοῦ Λονδίνου Ἀ καί τῆς Στουτγάρδης ἈἘ, δηλ. σέ καμιά περίἰπτῶ- 
ση στό πνεῦμα τῆς καταρχήν ἀναγνώρισης τῆς οὐδετερότητας ἤ 
τῆς ἀκομματικότητας τῶν συνδικάτων, ἀλλά ἀντίθετα, στό πνεῦ- 
μα μιᾶς σταθερῆς τάσης πρὀς τό ὅσο τό ὀυνατό πιό στενό πλη- 
σίασµα τῶν συνδικάτων στό σοσιαλδημµοκρατικό κόμμα). 

᾿᾽Αναγνωρίζεται ὅτι οἳ προσπάθειες νά γίνει στά συνδικάτα 
ζύμωση ἑνάντια στὀ παράνομο ΣΔΕΚΡ δέν συμβιβάζονται µέ τήν 
παραμονή στό κόμμα. 

Οἱ λικβινταριστές ὑποχρεώνονται νά μήν καλοῦν σέ ἀνυπο- 
ταγή τίς διοικήσεις τῶν συνδικάτων, νά ὑποτάσσονται μέ νοµἰ- 
μοφροσύνη στή μαρξιστική πλειοψηφία τῶν συνδικάτων καί σέ 
καμιά περίπτωση νά µήν ὀργανώνουν διασπαστικά παράλληλα 
συνδικάτα. 

Τό ἴδιο ἰσχύει καί γιά τή δουλιά σέ ὅλους τούς ἄλλους ἐργα- 
τικούς συλλόγους, λέσχες κτλ. 

"Ὅλοι οἱ σοσιαλδηµοκράτες εἶναι ὑποχρεωμένοι νά μποῦν 
στούς παράνομους σοσιαλδημοκρατικούς πυρῆνες κάθε συνδι- 
κάτου, πολιτικομορφωτικοῦ συλλόγου κτλ. Οἱ ἀποφάσεις τοῦ πα- 
ράνομου κόμματος εἶναι ὑποχρεωτικές γι αὐτούς τούς πυρῆνες. 

᾽Αναγνωρίζεται ὅτι ὅλοι οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἔχουν ὑπο- 
χρέωση νά παλεύοὺν ἐνάντια στὀ χωρισμό τῶν συνδικάτων µέ 
βάση τό ἐθνικό γνώρισμα. 

11. ᾽Αναγνωρίζεται ὅτι εἶναι ἀπαράδεκτες οἳ ἐπιθέσεις ἀπό 
τίς ἐφημερίδες ἐνάντια στήν ἐκλεγμένη ἀπό τούς ἐργάτες τῆς 11ε- 
τρούπολης ἀντιπροσωπεία στά Ἱδρύματα τῶν κοινωνικῶν ἆσφα- 
λίσεων (Πανρωσικό Συμβούλιο τῶν κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων, 
Ἵδρυμα κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων τῆς πρωτεύουσας κτλ.) καί οὗ 
ἐκκλῆσεις νά µήν πειθαρχοῦν στίς ὁδηγίες τῆς κτλ. ᾿Αναγνωρί- 
ζεται ὅτι τό πρόγραµµα τῶν κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων πού ἐνέκρι- 
νε ἡ ἐργατική αὐτή ἀντιπροσωπεία εἶναι ὑποχρεωτικό. 

Νά σταματήσει ἡ ἔκδοση τοῦ περιοδικοῦ «Στραχοβάνιγε 
Ραμπότσιχ» 135, πού συναγωνίζεται τό ἐπίσημο ὄργανο τῆς ἑρ- 


ὰ δηλ. τοῦ συνεδρίου τοῦ Λονδίνου τοῦ ΣΔΕΚΡ, τό 1907, 
ΧἨ δηλ. τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Συνεδρίου τῆς Στουτγάρδης τό 
1907. 
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γατικῆς ἀντιπροσωπείας στίς κοινωνικές ἀσφαλίσεις («Βοπρόσι 
Στραχοβάνιγια)). 

12. Οἵ σοσιαλδηµοκράτες τοῦ Καυκάσου πρέπει ν᾿ ἀναγνῶ- 
ρίσουν ὅτι εἶναι ἀπαράδεκτη ἡ ζύμωση ὑπέρ τῆς πολιτιστικῆς 
ἐθνικῆς αὐτονομίας πού ἀπορίφθηκε ἀπό τό πρόγραµµα τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. 

Οἱ σοσιαλδηµοκράτες τοῦ Καυκάσου πρέπει ν΄ ἀναλάβουν 
τήν ὑποχρέωση νά μήν παραβιάζουν τήν ἀρχη τῆς ἑνιαίας διε- 
θνικῆς ὀργάνώσης σέ κάθε πόλη καί σέ καμιά περίπτωση νά 
μήν ἐφαρμόζουν, οὔτε στήν πολιτική, οὔτε στή συνδικαλιστική 
ὀργάνωση, τό χῶὠρισμµό τῶν ἐργατῶν κατά ἐθνότητες. 

13. Οἱ ἕἒξι βουλευτές τῆς Κρατικῆς δούµας (ᾗ κοινοβουλευ- 
τική ὁμάδα τοῦ Τσχεῖτζε), καθώς καί ὁ βουλευτής Μπουριάνοφ, 
πρέπει νά ἀποδεχτοῦν ὅλους τούς παραπάνω ὅρους. 

Ἡ κοινοβουλευτική ὁμάδα τοῦ Τσχεῖτζε πρέπει νά δηλώσει 
ἀπό τό βῆμα τῆς Δούμας ὅτι σύμφωνα µέ τό πρόγραµµα τῶν σο- 
σιαλδημοκρατῶν τῆς Ρωσίας ἀποσύρει τή διακήρυξη τῆς «πολι- 
τιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας» (καί τοῦ ψευδωνύμου της: τῶν «6ε- 
σμῶν» κτλ.). 

Ἡ κοινοβουλευτική ὁμάδα τοῦ Τσχεῖϊτζε πρέπει ν᾿ ἀποδεχτεῖ 
τήν καθοδήγηση πού ἀσκεῖ ἢ ἐκλεγμένη ἀπό τή συνδιάσκεψη τοῦ 
Γενάρη 1912 Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή τοῦ κόμματος, ν᾿ ἀποδεχτεῖ 
ὅτι εἶναι ὑποχρεωτικές γι’ αὐτήν ὅλες οἳ κομματικές ἀποφάσεις, 
καθώς καί τό δικαίώµα τοῦ γείο τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς. 


Αὐτοί εἶναι οἱ ὅροι κάτω ἀπό τούς ὁποίους ἡ ΚΕ τοῦ κόµµα- 
τός µας θεωρεῖ δυνατή τήν πραγματοποίηση τῆς ἑνότητας καί 
ἀναλαβαίνει ν᾿ ἀρχίσει τήν καμπάνια ὑπέρ τῆς ἑνότητας. Μέ τή 
σήμµερινή τακτική τῆς ὁμάδας τῶν λικβινταριστῶν, πού ἐκ- 
δίδει τό «Νάσα Ζαριά» καί τή «Νάσα Ῥαμπότσαγια 1 καζέτα», 
ἔχουμε τή γνώµη ὅτι εἶναι ἀπόλυτα ἀδύνατες ὁποιεσδήποτε δια- 
πραγματεύσεις καί σχέσεις µαζί της. Ὅλες οἱ ὑπόλοιπες ὁμάδες, 
ρεύματα, παρατάξεις καί ὄργανα, πού ὑπερασπίζουν τούς λικβιν- 
ταριστές ἢἤ προπαγανδίζουν την ἑνότητα ἤ τό συμβιβασμό µαζί 
τους, εἶναι κατά τή γνώµη µας εἰκονικά πλάσματα ἀπό τήν ἄπο- 
ψη τῆς πολιτικῆς πραγματικότητας τοῦ κινήµατος τῶν ἐργατῶν 
τῆς Ῥωσίας. 

Δηλώνουμε πώς, ὅταν τρέφει κανείς τήν ἐργατική τάξη τῆς 
Ρωσίας µέ σκέτες διαβεβαιώσεις καί ὑποσχέσεις, σχετικά µέ τή 
δυνατότητα καί τήν εὐκολία τῆς ἑνότητας µέ τήν ὁμάδα τῶν λικ- 


ὦᾖ "Απαντα Λένιν. Τόμος 25. 
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βινταριστῶν, προσφέρει πολύ κακή ὑπηρεσία στήν ὑπόθεση καί 
παρουσιάζει τά λόγια γιά πραγματικότητα. 

Γι αὐτό κάνουµε τήν παρακάτω πρακτική πρόταση. 

Ἐδῶ κι’ ἕνα χρόνο μπῆκε στό κόµµα µας ζήτημα σύὐγκλησης 
συνεδρίου τοῦ κόμματος. Αὐτό τό πράγµα γνωστοποιήθηκε μέ 
τίς ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ πού ἔγινε τό κα- 
λοκαίρι τοῦ 1913. Τώρα τό σχέδιο αὐτό τῆς σύγκλησης τοῦ συνε- 
δρίου πλησιάζει νά πραγματοποιηθεῖ. Ἴσως πολύ γρήγορα, ἀἁμέ- 
σῶς µετά τό συνέδριο τῆς Βιέννης ἡ ἀκόμη καί στη διάρκειά του 
νά γίνει τό συνέδριο τοῦ κόμματός µας. Φυσικά, παρακαλοῦμε 
τούς συντρόφους νά µή δημοσιεύσοὺν τίποτε καί νά μήν κάνουν 
λόγο γι’ αὐτό. "Αν γίνουν πολύ µεγάλες συλλήψεις, εἶναι ἐνδεχό- 
µενο ἀντί συνέδριο νά γίνει συνδιάσκεψη. 

Καί ἔτσι, ἀρνούμενοι ὁποιαδήποτε προσέγγιση µέ τήν ὁμά- 
δα τῶν λικβινταριστῶν ἤ τοὺς ὑπερασπιστές της ἐφόσογν ὃ έν 
ἐκπληρωθοῦν οἱ παραπάνω ὅδροι, προτείνουμε 
σ᾽ ὅλες τίς ὁμάδες, τά ρεύματα καί τίς φράξιες πού --- ἀντίθετα 
ἀπό μᾶς --- θεωροῦν δυνατή τήν ἑνότητα ἢ τήν εἰρήνη ἤ τό συµ.- 
βιβασμό µέ τή σηµερινή ὁμάδα τῶν λικβινταριστῶν καί µέ τή 
σηµερινή τακτική της, ἔτσι ὅπως εἶναι, προτείνουμε σ᾿ ὅλες αὖ- 
τές τίς ὁμάδες νά ἐπωφεληθοῦν ἀπό τό συνέδριο τῆς Βιέννης γιά 
νά ὀργανωθεῖ ἡ ἀπό κοινοῦ ἐπίσημη συζήτηση τῶν ὅρων µας. 

Ὅσοι κηρύσσουν τήν εἰρήνη ἤ τό συμβιβασμό μέ τούς λικ- 
βινταριστές, ἄς ἀφήσουν τό κἠρυγµα κι’ ἄς ἀποδείξουν μέ ἔᾳρ- 
γα τή δυνατότητα τῆς ἑνότητας μέ τούς σημερινούς λικβιντα- 
ριστές. 

Ἐμεῖς, ἀπό τήν πλευρά µας, θά χαροῦμε πολύ, ἄν μπορέσουμε 
ν᾿ ἀνακοινώσουμε στούς ἀντιπροσώπους τῶν 4/ς τῶν ἐργατῶν τῆς 
Ρωσίας στὀ συνέδριο ἤ στή συνδιάσκεψη τοῦ κόμματός µας τά 
ἀποτελέσματα τῆς σύσκεψης ὅλων τῶν ὁμάδων πού ὑπερασπί- 
ζουν τούς λικβινταριστές, μέ τήν ὁμάδα τῶν λικβινταριστῶν. 

14. Κλείνοντας, θά πρέπει νά θίξω ἕνα ἀκόμη σημεῖο πού εἷ- 
ναι πολύ ὁὀυσάρεστο, πού ὅμως δέν μπορεῖ νά τό ἀποφύγει κα- 
γείς σέ µιά τίμια καί εἰλικρινή ἀνταλλαγῆ γνωμῶν πάνω στό ζή- 
τηµα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ἑνότητας στἠή Ρωσία. 

Νά περί τίνος πρόκειται. 

Οἱ ἀντίπαλοί µας, οἵ λικβινταριστές, κάνουν ἀπό τὀν τύπο 
τους ἄγρια προσωπική ἐκστρατεία ἐνάντια σὲ µερικά µέλη τοῦ 
κὀμματός µας, κατηγορώντας τα δημόσια καί μπροστά στίς µά- 
ζες γιά ἕνα σωρό ἄτιμες, πρόστυχες καί ἐγκληματικές πράξεις, ἤ 
ὁημοσιεύοντας στήν ἐφημερίδα τους «φῆμες» γιά τέτιες πράξεις. 
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ὍὉ τύπος τοῦ κόμματός µας ἀπαντᾶ σ᾿ αὐτές τίς ἐπιθέσεις ἀνοι- 
χτά, συγκεκριµένα, ἐξονόματος τῆς ΚΕ τοῦ κόμματός µας καί 
ἀποκαλεῖ συκοφάντες τούς λικβινταριστές καί ἰδιαίτερα τούς 
δυό ἡγέτες τους, τόν Ντάν καί τόν Μάρτοφ. 

Δέν εἶναι δύσκολο νά καταλάβει κανείς τί ξεχαρβάλωμα καί 
τί ἀποθάρυνση προκαλεῖ στίς µάζες αὐτή ἢ «ἐκστρατεία» τῶν 
λικβινταριστῶν, στήν ὁποία ἀπαντούσαμε καί θά ἁπαντοῦμε πάν- 
τα σύμφωνα µέ τήν ἀρχή: «ἃ οοΓ58ίΐΤε---οοΓδαίτο οί ἀθπιί» ". Θά 
ἀναφέρουμε σύντομα τέσσερα παραδείγματα: 

|) Ίό 1911 ὁ Λ. Μάρτοφ ἔβγαλε στό Παρίσι µιά μπροσούρα 
«Σωτῆρες ἢ καταλυτές», ἀφιερωμένη κυρίως σέ κατηγορίες ἐνάν- 
τια στόν Λένιν γιά ἄτιμες καί ἐγκληματικές πράξεις. ὍὉ Μάρτοφ 
ἔστειλε τή γερμανική μετάφραση αὐτῆς τῆς μπροσούρας στόν 
Κάουτσκι, πού ἦταν τότε διαιτητής πάνω σ’ ἕνα ἐπίμαχο ζήτημα 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Ῥωσίας. Ὁ Κάουτσκι σέ γράμμα 
του στόν Λουνατσάρσκι (ὁμάδα «Βπεριόντ)) ὀνόμασε τήν µπρο- 
σούρα αὐτή τοῦ Μάρτοφ «ἀπαίσια καί ὃ χαρακτηρισμός αὐτός 
ὁημοσιεύτηκε στό ρωσικό σοσιαλδηµοκρατικό τύπο ἀπό τόν 
Πλεχάνοφ. Σήµερα ἡ ἐφημερίδα τῶν λικβινταριστῶν ἀρχίζει, 
μέ τή µορφή ὑπαινιγμῶν, νά διοχετεύει σιγά-σιγά τό περιεχόµενο 
αὐτῆς τῆς μπροσούρας στό ρωσικό κοινό. 

2) Τό 1913, καί σήµερα ἀκόμη, Ἡ ἐφημερίδα τῶν λικβιντα- 
ριστῶν κατηγορεῖ δηµόσια γιά ἀτιμία τό µέλος τοῦ κόμματός µας 
Ντάνσκι, στέλεχος τῶν κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων. Αἰτία γι’ αὐτή 
τήν κατηγορία εἶναι ὅτι ὁ Ντάνσκι ἦταν ὑπάλληλος σέ µιά ὀργά- 
νωση ἀφεντικῶν, ἐπιχειρηματιῶν, ὅτι ὑπηρετοῦσε τήν ἀστικῆῇ τά- 
ἔη. Τό κόμμα µας µέ µιά σειρά ὄργανά του(Σύνταξη τῆς «Πράβντα) 
καί τοῦ περιοδικοῦ «Προσβεστσένιγε», Ρωσική σοσιαλδηµοκρα- 
τική ἐργατική ὁμάδα στήν Κρατική δούµα, ὁρισμένα συνδικάτα 
κτλ.) ἐξέτασε αὐτές τίς κατηγορίες καί διαπίστωσε ὅτι ὁ Ντάνσκι 
πέρασε σιγά-σιγά ἀπό τὴν ὑπηρεσία τῶν ἀφεντικῶν στήν ὑπη- 
ρεσία τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, ὄντας στην ἀρχή ἀνώνυμος συ- 
νεργάτης τῆς «Πράβντα». Ὅταν ὁ Ντάνσκι μπῆκε ὁριστικά στό 
κόμμα µας, τοῦ ἔγινε πρόταση, σύμφωνα μέ τίς ἀποφάσεις τοῦ 
κόμματός µας, νά φύγει τελείως ἀπό τήν ὀργάνωση τῶν ἐπιχει- 
ρηματιῶν. Ὁ Ντάνσκι συμμορφώθηκε κι’ ἔφυγε ἀπό κείνη τή δου- 
λιά. ᾿Ἐξονόματος τῆς ΚΕ τοῦ κόμματός µας ἐπαναλαβαίνω ὅτι τό 
κόμμα µας τόν θεωρεῖ τίµιο σύντροφο καί δέν θά ἐπιτρέψει σέ 
κανένα νά ἐπιβουλευτεῖ ἀτιμώρητα τήν τιµή του. Ὁ τύπος µας, 
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κατηγορώντας τούς λικβινταριστές ὅτι συκοφαντοῦν τόν Ντάν- 
σκι, τόνιζε ὅτι οἳ λικβινταριστές εἶναι ἐξαιρετικά κακόβουλοι 
σ᾽ αὐτή τήν περίπτωση, γιατί ὁ ἴδιος ὁ Μάρτοφ γράφει τακτικά 
σέ ἀστική ἐφημερίδα μέ ἄλλο ψευδώνυμο (ἐδῶ δίνω στή δηµο- 
σιότητα ἀκέραιο τό γεγονός: εἶναι ὁ Γεγκόροφ τῆς «Κίεβσκαγια 
Μίσλ») καί ὁ Γεζόφ, ἕνας ἀπό τούς πιό στενούς συνεργάτες τῆς 
λικβινταριστικῆς ἐφημερίδας, ἦταν ὑπάλληλος καί ὁ Γερμάνσκι 
ἦταν ἤ εἶναι ὑπάλληλος μιᾶς ἕνωσης ἀφεντικῶν. 

3) «Ἔνα µέλος τῆς Δούμας, ὁ Μαλινόβσκι, ξαφνικά καί χῶ- 
ρίς νά ἐξηγήσει τούς λόγους, ἀποχώρησε ἀπό τή Δούμα, κατάθε- 
σε τήν ἐντολή. Οἵ ἑργάτες µας συγκαλέσανε τά τοπικά καί τά 
κεντρικά καθοδηγητικά ὄργανα καί ἀποφάσισαν νά διαγράψουν 
τόν Μαλινόβσκι ἀπό τό κόμμα, γιατί ἑγκατάλειψε τό μαχητικό 
πόστο του μέ τρόπο διαλυτικό, λιποτακτικὀ, ἀνεξήγητο, χωρίς 
νά ἔχει προηγούμενα συζητηθεῖ τὀ ζήτημα στἠν ὁμάδα. Ἡ ἐφη- 
μερίδα τῶν λικβινταριστῶν ἄρχισε τότε νά δημοσιεύει ἀνώνυ- 
µες φῆμες ὅτι ὁ Μαλινόβσκι εἶναι προβοκάτορας καί ζητοῦσε 
νά ἐξεταστοῦν οἱ φῆμες αὐτές ἀπό µιά διαπαραταξιακή ἐπιτρο- 
πἠ. Ἡ ΚΕ µας δήλωσε ὅτι ἐγγυᾶται γιά τόν Μαλινόβσκι, ὅτι 
ἐξέτασε τίς φῆμες καί ἐγγυᾶται πώς πρὀκειται γιά ἄτιμη συκο- 
φαντία ἀπό µέρους τοῦ Ντάν καί τοῦ Μάρτοφ. Ἡ ΚΕ δέν δέχε- 
ται νά πάρει µέρος σέ καμιά κοινή ἐπιτροπή μέ τούς λικβινταρι- 
στές καί, ἀκολουθώντας τό παράδειγµα τῶν ἐκπροσώπων τῶν 10 
συνδικάτων τῆς Μόσχας, κατηγορεῖ γιά συκοφαντία τούς ἀνθρό- 
πους πού τολμοῦν νά δημοσιεύουν στόν τύπο ἀνώνυμες «φῆ- 
μες» γιά προβοκάτσια, ἀντί νά ὑποβάλουν µέ ὀργανωμένο τρό- 
πο τίς φῆμες αὐτές ἤ στή δικήµας ΚΕ, ἤ στή δική τους 
ΚΕ («ΟΕ»), στήν Μπούντ καί στίς ὁμάδες πού πιστεύουν τούς 
λικβινταριστές, γιά νά ἐξεταστοῦν οἱ φῆμες ἀπό τά συµβο ύ- 
λια καί ἀπό τά ὑπεύθυνα ὄργανα. Ὁ Μποῦρτσεφ δῄλωσε ὅτι δέν 
πιστεύει στίς φῆμες. Ἡ ἀνακριτική ἐπιτροπή τῆς ΚΕ µας δήλω- 
σε ὅτι θά δημοσιεύσει στοιχεῖα σχετικά μέ ἐκείνους πού διαδί- 
δουν αὐτές τίς φῆμες. Εγώ μπορῶ νά προσθέσω ὅτι αὐτοί πού 
τίς διαδίδουν εἶναι οἱ Λλικβινταριστές. 

4) Αὐτές τίς ἡμέρες ἡ ἐφημερίδα τῶν λικβινταριστῶν δηµο- 
σίευσε ἕνα ἀνοιχτό γράµµα τοῦ πρώην βουλευτῆ τῆς Π Δούμας 
᾽᾿Αλέξινσκι, πού κατηγορεῖ γιά προδοσία τόν σύντροφο ᾽Αντόνοφ, 
µέλος τοῦ κόμματός µας πού γύρισε ἀπό τά κάτεργα. Ὡστόσο ἡ 
στάση τοῦ συντρόφου ᾽Αντόνοφ κρίθηκε ἅμεμπτη τόσο ἀπό µιά 
εἰδική ἐπιτροπή τῶν συντρόφων του στά κάτεργα, ὅσο καί µέ 
ἀπόφαση τῆς ΚΕ τοῦ κόµµατος τό 1907-1908 στῃ Φιλλανδία, 
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ὅταν στήν ΚΕ βρίσκονταν καί οἱ µενσεβίκοι (δηλ. οἳἵ σημερινοί 
λικβινταριστές) καί ὅλες οἱ «ἐθνικές ὀργανώσεις». 'Η ἀπάντηση 
πού ἔδοσε ὁ τύπος µας ἰσοδυναμεῖ καί πάλι µέ κατηγορία ὅτι ὁ 
Ντάν καί ὁ Μάρτοφ διαδίδουν συκοφαντίες. 

Μέ ἐντολή τῆς ΚΕ πρέπει νά κάνω μπροστά στήν Ἔκτελε- 
στική ᾿Ἐπιτροπή τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου µιά πρα- 
κτική πρόταση σχετικά μέ αὐτό τό ζήτημα. Τίς μεθόδους τῶν λικ- 
βινταριστῶν τίς βλέπουμε σάν ἰδιόμορφες μεθόδους πού χρησι- 
μοποιοῦν στὀν πολιτικὀ ἀγώνα ἄνθρωποι διαγραμμµένοι ἀπό τό 
κόμμα. Γι’ αὐτό δέν ἑλπίζουμε ὅτι τά πράγµατα θά «διορθωθοῦν» 
μέ ἠθικές κρίσεις. Ὅταν ὅμως τά ὄργανα πού καλύπτουν τούς 
λικβινταριστές (λογουχάρη, ἡ «ΟΕ» καί ἡ Μπούντ, καθώς καί ὁ 
Τρότσκι) καί οἱ πολυάριθµες ὁμάδες τοῦ ἐξωτερικοῦ (μαζί καί ὁ 
Πλεχάνοφ) μᾶς μιλᾶνε γιά «ἑνότητα» μ’ αὐτούς τούς λικβινταρι- 
στές, ἐμεῖς τούς κάνουμε µπροστά στήν ᾿Εκτελεστική Ἔπιτρο- 
πή τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου τήν παρακάτω πρό- 
ταση: 

ἄς δηλώσουν ἀνοιχτά καί δηµόσια, χωρίς διφορούμενα, ἄν 
ἐγκρίνουν ἤ δέν ἐγκρίνουν την «ἐκστρατεία) τῶν λικβινταρι- 
στῶν σχετικά µέ ὅλα τά παραπάνω 4 σημεῖα (στά ὁποῖα εἵμαστε 
σίγουροι ὅτι οἱἳ λικβινταριστές θά προσθέσουν ἄλλα 44). 

"Αν δέν τήν ἐγκρίνουν, πρέπει νά τό μάθουν αὐτό οἱ ἐργάτες 
τῆς Ρωσίας. 

"Αν τήν ἐγκρίνουν, τὀτε ὅλες οἱ ὁμάδες πού μᾶς προτείνουν 
«ἑνότητα» ἤ συμβιβασμό μέ τούς λικβινταριστές, ἄς ἐκλέξουν 
μιά κοινή ἐπιτροπή καί ἄς διατυπώσουν µιά αἰτιολογημένη, συγ- 
κεκριµένη καί ἀνοιχτή κατηγορία ἐνάντια σέ ὁρισμένα µέλη τοῦ 
κόμματός µας γιά ἄτιμες πράξεις. ᾿Εμεῖς θά ὑποβάλουμε τήν κα- 
τηγορία αὐτή στὀ συνέδριο τοῦ κόμματός µας, θά προτείνουμε 
στούς ἀντιπροσώπους τῆς ἐπιτροπῆς, πού ἀντιπροσωπεύουν ὅλες 
τίς ὁμάδες πού ὑπερασπίζουν τούς λικβινταριστές, νά παρουσια- 
στοῦν στό συνέδριό µας καί νά παρουσιάσουν τίς ἀποδείξεις τους, 

Θεωροῦμε ὑποχρέωσή µας νά δηλώσουμε πώς, ἄν δέν γίνει 
αὐτό, τότε στὀ κόµµα µας θά ἐνισχυθεῖ ἡ γνώµη πού ἀπό τώρα 
κιόλας ἐκφράζεται στίς γραμμές τοῦ ὅτι ὅλες οἱ ὁμάδες πού ὑπε- 
ρασπίζουν τήν «ἑνότητα») μέ τούς λικβινταριστές ὑποστηρίζουν 
στά κρυφά τοὺς συκοφάντες. 

᾿Εξονόματος τῆς πλειοψηφίας τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν τῆς 
Ῥωσίας θά ὑπερασπίζουμε τήν ὀργάνωση τοῦ κόμματός µας ἀπό 
τούς ἀποδιοργανωτές καί δέν ἀναγνωρίζουμε ἄλλη ὑπεράσπιση 
ἐκτός ἀπό αὐτή πού ἐφαρμόσαμε καί ἀναφέραμε πιό πάνω (ἄν 
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ἐξαιρέσουμε τό ἀστικό δικαστήριο, στό ὁποῖο θά καταφύγουµε 
μέ τήν πρώτη εὐκαιρία). 

Τέλειῶσα µέ τήν ἔκθεση πού μοῦ ἀνατέθηκε νά κάνω ἑξονό- 
µατος τῆς ΚΕ τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας. Θά μοῦ ἐπιτρέψετε νά τή συνοψίσω σέ δυό σύντομες 
θέσεις: 

᾿Από τυπική ἄποψη ἤ κατάσταση ἔχει ὡς ἑξῆς: Τό κόμμα µας, 
πού παρά τήν ἀντίσταση τῆς ὁμάδας τῶν λικβινταριστῶν ἆνα- 
συγκροτήθηκε στη συνδιάσκεψη τοῦ Γενάρη τοῦ 19/12, τούς διέ- 
γραψε ἀπό τό κόμμα. Ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό, ὕστερα ἀπό 2ἱ/ χρό- 
νια ἀνάπτυξης τοῦ κινήματος, ἢ συντριπτική πλειοψηφία τῶν συ- 
νειδητῶν ἐργατῶν τῆς Ρωσίας ἐνέκρινε τήν κομματική µας γραμ- 
μή. Γι’ αὐτό ἔχουμε κάθε λόγο νά ἔχουμε ἀκόμη πιό σταθερά ἀπό 
πρίν τήν πεποίθηση ὅτι εἶναι σωστή ἡ γραμμή µας καΐ δέν 
θά ὑποχωρήσουμε ἀπ αὐτή. Αν οἵ λικβινταριστές καί οἱ 
ὁμάδες πού τούς ὑπερασπίζουν θέλουν νά ἀκυρώσουμε τήν ἀπό- 
φαση γιά τή διαγραφή τῶν λικβινταριστῶν ἀπό τό κόμμα, ἡ ΚΕ 
μας εἶναι πρόθυµη νά ὑποβάλει στό συνέδριο τοῦ κὀμματός µας 
σχετική πρόταση καί νά τήν ὑποστηρίξει, ὅμως µ όν ο μέ τούς 
ὅρους πού ἀπαρίθμησα. 

᾿Από συγκεκριμένη ἄποψη, δηλαδή ἀπό ἄποψη οὐσίας, ἡ κα- 
τάσταση ἔχει ὡς ἑξῆς: 'ΗἩ Ρωσία περνᾶ µιά ἐποχη ἀστικῶν ἔπανα- 
στάσεων, ὅπου οἵ ἀσταθεῖς ὁμάδες τῶν διανοουμένων ἔχουν κάπο- 
τε τήν τάση νά θεωροῦν τόν ἑαυτό τοὺς σοσιαλδηµοκράτη. ἤ νά ὑ- 
ποστηρίζουν µέσα στή σοσιαλδηµοκρατίατόὀ ὁπορτουνιστικό ρεῦ- 
μα πού ἐνάντιά του τό κόμμα µας παλεύει 20 χρόνια (τόν «οἰκονο- 
µισμό» τό 1505-1902, τό µμενσεβικισµό τό 1903-1908 καί τό «λικ- 
βινταρισμό» τό 1908-1914). Ἡ πείρα ἀπό τό συνασπισμό τοῦ Αὺ- 
γούστου τῶν λικβινταριστῶν (1912) καί ἀπό τή διάλυσή του ἔδει- 
ξε ὅτι οἱ ἴδιοι οἱ λικβινταριστές καί οἱ ὑπερασπιστές τους εἶναι 
ἀπόλυτα ἀνίκανοι νά δημιουργήσουν κάποιο κόµµα ἤ ὀργάναο- 
ση. Μόνο στήν πάλη ἐνάντια σ᾿ αὐτές τίς ὁμάδες διαμορφώνεται 
καί μπορεῖ νά διαμορφωθεῖ τό πραγµατικό ἐργατικό Σοσιαλδη- 
µοκρατικό κόµµα τῆς Ρωσίας, πού σήµερα κιόλας, παρά τίς τερά- 
στιες δυσκολίες, ἔχει συνενώσει τά δ[ιο τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν 
(ἄν ὑπολογίσουμε µόνο τούς σοσιαλδηµοκράτες) ἤ τά Ί/ιο (ἄν 
ὑπολογίσουμε καί τούς σοσιαλδηµοκράτες καί τούς σοσιαλ- 
επαναστάτες). 
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Παράρτημα 


ΟΔΗΓΙΕΣ 


1. ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ΡΕΙΝΕΕΣ ἃ 


Σχετικά µέ τό ζήτημα: ποιά σχέση ἔχουν µέ τήν «ἑνότητα») 
τά στοιχεῖα γιά τήν πλειοψηφία ἤ τῇ μειοψηφία τῶν ἐργατῶν τῆς 
Ρωσίας, πού ἀκολουθοῦν τούς πραβντιστές, ἤ μάλλον πού εἶναι 
πραβντιστές, πρέπει νά σημειώσουμε: | 

|. "Αν ἕνα ὁρισμένο κόµµα ἤ µιά ὁρισμένη ὁμάδα διατυπώ- 
νει ρητά καί συγκεκριµένα ἕνα πρόγραµµα ἤ µιά τακτική. µέ τά 
ὁποῖα τό κόµµα µος δέν μπορεῖ νά συμφωνήσει ἀπό ἄποψη ἀρ- 
χῶν, τότε τό ζήτημα τῆς πλειὀψηφίας δέν ὄχει βέβαια σημασία. 
"Αν, λογουχάρη, τό Κόμμα τῶν ἐσέρων (ἀριστεροί ναρόντνικοι), 
πού διαφέρει ἀπό τό κόμμα µας καί ὡς πρός τό πρόγραµµα καί ὡς 
πρός τήν τακτική. εἶχε πάρει µέ τό µέρος του τήν πλειοψηφία τῶν 
ἐργατῶν τῆς Ρωσίας, αὐτό δέν θά μᾶς ἀνάγκαζε καθόλου νά ὑπο- 
χὠρήσουµε ἀπό τή γραµµή µας. Τό ἴδιο ἰσχύει καί γιά ἐκείνους 
πού ἀρνοῦνται ἀνοιχτά καί συγκεκριµένα την «παράνομη ὀργά- 
νώση» (Ξ-τό παράνομο κόμμα) στή σηµερινή Ρωσία. 

Ορισμένες ὅμως ὁὅμάδες σοσιαλδημοκρατῶν κι’ ἕνα µέρος 
ἀπό τούς λικβινταριστές ἰσχυρίζονται ὅτι δέν ἔχουν καταρχήν 
ἀσυμβίβαστες διαφωνίες µαζί µας. ᾿Αν αὐτές οἱ ὁμάδες καί τά 
πρόσωπα ἀρνοῦνται νά ὑποταχθοῦν στήν πλειοψηφία, εἵμαστε 
ὑποχρεωμένοι νά τονίσουμε τήν ἀσυνέπειά τους. 

2. Γιά τήν ὀρθότητα τῆς τακτικῆς καί τῆς ὀργανωτικῆς µας 
γραμμῆς μᾶς ἔπεισαν πρῶτ ἀπ᾿ ὅλα ἢ πολύχρονη γνωριμία µας 
μό τό ἐργατικό σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας καί ἡ 
συμμετοχή µας σ᾿ αὐτό, καθώς καί οἱ θεωρητικές, µαρξιστικές, 
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πεποιθήσεις µας. Ἔχουμε ὅμως τή γνώµη ὅτι ἡ πρακτική τοῦ µ α- 
ζικοῦ ἑργατικοῦ κινήµατος δέν εἶναι καθόλου μικρότερης ση- 
µασίας ἀπό τή θεωρία καί ὅτι µόνο αὐτή ἡ πρακτική μπορεῖ νά 
θέσει κάτω ἀπό σοβαρό ἔλεγ χο τίς ἀρχές µας. «Ἡ θεωρία, 
φίλε µου, εἶναι γκρίζα, εἶναι ὅμως πράσινο τό αἰώνιο δέντρο τῆς 
ζωῆς» (Φάουστ). Γι’ αὐτό, τό γεγονός ὅτι ὕστερα ἀπό 2 1 χρόνια 
πάλης ἑνάντια στὀ λικβινταρισµό καί τούς συμμάχους του τά 4/ς 
τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν τάσσονται µέ τόν «πραβντισμό», τό 
γεγονός αὐτό δυναμώνει τήν πεποίθησή µας ὅτι εἶναι σωστή ἡ 
γραµµή µας καί κάνει ἀκλόνητη αὐτή τήν πεποίθηση. 

3. Σέὲ μᾶς, στἠή Ρωσία, σχεδόν κάθε ὁμάδα ἤ «φράξια» (σύμ- 
φῶνα µέ τήν παλιά ὀνομασία) κατηγορεῖ τήν ἄλλη ὅτι δέν εἶναι 
ἐργατική, ἀλλά ἀστικοδιανοουμενίστικη. Θεωροῦμε αὐτῆή τήν 
κατηγορία, ἤ πιό σωστά αὐτή τήν ἄποψη, αὐτήῆ τή γνώµη γιά τήν 
κοινωνική σημασία τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης ὁμάδας ἐξαιρετι- 
κά σπουδαία ἀπό ἄποφψη ἀρχῶν. ᾽Ακριβῶς ὅμως 
ἐπειδή τῇ θεωροῦμε ἐξαιρετικά σπουδαία, θεωροῦμε ὑποχρέωσή 
μας νά µήν πετᾶμε ἀστήρικτα τή γνώµη µας σχετικά μέ τήν κοι- 
νωνική σημασία τῶν ἄλλων ὁμάδων, ἀλλά νά στηρίζουµε τή γνάό- 
µη µας σέ ἀντιχειμεγνικά γεγονότα. Γιατί τά ἀντικειμενι- 
κά γεγονότα ἀποδείχνουν ἁδιάψευστα καί ἁμετάκλητα ὅτι µὁὀ- 
νο ὁ πραβντισµός εἶναι ἐργατικό ρεῦμα στή Ρωσία, ἐνῶ ὁ 
λικβινταρισµός καί ὁ σοσιαλεπαναστατισµός εἶναι στήν 
πραγματικότητα ἀστικοδιανοουμενίστικα ρεύματα. 


Π. ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ΡΕΙΝΕΕΣ 


"Αν γίνει προσπάθεια (ἀδιάφορο ἄν γίνει ἀπό κάποιο μέλος 
τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου ἤ ἀπό κάποιον ἀντίπαλο) 
«ν᾿ ἀποριφθοῦν) ἤ νά παραμεριστοῦν τά στοιχεῖα γιά τήν πλειο- 
ψηφία µας, τά ἀντικειμενικά στοιχεῖα, τότε πρέπει νά ζητήσουμε 
ὁπωσδήποτε τὀ λόγο γιά νά κάνουμε ἐπίσημη δήλωση ἐπίσημης 
διαμαρτυρίας ἐξονόματος ὅλης τῆς ἀντιπροσωπείας µέ τό παρα- 
κάτω περιεχόµενο: 

Διαμαρτυρόμαστε κατηγορηματικά γιά τή δήλωση (ἤ τήν 
ἀπόπειρα, τήν ἄποψη κτλ.) ὅτι δῆθεν τά ἀντικειμενικά µας στοι- 
χεῖα σχετικά μέ τό ζήτημα ποιόν ἀκολουθοῦν στήν τεράστια 
πλειοψηφία τοὺς οἵ συνειδητοί ἐργάτες τῆς Ῥωσίας, δέν μπορεῖ 
νά τά ἐξετάσει ἡ 'Ἐκτελεστική Επιτροπή. γιατί δέν τά ἔχει ἐλέγ- 
ξει (ἤ γιατί δέν ἀφοροῦν τό ζήτημα τῆς ἑνότητας). ᾿Αντίθετα, 
θεωροῦμε ὅτι τό ἀναμφισβήτητο συμφέρον ὅλης τῆς Διεθνοῦς 
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καί ἡ θέληση τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου πού ἐκφρά- 
ζεται καθαρά στήν ἀπόφαση τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γρα- 
φείου (Δεκέμβρης τοῦ 1913) εἶναι νά παρθοῦν οἵ πιό ὁλοκληρῶ- 
µένες, ἀκριρβεῖς καί ντοκουμενταρισμµένες πληροφορίες γιά τήν 
πραγματική κατάσταση τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος τῆς Ρωσίας. 

Νομίζουμε ὅτι οἱ ἀντίπαλοί µας, πού ἤξεραν τὴν ἀπόφαση 
τοῦ Δεκέμβρη τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου, δέν ἐκπλι- 
ρώσαν τήν ὑποχρέωσή τους, γιατί δέν συγκέντρωσαν ὥς τά σή- 
μερα αὐτοτελῶς ἀντικειμενικά στοιχεῖα γιά τό ἐργατικό κίνημα 
τῆς Ρωσίας. 

Δηλώνουμε ὅτι, ὕστερα ἀπό τό ἐπιτυχημένο ταξίδι τοῦ σ. 
Βαντερβέλντε στἠ Ρωσία, δέν χωράει καμιά ἀμφιβολία ὅτι ἡ 
᾿Εκτελεστική ᾿Επιτροπή τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου 
θά μποροῦσε µέσω τοῦ σ. Βαντερβέλντε ν᾿ ἀπευθύνει ἀπολύτως 
νόμιμα ἀνοιχτή ἐπιστολή σ’ ὅλες τίς Συντάξεις ὅλων τῶν ἑργα- 
τικῶν ἐφημερίδων τῆς Ρωσίας (ή ἐκείνων πού ἐπιθυμοῦν νά εἶναι 
ἐργατικές) καί σέ ὅλα τά µέλη τῶν διοικήσεων ὅλων τῶν νόµιµων 
ἐργατικῶν συλλόγων τῆς Ρωσίας καί νά ζητήσει ἀπό πρῶτο χέ- 
ρι στοιχεῖα γιά τό πῶς κατανέμονται οἱ συνειδητοί ἐργάτες τῆς 
Ρωσίας σέ πραβντιστές, λικβινταριστές, ἑσέρους (ἀριστερούς 
ναρόντνικους) καί σέ ἄλλα ρεύματα. 

Χωρίς αὐτά τά ἀντικειμενικά στοιχεῖα δέν ἔχουν καμιά ἀπο- 
λύτως ἀξία οἱ ὑποκειμενικές δηλώσεις τῶν ἐκπροσώπων τῶν δια- 
φόρων «ὁμάδων». 


Π1. ΟΧΙ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΚΘΕΣΗ 


Σύμφωνα μέ ὁρισµένες ἀποσπασματικές δηλώσεις τῶν λικ- 
βινταριστῶν πού ἔγιναν στὀ συνέδριο τῶν λεττονῶν καί µέ ὑπαι- 
νιγμούς πού γίνονται στόν τύπο, ἕνα ἀπό τά σχέδια τοῦ «ἕνωτι- 
κοῦ» τους ἐμπαιγμοῦ εἶναι τό σχέδιο γιά «κοινό συνέδριο». 

Τό σχέδιο αὐτό, µέ τό ὁποῖο σκοπεύουν, ὅπως φαίνεται, νά ψα- 
ρέψουν τούς εὔπιστους ξένους, συνίσταται στά ἑξῆς περίπου: 
εἴτε συγκροτεῖται µιά «ὁμοσπονδιακή» ὀργανωτική ἐπιτροπή γιά 
τή σύγκληση κοινοῦ συνεδρίου, εἴτε ἢ ΚΕ τοῦ κόμματός µας 
«συμπληρώνεταυ μέ ἐκπροσώπους μιᾶς ἀπό τίς ὀργανώσεις τῶν 
λικβινταριστῶν γιά τή σύγκληση κοινοῦ συνεδρίου. 

Τό σχέδιο αὐτό, ὁποιαδήποτε µορφή κι’ ἄν πάρει, εἶναι γιά 
μᾶς ἀπολύτως ἄπαράδεκτο, κι’ ἄν παρουσιαστεῖ μέ τόν ἕνα ἤ τόν 
ἄλλο τρόπο στή «συνδιάσκεψη» τῶν Βρυξελλῶν, ἡ ἀντιπροσοῶ- 
πεία τῆς ΚΕ θά πρέπει νά δηλώσει: 
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Δέν μποροῦμε νά κάνουµε κανένα ἀπολύτως βῆμα, οὔτε καί 
τό παραμικρότερο., πρὀς ἕνα κοινὀ συνέδριο ἤ ὁμοσπονδία ἤ προ- 
σέγγιση, ἄν ἡ ὁμάδα τῶν λικβινταριστῶν δέν ἵκανοποιήσει τούς 
ὅρους πού βάλαμε. Πρέπειπροηγούμµενα νά ἐκπληρώσουν 
αὐτούς τούς ὄρους. Διαφορετικά δέν εἶναι δυνατό νά δείξουµε καί 
τήν παραμικρότερη ἐμπιστοσύνη πρός τήν ὁμάδα τῶν λικβιντα- 
ριστῶν, πού διαγράφηκε ἀπό τό κόµµα καί συνεχίζει καθημερινά 
στήν ἐφημερίδα της τήν ἀποδιοργανωτική δουλιά. 

Νά ἔχουμε ἐμπιστοσύνη ἀπό τήν πλευρά µας σ᾿ αὐτή τήν ὁμά- 
δα θά πεῖ νά τήν ἐνθαρύνουμε νά συνεχίσει τήν ἀποδιορ- 
γανωτική δουλιά της. Ἐμεῖς ὅμως ἀπαιτοῦμε µέ βάση τίς ἀποφά- 
σεις τῶν συνεδρίων µας, τῶν συσκέψεών µας καί τῆς ΚΕ, νά 
σταματήσει αὐτή ἡ δράση τῶν λικβινταριστῶν, σάν ϱ0/- 
ἄτίτο 5ιπιο ΦΙια ΠΟΠ " γιά τήν «εἰρήνη». 

Ἡ κάλυψη τῶν λικβινταριστῶν ἀπό τίς ὁμάδες ή τίς ὀργανώ- 
σεις πού δέν διαγράφηκαν ἀκόμη τυπικά ἀπό τὀ κόμμα (λογου- 
χάρη. ἡ Μπούντ ή τό Γραφεῖο Περιοχῆς τοῦ Καυκάσου ἤ ἡ «ἑξά- 
δα» τῶν βουλευτῶν κτλ.). δὲν ἀλλάζει καθόλου τά πράγματα. Οὔ- 
σιαστικό καί πραγµατικό στή Ρωσία, ἀπό τήν ἄποψη τῆς δουλιᾶς 
στή Ῥωσία, εἶναι µόνο ἕνα πράγµα καί συγκεκριµένα: µόνο 
αὐτή ἡ ὁμάδα τῶν λικβινταριστῶν μέ τήν ἐφημερίδα τους, πού 
κάνει ἐκκλήῆσεις νά παραβιάζεται ἢ θέληση τῆς πλειοψηφίας. 

Αν ἡ «Μπούντ», ἡ «ἐξάδαω τῶν βουλευτῶν τοῦ Τσχεῖτζε 
κτλ., ἤ ἡ ᾿Ἐπιτροπή Περιοχῆς Καυκάσου, ἢἤ ὁ Τρότσκι, ἤ ἡ ΟΕ. 
ή ὁποιοσδήποτε ἄλλος, ἐπιθυμοῦν µιά προσέγγιση μαζί µας, ἄς 
ἐπιδιώδουν πρῶτα νά γίνουν δεκτοί οἳἵ ὅροι µας ἀπό τήν 
ὁμάδα τῶν λικβινταριστῶν, ἤ ἄς τήν καταδικάσουν ἀποφασιστικά 
καί ἄς ξεκόψουν ἁπ᾿.αὑτήῆ. Διαφορετικά οὔτε λόγος μπορεῖ νά γί- 
νειξστωκαί γιάπαραμικρότερα βήματα πού νά ἐκφρά- 
ζουν τήν ἐμπιστοσύνη µας πρός τήν ὁμάδα τῶν λικβινταριστῶν. 

Ὅποιος θέλει πραγματικά τήν ἑνότητα τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας τῆς Ρωσίας, ἄς µήν ἔχει αὐταπάτες καί ἄς µῆν παρασύρεται 
ἀπό ὑποκειμενικές διαβεβαιώσεις, ὑποσχέσεις κτλ. "Ὑπάρχει 
ἕνας καί µόνο ἕνας ὀρόμος πρός τὴν ἑνότητα: νά παροτρύνουµε 
τή μειοψηφία πού ἔφυγε ἀπό τό παράνομο κόμμα, πού ἀποδιοργα- 
νώνει τό κόμμα καί τορπιλίζει τή δουλιά καί τή θέληση τῆς πλειο- 
ψηφίας νά σταματήσει αὐτή τήν τακτική καἰν᾽ ἀποδείξδει 
μέ ἔργα τήν ἐπιθυμία της νά σεβαστεῖ τή θέληση τῆς πλειο- 
Ψψηφίας. 


Ἐν ὑποχρεωτικός ὄρος. “Ι δύντ. 
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Κάθε ἄμεση ἤ ἔμμεση ἐνθάρυνση τῆς ὁμάδας τῶν λικβιντα- 
ριστῶν. νά ὀμμείνει στησή μεριν ή συμπεριφορά της, ἢ ἣ ὑπο- 
βολή σ᾿ αὐτήν τῆς ἐλπίδας ὅτι εἶναι δυνατή μιά «ὁμοσπονδίω»,ῆ 
«συμφιλίωση», ἤ ἕνα «κοινό συνέδριο», ἢ µιά «προσέγγιση» κτλ. 
μ᾿ αὐτὴν τήν ὁμάδα δέν θά φέρει ἀποτέλεσμα, ἐφόσον δέν 
σταματήσει τῇ σηµερινή της δράση καί δέν περάσει ἔμπρα- 
ατα στήν ὑποταγή στή θέληση τῆς πλειοψηφίας. Τό κόμμα τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν ἐργατῶν τῆς Ρωσίας, πού συνένῶωσε τά 3/5 
τῶν συνειδητῶν ἑργατῶν, δέν θά ἐπιτοέψει νά τορπιλίζεται ἡ θέ- 
λησή του. 

Οἱ ὁμάδες καί τά ὄργανα πού «διαβεβαιώνουν» τὀν ξαυτό τους 
καί τούς ἄλλους ὅτι οἱ λικβινταριστές δέν εἶναι καί τόσο κακοί 
(Μπούντ, ΟΕ, ᾿Επιτροπή Περιοχῆς Καυκάσου), ἄς καταλάβουν 
ὅτι δέν μᾶς χρειάζονται λόγια, ἀλλά ἔργα. Αν αὐτοιί ἔχουν ἐμ- 
πιστοσύνη στούς λικβινταριστές, ἄς ὀργανώσουν ἕνα ὃδικόὀ 
τους συνέδριο μαζί τους, ἄς προτείνουν σ᾿ αὐτό τό συνἑδριο 
τούς ὅρους µας, ἄς πετύχουν ἀπό τούς λικβινταριστές εὐνοϊκή 
ἀπάντηση καί ἐκπλήρωση αὐτῶν τῶν ὅρων στήν πράξη. Ἐμεῖς θά 
δοῦμε τ ἀποτελέσματα, θά περιμένουμε τά ἔργα, δέν πιστεύ- 
ουμε ὅμως στίς ὑποσχέσεις. 

Ὕπστερα καί µόνο ὕστερα ἀπό την ςἐκπλήρωση τῶν ὅρων μας 
στήν πράξη εἶναι δυνατό νά γίνει ἕνα κοινό συνέδριο ἤ κάποια 
κίνηση πρός τήν κατεύθυνση αὐτή. 

Οἱ σύντροφοι σοσιαλιστές τοῦ ἐξωτερικοῦ πέφτουν καμιά φο- 
ρά πολύ ἄσχημα ἔξω, ὅταν νομίζουν ὅτι βοηθᾶνε τήν ἑνότητα, 
καλλιεργώντας στούς λικβινταριστές τήν ἐλπίδα πώς θά δεχτοῦμε 
νά δουλέψουμε µαζί τους χωρίς νά ἀλλάξουν ὁλότελα καί ρι- 
ζικά τή στάση τους, χωρί ο νά ὑποταχτοῦν στή θέληση τῆς 
πλειοψηφίας. ᾽Αντικειμενικά ἡ τακτικἠ αὐτή βοηθάει τούς 
διασπαστές καί ὄχι τήν ἑνότητα. « 

Οἵ ὅροι µας συνίστανται στό σχέδιό µας ἑνός «ρασία ἆ απ1{6» 
(συμφώνου ἑνότητας) καί ὡσότου δέν ὑπογράψουν οἱ λικβιντα- 
ριστές αὐτό τό σύμφωνο, ὡσότου δέν τό ἐκπληρώσουν στήν 
πράξη, οὔτε κάν λόγος μπορεῖ νά γίνει γιά ὁποιοδήποτε βῆμα 
πρός τήν προσέγγιση. 


ΙΝ 
Σχετικά μέ τό ζήτημα τῆς διαδήλωσης τῆς 4.ΙΝ.Ι914 Ἑ. 1) Ἔ- 


ὃ Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 379-383, "Η Σύντ. 
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γραψα ἐπίσης νά μᾶς σταλοῦν ἀπό τήν Πετρούπολη (στὀ ὄνομα 
τοῦ Ποπόφ) ἡ «Στόικαγια Μίσλ» (τῶν ἑσέρων), ἀρ. φύλ. 18 καί οἱ 
ἀστικές ἐφημερίδες τῆς 4-»5.ΤΝ. 1914. "Αν ἔρθουν, θά πρέπει νά τίς 
χρησιμοποιήσουμε γιά νά συμπληρώσουμε τά ντοκουμέντα τῆς 
ἔκθεσης, 

4 έν ὑποστηρίζουμε ὅτι οἱ λικβινταριστές δέν ἔβγαλαν ποτέ 
προκηρύξεις, Ἔβγαλαν µιά προκήρυξη τό Μάη τοῦ 1 9 1 ὃ (στή 
Βιέννη), τό Ι914,ὅπως μᾶς λένε ἀπό τήν ΙΓετρού- 
πολ η, δὲν ἔβγαλαν. Ἔβγαλαν, λένε, µιά γιά τήν ἀπεργία. 

Μιά ὅμως χαρακτηριστική περίπτῶση τορπιλίσματος τῆς 
παράνομης δουλιᾶς εἶναι ἡ 4.ΙΥΝ. 1914. 


Αν ὁ Πλεχάνοφ ἤ ὁ Ρουµπανόβιτς ζητήσουν νά δηλώσουμε, 
ἄν θά ψηφίσουµε ὑπέρ τῆς παρουσίας τους, ἐγώ θά ἀπαντοῦσα: 
«ἐμεῖς θά ψηφίζαμε κατά, γιατί ὁ Ρουμπανόβιτς δέν εἶναι σοσιαλ- 
δηµοκράτης καί ὁ Πλεχάνοφ δέν ἀντιπροσωπεύει τίποτε στή Ρω- 
σία. ᾿Ἐπειδή ὅμως ἡ ἔκθεσή µας περιέχει µιά ἄμεση ἐπίθεση 
ἐνάντια στήν ὁμάδα τοῦ Πλεχάνοφ καί ἐνάντια στήν κατεύθυνση 
τοῦ Ῥουμπανόβιτς, δέν θέλουμε νά ψηφίσουµε κατά καί ἀπέχουμε)». 


Θά μᾶς ρωτήσουν: καί ποιές ἐγγυήῆσεις δίνετε στή μειοψηφία; 

«Οχι, δέν δεχόμαστε νά μιλήσουμε οὔτε µέ τήν ὁμάδα τῶν 
λικβινταριστῶν πού διαγράφηκε ἀπό τό κόμμα, οὔτε σχετικά 
μ᾽ αὐτή τήν ὁμάδα, οὔτε γιά ὁποιεσδήποτε ἐγγυήῆσεις. Ἐμεῖς οἱ 
ἴδιοι ζητοῦμε ἐγγυήσεις ἀπό τούς λικβινταριστές καί τούς φίλους 
τους). 

Ν. Β.: τό γενικό πνεῦμα τῶν ὅρων µας εἶναι ἢ πάλη ἑνάντια 
στίς παρεκκλίσεις ἁπό τό παλιό, ἐνάντια στή στροφή πρός ἕνα 
νξέο κόμµα.. Χοις Πο 1Π8ΙςΠοις ρα» " Σύγκρινε ὅσα γράφει ὁ 
᾿Αξελρόντ γιά τήν «κομματική μµεταρύθμιση εἴτε πιό σω- 
στά γιά τήν κομματική ἐπανάσταση» ἍἈ". 

Ν. Β Ὅποιος γράφει τέτια πράγματα εἶναι γελοῖος, ὅταν 
.. παραπονεῖται γιά διάσπαση!!! 


Εἶναι ἄραγε νόμιμη Ἡ ὀνομασία «ΔΕΚ τῆς Ῥωσίας») 
χωρίς τούς ἐθνικούς; 
.-- "Ἔμεῖς δέν συμφωνοῦμε!. 'Ἡ Σύντ. 
Ἐν Βλ, ΄Απαντα, 5η ἔκδ.. τόμ. 21ος, σελ.. 426-438. "Η Σύντ. 
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Εἶναι νόμιμη, γιατί ἦταν τῆς Ρωσίας ἀπό τό 1898 ὥς τό 
1903 χωρίς τούς πολὠνούς καί τούς λεττονούς, ἀπό τό 1903 ὥς τό 
1906 χωρίς τούς πολωνούς, τοὺς λεττονούς καί τήν Μπούντ!! 

Εμεῖς δέν διαγράψαµε τούς ἐθνικούς, µόνοι τους ἔφυγαν 
ἐξαιτίας τῶν λικβινταριστῶν. Ταπί ρίς ροςτ ουχ!! 


Νά παλέψουµε μέ ὅλες µας τίς δυνάµεις γιά νά δημοσιευτοῦν 
τά πρακτικά τῆς συνδιάσκεψης καί νά ὑποβάλουμε γραπτή δια- 
μαρτυρία σέ περίπτωση ἄρνησης (ἄν ἀρνηθοῦν γενικά, νά ἆπαι- 
τήσουµε νά δημοσιευτοῦν οἱ ἀποφάσεις µας--ἐμεῖς ἔτσι 
εἴτε ἀλλιῶς θά τίς δημµοσιεύσουμε-- καί οἱ 
ἀντιαποφάσεις (ἡ Εκτελεστική ᾿Επιτροπή ἐδῶ μπορεῖ 
νά ἀφήῆσει κατά µέρος τά «προσωπικά ζητήµατο))). 


Ἔχουμε ἕνα µόνο σκοπό: νά ἀναγκάσουμε τούς λικβινταρι- 
στές -ἵ- τή Μπούντ -|- τό ΡΡ» -- τόν Πλεχάνοφ νά διατυπώ- 
σουν ἀντιαποφάσεις καί ἀντιπροτάσεις. Εμεῖς ὅμως μέ κα- 
νένα τρόποκαίσέ καμιά περίπτωση δὲν συμφῶ- 
νᾶμε καί ἀποχωροῦμε, μέ τή» ὑπόσχεση νά ὑποβάλουμε 
στό συνέδριόὀ µας τίς «ἀντιπροτάσει» τῶν ἀγαπητῶν 
συντρόφων. 


Τό σπουδαιότερο εἶναι νά ὑπογραμμίσουμε (καλύτερα στήν 
ἀπάντηση) ὅτι οἱ «ὅροιυ) µας στη βάση τους ἔχουν πρίν πολύ και- 
ρό δήµοσιευτεῖ ἀπό τούς ἐργάτες. Στέλνω στὀν Ποπόφ 
τά σχετικά φύλλα τῆς «Πράβντα». 


ν 


Ποιά θά ἦταν ἀπό τή δική µας ἄποψη ἡ καλύτερη ἡμερήσια 
διάταξη τῶν ἐργασιῶν τῆς συνδιάσκεψης τῶν Βρυξελλῶν, 

Στήν ἀρχή νά γίνουν οἱ ἐκθέσεις ὅλων τῶν ὀργανώσεων καί 
ὁμάδων, πράγµα πού θά ἀπαιτῆσει ἀρκετό χρόνο. Ν΄ ἀκολουθή- 
σει µετά σύντομη συζήτηση κι’ ὕστερα ἀπ᾿ τή συζήτηση αὐτή νά 
διατυπωθοῦν συγκεκριμένες προτάσεις ἀπ' ὅλες τίς 
ὀργανώσεις καί ὁμάδες. 

Ὅταν ὅλοι ὅσοι παίρνουν µέρος στή συνδιάσκεψη διατυπώ- 
σουν τίς συγκεκριμένες προτάσεις τους, τότε ὁ καθένας ἄς πεῖ τή 
γνώµη του, ἄν νομίζει δτιμέ βάση αὐτές τίς προτάσεις εἶναι 


Ἐ.-'. Τόσο τό χειρότερο γι’ αὐτούς!ί! “Η Σύντ. 
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δυνατό νά γίνουν παραπέρα βήµατα πρός τήν προσέγγιση. ή ὅτι 
εἶναι δυνατή ἡ συζήτηση γιά προσέγγιση, ἤ ἄν νομίζει πώς αὐτό 
τό πράγµα δέν εἶναι δυνατό, ἄς διαβιβάσει ὅλες τίς προτάσεις 
στήν ὀργάνωσή του. 

Εἶναι φανερό ὅτι ἐμεῖς ἀπό τήν πλευράµας σέ Καμιάτπε- 
ορίπτωσή δέν θά δεχτοῦμε τἰςπροτάσεις τῶν λικβιν- 
ταριστῶν, τῆς Μπούντ, τῆς Ρόζας καί τοῦ Πλεχάνοφ (καθώς καί 
τοῦ Κάουτσκι καί τοῦ Βαντερβέλντε) καί θά διαβιβάσουμε τίς 
προτάσεις τους στό συνέδριο ἤ στῆ συνδιάσκεψή µας. 

Καθῆκον μας εἶναι νά ποῦμε μόνο πιό καθαρά τούς ὅρους 
μας, νά σ ημει ώσου με τούς ὅρους «τουο) καί νά φύγουμε. 

Μήπως οἱ ὅροι μας εἶναι τελεσιγραφικοί; θά μᾶς ρωτήσουν. 
Οχι. Θά δοῦμε τί ἀντιπροτάσεις θά μᾶς κάνουν καί τὀτε θ᾽ ἆπαν- 
τήσουμθε, ἄν μᾶς εἶναι δυνατό νά συνεχίσουμε ἤ ὄχι τῇ συζήτηση 
πάνω σ᾿ αὐτή τή βάση (νά περιμένουμε νά πάρουν θέση ὅλοι, νά 
παρακαλέσουµε ὅλους νά κάνουν πάνω σέἑ ὅλα τά ζητήματα τίς 
ἀντιπροτάσεις τους καί νά φύγουμε. Νοιιὰ ποίτε ΡΓΟΡΓΑΠΙΠΙΕΙ 3). 

Νά χωρίσουµε τίς ὑποθέσεις τῶν πολωνῶν ἀπό τίς ρωσικές; 
Νομίζω ὅτι πρέπει νά εἴμαστε ἐνάντια στό χωρισμό. Θά τὀ συ- 
ζητήσουμε µέ τόν πολωνό µας. 

Εἶναι ξεκάθαρο ὅτι θά προσπαθήσουν νά μᾶς ριχτοῦν µέ κά- 
θε τρόπο γιά τίς «τερατώδεις» ἁπαιτήσεις µας. Θά πρέπει νά ἐπι- 
καλεστοῦμε ἤρεμα τίς ἀποφάσεις τῶν συνδιασκέψεων καί τῶν 
συσκέψεώὠν µας καί τίς ἀποφάσεις τῶν συντρόφων τῆς Πετρού- 
πολης, τῆς Μόσχας καί τοῦ Καυκάσου εἰς. γιά τήν ἑνότητα. Θά 
στείλω τῆ συλλογή τῶν ἀποφάσεων. Συνο ψ ί ζ ουµμε τίς Ὑνῶ- 
μες τῶν ὀργανώσεών μας. ”Αν δέν θέλουν νά τίς πάρουν ὑπόψη 
τους, ἄς κάνουν ὅπως τούς ἀρέσει. Νοις π)γ Ρρουνοπς Γί6η ἨἨ, 

"Αν κρίνουµε ἀπ ὅσα γράφει ἡ ἐφημερίδα τῶν λικβινταρι- 
στῶν, ὁ Βαντερβέλντε στήν Πετρούπολη βολιδοσκόπησε τό ἔδα- 
φος γιά νά δεῖ, ἄν θά δεχόµασταν ἡ ᾿Εκτελεστική ᾿Επιτροπή νά 
μήν εἶναι μεσολαβητής, ἀλλά διαιτήτής, δηλ. τελεσίδι- 
κος «κριτής» τῶν διαφωνιῶν µας. 

Ἡ ἀπάντησή µας εἶναι τούτη: ὅταν τό 1905 ὁ Μπέμπελ πρὀό- 
τεινε αὐτό τό πράγµα, τό συνέδριό µας ἀπόριψε τήν πρόταση. εὺ- 
χαριστώντας καί δηλώνοντας ὅτι εἵμαστε αὐτόνομο κόμμα 13”. 
Νομίζω ὅτι καί σήµερα τό συνέἑδριό µας θά δόσει τήν ἴδια ἀπάν- 
τηση. (Ἡ ΚΕ τουλάχιστο ἔχει αὐτή τή γνώμη.) 


Ἆνν-- Αὐτό εἶναι τό πρὀγραμμά µας! 'Η Σύντ. 
ὄδιος Λέν μποροῦμε νά κάνουμε τίποτε, “Η Σύντ. 


μα ----------ᾱ----ιιωιωωωωυ 
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Σχετικά μέ τίς «συκοφαντίες» εἶναι δυνατό νά προτείνουν 
«αὐτοῦ νά ἀποσυρθοῦν γενικά ὅλες οἱ κατηγορίες. Νά ζητήσουν νά 
γίνει ψηφοφορία! Ἔμεῖς θά εἵἴμαστε κατά. Τήν πρό- 
τασή τους ὅμως θά τήν ὑποβάλουμε στὀ συνέδριό µας. (Θά βρε- 
θοῦν σέ πολύ ἄσχημη θέση, ἄν κάνουν καί ψηφίσοὺν µιά τέτια 
πρόταση.) [[Εμεῖς δέν ἐξομοιώνουμε τό φταίξιμο ἐκείνων πού 
διαδίδοὺν τίς συκοφαντίες µέ τήν πράξη ἐκείνου πού ὀνόμασε 
τὸ συκοφάντη συκοφάντηῃ. 

Γενικά εἶναι ἀναμφισβήτητο ὅτι «αὐτοῦ ὅλο καί θά ψάχνουν 
νά βροῦν «μέσες», «συμβιβαστικέςο» διατυπώσεις. ᾿Εμεῖς θά το- 
νίσουµε ὅτι ἡ προσπάθεια αὐτὴ ἔγινε µέ μᾶς τό Γενάρη τοῦ 1910 
καί μέ τούς λεττονούς τὀν Αὔγουστο τοῦ 1012 καί δέν θά 
τήν ἐπαναλάβουμε. Ας χωριστεῖ ἡ συνδιάσκεψη σέ δυό 
ξεκάθαρα στρατόπεδα: σ’᾿ ἐκείνους πού θεωροῦν δυνατή τήν προ- 
σέγγιση µέ τούς σημερινούς λικβινταριστές, καί σ᾿ 
ἐκείνους πού δέν δέχονται τήν προσέγγιση χωρίς οιζική ἆλ- 
λαγή τῆς τακτικῆς καί τῆς στάσης τῶν 
λικβιντοριστῶν. 

Τίς «συμβιβαστικές» διατυπώσεις πρέπει νά τί σημµειώ- 
νουμε µέ ἐπιμέλεια (αὐτό εἶναι τό κυριότερο), µετά νά 
τίς κριτικάρουµε λιγάκι καί ------νά τίς ἀπορίπτουμε ὄλες. 
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Εἶναι εὐνόητο πὠς θά ἄναβε πολύ γερά καί ἔντονα ἡ ἀγοιχτή 
πάλη ἑνάντια στούς λικβινταριστές γύρω ἀπό τή δηµιουργία τῆς 
αὐτοτελοῦς Ῥωσικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ἐργατικῆς ὁμάδος 
στήν Κρατική δούμα. Οἱ λικβινταριστές τοῦ κόμματος (καί οἱ 
ἀνοιχτοί καί οἱ σκεπασµένοι ὑπερασπιστές τους) δέν μποροῦσαν 
οὔτε νά φανταστοῦν πιό κατάλληλη καί πιό εὔλογη ἀφορμή γιά 
ν᾿ ἀρχίσουν νά φωνάζουν γιά «ἑνότητα». Γιά τή µικροαστική το- 
ποθέτηση τοῦ ζητήματος ὅλη ἣ ὑπόθεση περιορίζεται στό ἄν 
ὑπάρχουν στή Δούμα µιά ἤ δυό κοινοβουλευτικές ὁμάδες πού 
αὐτοονομάζονται σοσιαλδηµοκρατικές' ὃ µικροαστός ὅμως δέν 
εἶναι σέ θέση ἤ ἀκόμη φοβᾶται νά ξεδιαλύνει τίνος θέληση ἐφαρ- 
µόζει ἡ µιά ἤ ἡ ἄλλη ὁμάδα, ποιά ὁμάδα ἐκφράζει τίς ἀποφά- 
σεις τῆς πλειοψηφίας τῶν συνειδητῶν καί ὀργανωμένων ἐργατῶν, 
τί θά πεῖ «παράνομη ὀργάνώση». 

Γι αὐτό τό λόγο, ἄν ὑπάρχει κάποιο σημεῖο στό ὁποῖο οἱ λικ- 
βινταριστές ἔχουν ἐξασφαλισμένη τή συμπάθεια τῶν µικροα- 
στῶν καί τῶν Φιλισταίων, πού γράφουν στά παλιά τους τά παπού- 
τσια ἕνα κάποιο «κόμμα», εἶναι ἀκριβῶς τό σημεῖο τῆς λεγόµε- 
νης «διάσπασης» τῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας τῶν σοσιαλδη- 
μοκρατῶν. Οἵ θρῆνοι τῶν μικροαστῶν, πού θέλουν νά ὀνομάζον- 
ται σοσιαλδηµοκράτες, δέν ἦταν ποτέ τόσο γοεροί καί τόσο σπα- 
ρακτικοί. Ὁ ἀνοιχτός χαρακτήρας πού πῆραν ὅλα τά διαδραµα- 
τιζόµενα διευκόλονε κατά πολύ τή συμμετοχή τῶν ἑργατῶν καί 
τοῦ κοινοῦ στήν ἐκτίμησή τους καί ἡ ἐφημερίδα «Πράβντα) κα- 
λοῦσε μαζί µέ τῆν ἐφημερίδα τῶν λικβινταριστῶν τό συνειδητό 
προλεταριάτο νά πεῖ τή γνώµη του. 

Καίΐ οἱ δυό ἐφημερίδες ἄρχισαν νά κατακλύζονται ἀπό γράµ- 
µατα, δηλώσεις καί ἀποφάσεις τῶν ἐργατῶν. 
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Πέρασαν κιόλας πολλοί μῆνες ἀπό τὀν καιρό πού δημιουρ- 
γηθηκε (στά τέλη τοῦ ᾿Οχτώβρη 1913) ἡ αὐτοτελής Ρωσική σο- 
σιαλδηµοκρατική ἑργατική ὁμάδα. Ἡ καμπάνια τῶν ἀποφάσεων 
πού ἔγινε καί στίς δυό ἐφημερίδες ὑπέρ τῆς «ἑξάδας) (τῆς Ρωσι- 
κῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ἑργατικῆς ὁμάδας) καί ὑπέρ τῆς «ἑφτά- 
δας» (τῶν λικβινταριστῶν) τέλειωσε πιά. 

Γεννιέται τό ἐρώτημα, ποιά εἶναι τ᾽ ἀποτελέσματά της; 

Σχετικά μ’ αὐτό ἔχουμε πρῶτ' ἀπ᾿ ὅλα τήν παρακάτω δήλωση 
τοῦ κ. Δ. Μάρτοφ στὀ τεῦχ. 10-11 τοῦ «Ἀάσα Ζαριά): 


«Ποιά στάση κράτησε --- γράφει ὁ κ. Δ. Μάρτοφ --- τό προλεταριάτο 
ἀπέναντι στή διάσπαση τῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας πού εἶχε συνηθίσει 
νά τή βλέπει σάν ἑνιαῖο σύνολο; Εἶναι δύσκολο (1:52) νά τό κρίνουμε αὐτό μέ 
βάση τά στοιχεῖα πού ὑπάρχουν στὀν τύπο. Πάνω ἀπό δέκα χιλιάδες ἐργάτες 
εἶπαν τή γνώμη τους γι’ αὐτό τό ζήτημα στή «Νόβαγια Ῥαμπότσαγια Γ καξό- 
τα» καί στή «Ζά Ἡράβντου». ᾿Από τόν ἀριθμό αὐτό κάτι περισσότεροι ἀπό 
τούς μισούς (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι δική µας) ἐνέκριναν τήν ἐνέργεια τῆς «δξά- 
δας». ἩΜ σημασία ὅμως αὐτῆς τῆς ὑπεροχῆς μειώνεται (ἀκοῦτε!) ἀπό τό γε- 
γονός ὅτι ἐνάντια στή διάσπαση καί συνεπῶς ὑπέρ τῆς πλειοψηφίας τῆς σο- 
σιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας ἐκφράστηκαν πολλές κομματικές ὀργανώσεις, 
ἀνάμεσα στίς ὁποῖες καί ὁρισμένες πού συγκεντρώνουν σχετικά σηµαντικὀ 
ἀριθμό ἐργατῶν» («Ν. Ζ.». 1913. τεῦχ. 10-11, σελ. 97). 


Ορίστε λοιπόν ὁλοκληρωμένος ὁ συλλογισμός τοῦ κ. Μάρ- 
τοφ, πού μᾶς δείχνει γιά χιλιοστή φορά παραστατικά τίς καθαρά 
μπουρενινικές του μεθόδους παραποίησης τῆς ἀλήῆθειας! 131 
«Κάτι περισσότερο ἀπό τούςμισούς»Η Μπορεῖ νά ἐκφραστεῖ κα- 
νείς μέ µεγαλύτερη ὑπεκφυγή; Καί οἱ οἱ καί οἱ 99 ἀπό τούς 100 θά 
εἶναι «κάτι περισσότεροι ἀπό τούς μισούς». 

Μέ ποιόν τρόπο ἡ ὑπεροχη μπορεῖ νά «μειωθεῖ) ἀπό τίς πολ- 
λές κομματικές ὀργανώσεις; Πρῶτο, κι ἐδῶ δέν ὑπάρχουν ἀριθ- 
μοί" µέ τή λέξη «πολλές ὁ καθένας μπορεῖ νά καταλάρει ὅ,τι 
θέλει τή διατύπῶση αὐτή σάν νά τήν ἐπινόησε ἐπίτηδες ὁ κ. 
Μάρτοφ γιά ν᾿ ἀποκρύψει τήν ἀλήθεια. Δεύτερο --- κι’ αὐτό εἶναι 
τό κυριότερο, --ἄν οἱ πολλές δῆθεν κομματικές ὀργανώσεις 
ἔχουν μαζί τους τή μικρότερη. μερίδα τῶν ἐργατῶν, εἶναι ὁλοφά- 
νερο ὅτι οἵ ὀργανώσεις αὐτές εἶναι πλασματικές. Γιατί μόνο 
ἕνας ἐντελῶς ἀκατατόπιστος ἤ ἀπρόσεκτος ἀναγνώστης θά πιστέ- 
Ψει τόν κ. Δ. Μάρτοφ ὅτι εἶναι δυνατό τάχα νά ὑπάρχει µιά μή 
πλασματική ὀργάνωση, πού πάνω σ’ ἕνα σπουδαῖο καί φλέγον 
ζήτημα δέν θά συγκέντρωνε στήν ἐφημερίδα ὅλους τούς ψήφους 
τῶν ἐργατῶν πού ἀντιπροσωπεύει. 

Ὅ κ. Λ. Μάρτοφ τό παράκανε στήν πονηριά. 'Ὁμολόγησε 
ὄχι µόνο ὅτι ἡᾗ πλειοψήφία τῶν ἐργατῶν καταδίκασε τή Λικβινταρι- 


ὦὅ “Απαντα Λένιν. Τόμος 25. 
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στική µερίδα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας, την «ἐφτάδω», 
ἀλλά καί ὅτι οἱ κύριοι λικβινταριστές καµαρώνουν γιά τίς πλα- 
σµατικές ὀργανώσεις πού δέν τίς ἀκολουθοῦν ἐργάτες. 

"Ὁμολογώντας τήν ἧττα του, ὁ κ. Μάρτοφ προσπάθησε σάν 
τόν Μπουρένιν νά κρύψει τὴν ἔκταση τῆς ἥττας, ἐπικαλούμενος 
τίς πλασματικές «ὀργανώσειο»). Καΐ δῶ βρίσκεται ὅλη ἡ οὐσία 
τοῦ ζητήματος. Καί σχετικά μ᾿ αὐτή τήν ἔκταση οἵ ἀκριβεῖς ἄριθ- 
μοί εἶχαν κιόλας δημοσιευτεῖ καί ἀνακοινωθεῖ στούς φίλους 
τοῦ Μάρτοφ στή συνεδρίαση τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γρα- 
φείου τῆς 1 (14) τοῦ Δεκέμβρη 1913! Γιατί λοιπόν οἱ λικβινταρι- 
στές δέν ἔγραψαν Καμιά φορά οὔτε λέξη στὀν τύπο γι’ αὐτούς τούς 
ἀριθμούς; Μήπως ἐπειδή δέν ἔχουν καθαρή τή συνείδηση; 

Οἱ ἀριθμοί αὐτοί ἔδιναν τ᾽ ἀποτελέσματα ὥς τίς 20 τοῦ Νοέμ- 
βρη 1013. Εῖχαν παρθεῖ ὑπόψη µόνο οἱ ὑπογραφές κάτω ἀπό τά 
ψηφίσματα τῶν ἐργατῶν., δηλ. στοιχεῖα πολύ ἀκριβῆ., πού δέν 
ἀμφισβητήθηκαν καθόλου, καμιά φορά. Τά ἀποτελέσματα ἔδει- 
ἔαν: 4 850 ὑπογραφές ὑπέρ τῆς «ἑξάδας» καί µόνο 2 539 (ἀπ᾽ αὖ- 
τές 1 056 εἶναι τῆς Μπούντ καί 636 τοῦ Καυκάσου) ὑπέρ τῶν λικ- 
βινταριστῶν, δηλ. ὑπέρ τῆς «ἐφτάδας». 

Σκεφτεῖτε λοιπόν τώρα, πῶς πρέπει νά χαρακτηρίσει κανείς 
τίς μεθόδους ἑνός συγγραφέα πού προσπαθεῖ νά πείσει τό κοινό 
ὅτι ἡ ὑπεροχή τῶν ἀντιπάλων τοῦ λικβινταρισμοῦ «μειώνεταυ) 
ὁῆθεν ἀπό τίς «πολλές» (πλασματικές) ὀργανώσεις, οἳ ὁποῖες 
ὅλες µαζί κατάφεραν νά συγκεντρώσουν σ᾿ ὅλη τή Ρωσία µόνο 
τό ἕνα τρίτο τῶν ἐργατῶν πού ἐξέφρασαν γενικά τή γνώµη τους. 

Οά παραθέσουµε τά στοιχεῖα γιά τόν ἀριθμό τῶν ὑπογραφῶν 
κάτω ἀπό τίς ἀποφάσεις πού διατυπώθηκαν συγκεκριµένα καί δη- 
μοσιεύτηκαν καί στίς δυό ἐφημερίδες σ᾿ ὅλη τη διάρκεια τῆς 
καμπάνιας (πού τέλειωσε στίς ἀρχές τοῦ Γενάρη): 


Δημοσιεύτηκαν ἀποφάσεις 
καί δηλώσεις µέ ἀριθμό ὑπογραφῶν 


θθθθθθθθθθθθ------- 


ὑπέρ τῆς «ἑξάδαο ὑπέρ τῆς «ἑφτάδας) 


(ὐπέρ τοῦ (ὑπὲρ τῶν σύνολο 

κόμματος) λικβινταριστῶν) 
Πετρούπολη ....ν «ννς 5 003 621 5 024 
Ὑπόλοιπη Ρωσία ..... [511 550 2 070 
Καύκασος ..ε... οι... 205 ιο 027 


Μπούντ ... νε νι --- | 0856 1 086 


Σύνολο ......ι ο 6122 2985. 9 107 
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Οἱ λικβινταριστές, μέ τήν ἀπίστευτα ξετσίπωτη ἐπανάληψη 
ψεύτικων ἰσχυρισμῶν, πού εἶναι ἐντελῶς ἁστήρικτοι καί δέν 
ἐπιδέχονται κανένα ἔλεγχο, ἔχουν τόσο πολύ διαφθείρει τό κοινό 
πού διαβάζει τά ἔργα τους, ὥστε νά µήν μποροῦμε νά ἐπιμένουμε 
ἀρκετά στή σημασία τῶν ἀριθμῶν πού παρατίθενται. Εἶναι παρ- 
µένοι καί ἀπό τίς δυό ἀνταγωνιζόμενες ἐφημερίδες καί κάθε ἄν- 
θρωπος πού ξέρει ἀνάγνωση καί γραφή μπορεῖ νά ἑλέγξει τόν 
ὑπολογισμό µας, νά τόν ἀντικαταστήσει μ᾿ ἕνα δικό του ὑπο- 
λογισμό. 

Οἱ ἀριθμοί αὐτοί δίνουν γενικά µιά ἐξαιρετικά διδακτική εἰ- 
κόνα τῆς κομματικῆς κατάστασης τῶν μαρξιστῶν τῆς Ῥωσίας. 
Κανένα, κυριολεκτικά κανένα, πολιτικό κόµµα στη Ρωσία δέν 
μπορεῖ νά ἀναφέρει γιά ὅλη τήν περίοδο τῆς ἀντεπανάστασης γε- 
νικά, καί ἰδιαίτερα γιά τό 1913, µιά παρόμοια δήµόσια καί µαξική 
ἔρευνα τῆς γνώμης ὅλων τῶν μελῶν τοῦ κόμματος πάνω σ᾿ ἕνα 
σπουδαιότατο ζήτημα τῆς κομματικῆς ζωῆς. Κανένα ἀπό τά νο- 
μιμοποιηµένα κόµµατα τῆς Ῥωὠσίας, κανένα ἀπό τά πλούσια φι- 
λελεύθερα καί δημοκρατικά κόµµατα πού διαθέτουν ἄπειρες δυ- 
νάµεις διανοουμένων καί κάθε εἴδους δημοσιογραφικά ὄργανα 
δέν ἔδοσε ἐκεῖνο πού ἔχει δόσει τό κόμμα τῆς ἐργατικῆς τάξης, 
τό κόµµα φτωχῶν προλετάριων πού τέθηκαν στήν παρανομία 
καί πού μέ τόν ὀβολό τους συντηροῦν τή µικρή ἐφημεριδούλα 
τους. 

Τό ἐργατικό κόμμα ἔδοσε. σ᾿ ὅλα τά κόμματα τῆς Ρωσίας 
ἕνα πρότυπο γιά τό πῶς πρέπει νά προσελκύεται ἡ µάξα τῶν 
ἁπλῶν μελῶν τοῦ κόµµατος στήν ἀνοιχτή καί ὁλόπλευρη συζή- 
τηση τῶν ἐπίμαχων ζητημάτων. Οἱ φιλελεύθεροι καί οἱ φιλι- 
σταῖοι ὅλων τῶν κομμάτων, ὅλων τῶν ἡλικιῶν καί ὅλων τῶν εἰ- 
δῶν ἀγαποῦν νά θρηνοῦν γιά τίς «διασπάσεις τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας. Οἱ ἀγαθοί αὐτοί ἄνθρωποι δέν ἔχουν ἰδέα ὅτι χωρίς πά- 
λη δέν μπορεῖ νά ἐφαρμοστεῖ ἡ θέληση τῆς πλειοψηφίας καί χω- 
ρίς ἐφαρμογή τῆς θέλησης τῆς πλειοψηφίας δέν μπορεῖ νά γίνε- 
ται λόγος οὔτε γιά κομµατικότητα, οὔτε ἀκόμη καί γιά ὀργανω- 
µένη πολιτική δράση γενικά. 

Οἱ ἀνόητοι ὀνομάζουν «ἑνότητα» ἕνα «καθεστώς», µέσα στό 
ὁποῖο 13 βουλευτές τῆς Δούμας δροῦν παρά τῇ θέληση τῆς 
πλειοψηφίας τῶν ὀργανωμένων καί συνειδητῶν μαρξιστῶν ἔργα- 
τῶν τῆς Ρωσίας καί ἐπικρίνουν σάν «διάσπαση» ἕνα φαινόμενο, 
ὅπου ἕξι βουλευτές τῆς Δούμας σχηματίζουν αὐτοτελή κοῖνο- 
βουλευτική ὁμάδα σύμφωνα μέ τή θέληση τῆς πλειοψηφίας αὖ- 
τῶν τῶν ἐργατῶν καί γιά τήν ἐφαρμογή αὐτῆς τῆς θέλησης. 


4139 Β.1. ΛΕΝΙΝ. 


οσο. κ νι - -- -- --- ---- -------- ασ ο --- - ο. ο υ-- ου ο μτυ. --υ-. μοι μω 


Δέν εἶναι λοιπόν γελοῖοι αὐτοί οἳἵ ἀνόητοι ἄνθρωποι; Δέν εἷ- 
ναι ἀξιοκαταφρόνητοι; 

Ὅλοι καί ὃ καθένας, ἐκτός ἀπό ἐκείνους πού θέλουν νά ἔξα- 
πατοῦν τούς ἐργάτες, πρέπει νά δοῦν τώρα ξεκάθαρα ὅτι ἡ περι- 
βόητη «ἁνότητα» τῶν δεκατριῶν βουλευτῶν (γιά τήν ὁποία φλυα- 
ροῦν οἱ λικβινταριστές καί οἱ συμφιλιωτιστές) ἦταν τορπίλισµα 
τῆς θέλησης τοῦ κόμματος, ἦταν χλευασμός τῆς θέλησης τῆς 
πλειοψηφίας τῶν ἐργατῶν. 

Καΐ ἀντίστροφα. ᾿Εξετάστε τό ζήτημα ἀπό τήν ἄλλη πλευρά. 
Κανένας ἄνθρωπος πού δέν ἔχασε τό μυαλό του δέν ἀποπειρά- 
θηκε ν᾿ ἀμφισβητήσει ὅτι τό καλοκαίρι τοῦ 1913 ἔγινε σύσκεψη 
τῶν μαρξιστῶν (καθόλου νόμιμη), πού ἢ ἀπόφαση της, ἀφοῦ ἐγ- 
κρίθηκε ἀπό τά καθοδηγητικά ὄργανα τοῦ κόμματος, ἔγινε θέλη- 
ση καί ἀπόφαση τοῦ κόμματος. Η ἀπόφαση αὐτή ἀπαιτοῦσε αὖ- 
τοτελή δράση τῆς «ἑξάδας) Ἡ. Ἔσεῖς βρίζετε αὐτή τή σύσκεψη, 
κύριοι λικβινταριστές καί συμφιλιωτιστές; Τήν ὀνομάζετε στενό 
κύκλο, µάζωμα, εἰκονικό πλάσμα κτλ.; Πολύ καλά! Ἡ Λβρισιά 
σας ὅμως παραμένει ἁπλῶς ἔκφραση τῆς ἀδυναμίας σας, γιατί τά 
ἀντικειμενικά γεγονότα εἶναι ἀναμφισβήτητα: σύμφωνα μέ ἀπό- 
φαση αὐτοῦ τοῦ «στενοῦ κύκλου» τά 2/4 τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν 
τῆς Ρωσίας τάχθηκαν, σάν ἕνας ἄνθρωπος, ὑπέρ τῆς σύσκεψης, 
ὑπέρ τῆς ἐφαρμογῆς τῆς θἐλησής της. 

Αὐτό ἀκριβῶς θά πεῖ κόμμα, κύριοι πολυλογάδες πού ἀερολο- 
γεῖτε γιά «ἑνότητα») καί πού στήν πράξη ὀνομάζετε «ἑνότητα») 
την παροχή ἄδειας στούς λικβινταριστές νά παραβιάξουν τή θέ- 
ληση τοῦ κόμματος. 

Σημειῶστε ὅτι µέ τήν ὕπαρξη δυό καθημερινῶν, ἀνταγωνιζό- 
µενων ὀργάνων δέν μποροῦσε νά μπεῖ κάν θέµα ὅτι ἔστω καί ἕνας 
συνειδητός ἐργάτης, πού ἤθελε νά ἐκφράσει τή γνώµη του, ἐμπο- 
δίστηκε τάχα ἀπό κάποιον νά τήν ἐκφράσει. Καΐ ἀποδείχτηκε 
ὅτι τούς λικβινταριστές τούς ἀκολουθεῖ λιγότερο ἀπό τό ἕνα 
τρίτο κι’ ὅτι πάνω ἀπό τούς μισούς ψήφους πού πῆραν συνολικά 
οἱ λικβινταριστές ἀνήκουν στην Μπούντ καί στὀν Καύκασο. 
Εκτός ἀπ᾿ αὐτό, ἢ στατιστική τῶν ὑπογραφῶν πού παραθέσαµε 
δέν περιλαβαίνει σχεδόν τούς λεττονούς ἐργάτες (ἔδοσαν 95 
ὑπογραφές ὑπέρ τῆς ἑξάδας καί 70 ὑπέρ τῶν λικβινταριστῶν, 
ἐνῶ ἀπό τούς λεττονούς ἑργάτες πού ψήφισαν πάνω σ᾿ αὐτό τό ζη- 
τηµα, χωρίς ὅμως νά βάλουν τίς ὑπογραφές τους, 863 ψήφισαν 
ὑπέρ τῆς «ἑξάδας» καί 347 ὑπέρ τῶν λικβινταριστῶν) καί δέν 
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περιλαβαίνει καθόλου πάνω ἀπό 800 πολωνούς σοσιαλδηµοκρά- 
τες ἐργάτες πού, ἐνῶ ψήφισαν ἐπίσης ὑπέρ τῆς «ξξάδας», δέν ἔβα- 
λαν τίς ὑπογραφές τοὺς (τό ἴδιο ἔγινε καί μέ 400 περίπου ὀπαδούς 
τῆς «λεβίτσαω πού ψήφισαν ὑπέρ τῶν λικβινταριστῶν). 


ΤΙ ΔΕΙΧΝΕΗΙ Ἡ ΠΕΙΡΑ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟΥ ΤΡΙΜΗΝΟΥ ΤΗΣ ΔΟΥΔΛΙΑΣ 
ΤΩΝ ΔΥΟ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΓΩΝ ΟΜΑΔΩΝ; 


Δέν μποροῦμε νά σταθοῦμε ἐδῶ στό πολιτικό περιεχόµενο τῆς 
δουλιᾶς αὐτῆς. Τό πολύ ἐνδιαφέρον ζήτημα γιά τό πῶς ἔχει κα- 
λυτερέψει σήµερα ἡ δουλιά τῆς ἑξάδας ἀπό τήν ἄποψη τῆς δια- 
τύπωσης ἀπό τό βῆμα τῆς Δούμας τῶν ἐπερωτήσεων, τῶν διεκ- 
δικήσεων, τῶν ἀντιλήψεων καί τῆς θέλησης τῆς πλειοψηφίας 
τῶν ἐργατῶν, θά πρέπει, δυστυχῶς, νά τό ἀφήσουμε γιά ἄλλη Φφο- 
ρά. Θά παρατηρήσουμε µόνο μέ δυό λόγια ὅτι στούς λόγους τους 
τῆς 4 τοῦ Μάρτη 1914 στήν Κρατική δούµα οἱ ἐκπρόσωποι τῆς 
ἑξάδας στήν Κρατική δούμα, Μπαντάγεφ καί Μαλινόβσκι, ἔβα- 
λαν γιά πρώτη φορά τό ζήτημα τῆς ἐλευθεροτυπίας μέ τρόπο ὄχι 
φιλελεύθερο, ἀλλά ἀντάξιο τοῦ προλεταριάτου, ἐνῶ καί στούς 
κύκλους τῶν λογίων καί στίς σελίδες τῶν ἐκδόσεών τους καί 
στούς λόγους τῆς «ἑφτάδας» τοὺς στή Δούμα οἳ λικβινταριστές 
μπερδεύτηκαν σ᾿ αὐτό τό ζήτημα µέ καθαρά φιλελεύθερο τρόπο᾽ 
καί τελευταῖα ἀκόμη στὀ φύλλο τῆς «Φέβερναγια Ῥαμπότσαγια 
Γκαζέτα τῆς 13 τοῦ Μάρτη μπορεῖ νά διαβάσει κανείς, στή 2η 
σελίδα, τήν ἄποψη ὅτι «ἡ διαφήμιση τοῦ παράνομου τύπου δέν 
μπορεῖ παρά νά ἀδυνατίσει τόν ἀγώνα τῶν ἐργατῶν ὑπέρ τοῦ νό- 
μιμοὺυ τύπου τους». Στό κείµενο τοῦ βιβλίου µιλήσαμε ἐπανει- 
λημμένα καί θά μιλήσουμε ἀκόμη πολλές φορές γιά τό ζήτημα: 
κατά πόσο ἦταν ὁπωσδήποτε ἀπαραίτητο ἀπό ἄποψη ἀρχῶν νά 
δημιουργηθεῖ αὐτοτελῆς Ρωσική σοσιαλδηµοκρατική ἐργατική 
ὁμάδα στήν Κρατική δούµα γιά νά καταπολεμήσει τίς τόσο ἑπαί- 
σχύντες δηλώσεις καί γνῶμες ἀποστασίας, σάν κι αὐτήῆ πού άνα- 
φέραμε λίγο παραπάναο. 

Στῃ σηµερινή περίοδο ὅμως θά καταπιαστοῦμε μέ ἕνα πρό- 
βλημα πιό ἁπλό. Θά προσπαθήσουμε νά ἐπιστήσουμε τήν προ- 
σοχή τοῦ ἀναγνώστη στίς «ἐξωτερικές», ἄν μποροῦμε νά χρησι- 
µμοποιήσουμε αὐτή τήν ἔκφραση, ἀποδείξεις πού δείχνουν τί 
ἔγινε µέ μιᾶς ἡ Ρωσική σοσιαλδηµοκρατική ἐργατική ὁμάδα στήν 
Κρατική δούµα, σέ ἀντίθεση μέ τήν ἑφτάδα τῶν λικβινταριστῶν. 

Κάθε κοινοβουλευτική ὁμάδα δημοσιεύει στόν τύπο της τούς 
οἰκονομικούς ἀπολογισμούς τοῦ ταµία της γιά τά ποσά πού περ- 
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νᾶνε ἀπό τά χέρια τῆς κάθε ὁμάδας. Τά ποσά αὐτά πού προ- 
ορίζονται γιά τούς καταδιωκόμενους, γιά τή βοήθεια τῶν ᾱ- 
περγῶν στίς διάφορες Φφάμπρικες καί κλάδους τῆς βιοµμηχα- 
νίας καί γιά διάφορες ἄλλες ἀνάγκες τοῦ ἑργατικοῦ κινημµα 
τος, ξανοίγουν µπροστά µας ἕνα σωρό πλευρές τῆς ἐργατικῆς 
ζωῆς, δείχνουν παραστατικά -- µέ ἀκριβεῖς, ἁδιαφιλονίκητους, 
ἀμερόληπτους ἀριθμούς --- ποιά ἀκριβῶς εἶναι ᾗ σύνδεση τῆς 
μιᾶς]ή τῆς ἄλλης ὁμάδας τῆς Κρατικῆς δούµας µέ τό ἐργατικό 
κίνημα. 

Ὁ τελευταῖος ἀπολογισμός τοῦ εἴδους πού περιγράψαµε πιό 
πάνω περιλαβαίνει καί στίς δυό ἐφημερίδες καί στίς δυό κοινο- 
βουλευτικές ὁμάδες τήν περίοδο ὥς τίς 2] τοῦ Γενάρη 1914. Δη- 
λαδή, ἔχουμε τούς ἀπολογισμούς µόνο μιᾶς τοίµηνης χωριστῆς 
ὕπαρξης τῶν δυό κοινοβουλευτικῶν ὁμάδων: ἀπό τά τέλη τοῦ ᾿Ο- 
χτώβρη ὥς τά τέλη τοῦ Γενάρη. Δίνουμε τή συνόψιση τῶν ἄπο- 
λογισμῶν καί τῶν δυό κοινοβουλευτικῶν ὁμάδων σ᾿ αὐτό τό τρί- 
μηνο. 

Εἰσφορές πού πάρθηκαν ἀπό τίς κοινοβουλευτικές ὁμάδες: 


ἀπ᾽ αὐτό: ἀριθμός 
συνολικές εἰσφορές . ,. ,.. , . ἐργατικῶν 
ἀπό µή ἐργάτες ἀπό ἐργάτες ὁμάδων 
1) ᾿Από τὴ Ρωσική σ.- 
δ. ἐργατική ὁμάδα 6173. -κ. 71 ρ. 31 κ. 6 101 ρ. 6ο κ. ᾖΤι9 


2) ᾽Από τή σ.-δ. ὁμάδα 222) 5» ᾖΤ65» δ0» 1446» 9Ὁδ» ο" 


ὰ Τά στοιχεῖα αὐτά ὑπολογίζονται στό κείµενο µόνο ὥς τίς 2ἱ τοῦ Γε- 
νάρη 1914 (ἀπό τὀν καιρό πού σχηματίστηκε ἡ Ρωσική σοσιαλδημοκρατική 
ἐργατική ὁμάδα, δηλ. ἀπό τά τέλη τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη 1913). 

Θεωροῦμε καθῆκον µας νά παραθέσουµε ἐδῶ πιό πλήρη στοιχεῖα, σύμ- 
φωνα μέ τόν ὑπολογισμό τοῦ σ. Β. Α. Τ.. γιά ὅλο τό διάστηµα ἀπό τότε πού 
σχηματίστηκε ἡ Ρωσική σοσιαλδηµοκρατική ἐργατική ὁμάδα ὥς τὸν Ἰούνη 
τοῦ 1914. 

Τό ποσό τῶν χρημάτων (γιά τούς καταδιωκόµενους κτλ.) πού, σύμφω- 
να µέ τούς ὑπολογισμούς τῶν ἐφημερίδων τῶν μαρξιστῶν καί τῶν λικβιντα- 
ριστῶν, πάρθηκαν ἀπό τὀν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1913 ὥς τίς 6 τοῦ Ἰούνη 1914 ἀπό 
τήν κάθε κοινοβουλευτική ὁμάδα, εἶναι: 

ἀπ᾿ αὑτό: ἀριθμός 
σύνολο .-- ο, ο, , ἐργατικῶν 
ἀπό μή ἐργάτες ἀπό ἐργάτες ὁμάδων 
᾿Από τή Ρωσική σ.-ὃ. 
ἐργατική ὁμάδα 12 801 ρ. 24Κ. δ28ρ. 632κ. 12 062ρ. 6ἱ κ. 12905 
᾽Από τή σ.-δ. ὁμάδα 6114) 87» 3298286) 04» 3286» 3853» 215 


Ἡ Ῥωσική σοσιαλδηµοκρατική ὑργατική ὁμάδα πῆρε ἀπό µή ὀργάτες 
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Οἱ ξεροί αὐτοί ἀριθμοί δίνουν µιά ἐξαιρετικά ζωντανή εἰκόνα 
τῶν ὀργανωτικῶν δεσμῶν καί ὅλης τῆς ζωῆς καί τῶν δυό ὁμάδων. 
Ὁ ἀριθμός τῶν ἐργατικῶν ὁμάδων πού µέσα στό τρίμηνο ἀπευ- 
θύνθηκαν στήν ὁμάδα τῶν λικβινταριστῶν εἶναι σχεδόν ὀχτώ φο- 
ρές μικρότερος ἀπό τόν ἀριθμό τῶν ὁμάδων πού ἀπευθύνθηκαν 
στήν ὁμάδα τῶν κομματικῶν. 

Σέ ἀντιστάθμισμα, τό ποσό τῶν εἰσφορῶν πού πάρθηκε ἀπό 
τήν ὁμάδα τῶν λικβινταριστῶν καί πού προερχόταν ἀπό µή ἑρ- 
γάτες 3", εἶναι δέκα φορές µεγαλύτερο: 765 ρούβλια ἔναντι 71 ρού- 
βλια. Στήν ὁμάδα τῶν κομματικῶν τό ποσό πού προέρχεται ἀπό 
µή ἑργάτες Ἔ φτάνει τὀ ἕνα ἑκατοστό τοῦ ὅλου ποσοῦ τῶν εἰἶσ- 
φορῶν, (7 ρούβλια ἀπό τά 6 173 ρούβλια). Στούς λικβινταριστές 
τά τριάντα τέσσερα τά ἑκατό τοῦ ὅλου ποσοῦ (765 ρούβλια ἀπό 
τά 2213 ρούβλια). 

Οἱ ἀριθμοί αὖτοί δίνουν τή δυνατότητα στό πλατύ κοινό πού 
βρίσκεται μακρυά ἀπό τή ζωή τῶν κοινοβουλευτικῶν ὁμάδων 
τῆς Δούμας νά ζυγίσει καλά καί νά καλοσκεφτεῖ τά γεγονότα, τά 
γνωστά στούς ἀνθρώπους πού βρίσκονται κοντά της ἀπό χιλιά- 
δες «λεπτομέρειες τῆς καθημερινῆς ζωῆς καί συγκεκριµένα: 

--Ότι ἢ ὁμάδα τῶν λικβινταριστῶν (ἡ ἐφτάδα) εἶναι ὁμάδα 
χωρίς ἐργάτες᾽ 

---Ότι ἡ ὁμάδα τῶν λικβινταριστῶν ἔχει κάπου τριάντα φο- 
ρές περισσότερους δεσμούς µέ τό: µή ἐργατικό περιβάλλον, ἀπ᾿ 
ὅ,τι ἔχει ἡ Ρωσική σοσιαλδηµοκρατική ἑργατική ὁμάδα. 

Τά γεγονότα αὐτά ἔχουν ἐπισημανθεῖ ἐδῶ καί πολύ καιρό κι’ 
ἀπό διάφορες πλευρές. Ἡ φιλελεύθερη ἐφημερίδα «Ρέτο» ὀνόμα- 
σε σωστά τήν ὁμάδα τῶν λικβινταριστῶν ὁμάδα «διανοουμένων» 
κι ὅλος ὁ φιλελεύθερος τύπος τό ἐπιβεβαίωσε αὐτό πολλές Φφο- 
ρές. Ὁ Πλεχάνοφ τόνιζε ἀπό καιρό ὅτι οἳ λικβινταριστές µαζί 
μέ τόν κ. Πότρεσοφ συγκέντρωσαν γύρω τους ἁρκετά µικροα- 
στικά ὀπορτουνιστικά στοιχεῖα. 'Η ἐφημερίδα «Πούτ Πράβντυ 
ἔχει κιόλας τονίσει τήν ἀφθονία συνεργατῶν τῶν φιλελεύθερων 
ἡρημείσο στίς γραμμές τῶν λικβινταριστῶν καί ἀντίστροφα 


τά 6 ο, ὅλου τοῦ ποσοῦ, ἐνῶ ἡ ὁμάδα τῶν λικβινταριστῶν («τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας)) τά 465 ὅλου τοῦ ποσοῦ. Ὁ ἀριθμός τῶν ἐργατικῶν ὁμάδων, 
πού ἀπευθύνθηκαν στή Ῥωσική σοσιαλδηµοκρατική ἐργατική ὁμάδα, φτάνει 
τά 85.7 ὃς τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ (1 295 ἀπό τίς 1 510) καί ἐκείνων πού 
ἀπευθύνθηκαν στή «σοσιαλδημοκρατική» ὁμάδα τά 14,3 ὃς τοῦ συνολικοῦ 
ἀριθμοῦ. 

Σ Ἐδῶ περιλαβαίνονται οἱ εἰσφορές πού προέρχονται ἀπό ἰδιῶτες, 
ἀπὸ τό ἐξωτερικό καί ἀπό σπουδαστές. 


16 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


(Ἔνζις, Γεγκόροφ. Στ. Νόβιτς, Ε. Σµιρνόφ, ᾽Αντίντ Όττο, Νε- 
βέντοµσκι, Λβόφ-Ρογκατσέβσκι, Τσερεβάνιν καί πολλοί ἄλλοι). 

Ὅσο γιά τήν πραγματική κοινωνική τους σημασία, οἱ λικ- 
βινταριστές εἶναι παράρτηµα τοῦ φιλελευθεροαστικοῦ κόμμα- 
τος, πού ὑπάρχει γιά νά διοχετεύει στούς προλετάριους τίς ἰδέες 
τῆς φιλελεύθερης ἐργατικῆς πολιτικῆς καί γιά νά τορπιλίξει τη 
θέληση τῆς πλειοψηφίας τῶν ὀργανωμένων καί συνειδητῶν ἐρ- 
γατῶν τῆς Ρωσίας. 


Γράφτηκε τό ΙΜάρτη-᾽ Απρίλη τοῦ 1914" 
ᾗ συμπλήρωση τοῦ πίνακα ἔγινε 
τόν ᾿Ιούνη τοῦ 1914 


Δημοσιεύτηκε τόν ᾿Ιούλη τοῦ 1914 


στή Συλλογή (Μαρξισμός καί λικβινταρι- Δημοσιεύεται σύμφωνα 
σµός)), µέρος Π, πού ἐκδόθηκε μέ τὀ κείµενο τῆς 
στήν ΙΠετρούπολη ἀπό τό ἐκδοτικό Συλλογῆς 


«ΠΠριμπόι)) 
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ΣΑΦΗΝΕΙΑ ΠΡΟΤ’΄ ΑΙ ΟΔΛΑΙ 


(ΓΥΡΟ ΑΠΟ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ) 


1. ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΑΝΘΡΩΠΟΥΣ ΠΟΥ ΕΧΟΥΝ ΔΥΟ ΓΝΟΩΟΜΕΣ 


Μπορεῖ ἄραγε νά µιλάει κανείς σοβαρά µέ ἀνθρώπους πού δέν 
ξέρουν καθόλου ν΄ ἀντιμετωπίσουν σοβαρά τά σοβαρά ζητήμα- 
τα; Εἶναι ὁύσκολο, σύντροφοι, πολύ δύσκολο! Ὡστόσο τό ζή- 
τηµα γιά τό ὁποῖο δέν ξέρουν νά μιλᾶνε σοβαρά ὁρισμένοι ἄν- 
θρῶποι εἶναι ἀπό µόνο του τόσο σοβαρό, πού δέν βλάπτει, ἄν ἐξε- 
τάσουµε ἀκόμη καί τίς ἔκδηλα µή σοβαρές ἀπαντήσεις σ’ αὐτό 
τό ζήτημα. 

Τό σοβαρό αὐτό ζήτημα εἶναι τό ζήτημα τῆς ἑνότητας τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήµατος τῆς Ρωσίας. Οἱ ἄνθρωποι πού δέν ξέρουν 
νά τό ἀντιμετωπίσουν σοβαρά εἶναι οἱ συνεργάτες τῆς ἐφημερί- 
δας «Γεντίνστβο». 

Ορίστε ἕνα πρῶτο παράδειγµα. Στήν ἐφημερίδα «Γεντίνστ- 
βο», ἀρ. φύλ. 4, δημοσιεύτηκε µιά συνέντευξη τοῦ βουλευτῆ 
Ίσχεῖτςε. Ἡ Σύνταξη τῆς «1 εντίνστβο» ἐλπίζει ὅτι ἡ συνέντευ- 
ἔη αὐτή «θά ὠφελήῆσει τή συνένωση τῆς ἐργατικῆς τάξης τῆς 
Ρωσίας». Πολύ καλά. 

Ας δοῦμε ὅμως τί εἶπε ὁ Τοχεῖτίε γιά τά ζητήματα τῆς ὀργά- 
νωσης καί τῆς τακτικῆς, πού ἑνδιαφέρουν τούς ρώσους ἑργάτες. 

ὍὉ Τσχεῖτζε ἐκφράστηκε ἔτσι: «Ἐγώ προσὠπικά συμμερίζο- 
μαι πέρα γιά πέρα τίς ἀπόψεις ὀργάνῶσης καί τακτικῆς, πού ἀνά- 
πτυξε τελευταῖα στόν τύπο ὁ σύντροφος Αν». 

Ποιές λοιπόν ἀπόψεις ἀνάπτυξε τελευταῖα στόν τύπο ὁ σ. 
Αν, 

Τί εἶπε, λογουχάρη, σχετικά µέ τίς ἀπόψεις τῶν ὁπαδῶν τῆς 
«Λούτς», πού εἶναι ταυτόχρονα καί λικβινταριστές; 

Ὅ Αν -- ἐπιφανῆς µενσεβίκος καί ἀντίπαλος τοῦ «πραβντι- 
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σμοῦ») --- ἀνάπτυξε «τελευταῖα στόν τύπο» τήν ἄποψη ὅτι οἱ 
«λικβινταριστές προσανατολίζονται πρός τίς µεταρυθµίσεις», 
ὅτι ἡ ἄποψή τους γιά τήν παράνομη ὀργάνωση, τίς ἀπεργίες, τά 
«ἀκουτσούρευτα συνθήματα κτλ., συνδέεται ἁδιάρηκτα µέ τό 
γενικό ρεφορµισµό τους, ὅτι, ἄν οἱ ἐργάτες ἄκουγαν τίς συµβου- 
λές τους, τότε οἵ ἐργάτες τῆς ἐπαρχίας θά ἔπρεπε ν΄ ἀπέχουν ἀπό 
τίς ἀπεργίες κτλ. 

Οἱ ἀπόψεις αὐτές τοῦ ᾿Αν σήµαιναν ὅτι ἀρχίζει ν΄ ἀπελευθε- 
ρώνεται ἀπό τήν αἰχμαλωσία τῶν λικβινταριστῶν καί μεῖς χαι- 
ρετίσαµε τήν ἀρχή αὐτῆς τῆς ἀπελευθέρωσης. 

Σήµερα ὁ Τσχεῖτζε δηλώνει ὅτι συμμερίζεται «πέρα γιά πέρα» 
αὐτές τίς ἀπόψεις τοῦ ”Αν. Μᾶς εὐχαριστεῖ πού τό ἀκοῦμε. Ἡ 
γνώση τῆς οὐσίας τοῦ λικβινταρισμοῦ καί ἡ ἀνοιχτή ἀπάρνησή 
του εἶναι ἡ ἀρχηή τῆς σοφίας --- δέν εἶναι ἔτσι;, Καί εἴμασταν πρό- 
θυµοι νά χαιρετίσουµε τήν ἀνάβλεψη τοῦ βουλευτῆ Τσχεῖτζε, 
πού τόσο ἄργησε σχετικά µέ τό ρόλο τοῦ λικβινταρισμοῦ, σάν 
ρεύματος. 

Ἕνα σοβαρό ὅμως ζήτημα πρέπει νά τό ἀντικρύζει κανείς σο- 
βαρά. Καί γι’ αὐτό τό λόγο εἶναι ὠφέλιμο νά συμβουλευτοῦμε 
ὄχι µόνο τίς δηλώσεις τοῦ Τσχεϊτζε στή «Γεντίνστβο», ἀλλά καί 
τά ἔργα του. 

Στήν ὑπόθεση τῆς ἑνότητας μποροῦσε νά παίξει τεράστιο ρό- 
λο ἢ ἀπάντηση τῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας (πού πρόεδρός της εἶναι ὁ βουλευτής Τσχεϊΐτζε) πρός τή 
Ῥωσική σοσιαλδηµοκρατική ἐργατική ὁμάδα σχετικά μέ τούς 
ὅρους γιά ἑνότητα πού πρότεινε ἡ τελευταία. 

Ἡ ἀπάντηση αὐτήῆ δέν εἶναι πολύς καιρός πού δημοσιεύτηκε 
στη «Νάσα Ραμπότσαγια Γκαζέτα», ἀρ. φύλ. 2. µέ τή µορφή ἔκ- 
κληΏησης πρός τούς ἐργάτες. 

τήν ἔκκληση αὐτή πρός τούς ἐργάτες ὁ βουλευτής Τσχεῖΐτζε 
καί οἱ ὁμοϊδεάτες του ἀπαντοῦν, ἀνάμεσα στ’ ἄλλα, καί στό ἐρό- 
τηµα σχετικά µέ τή στάση τους ἀπέναντι στό λικβινταρισµό πού 
ἀντιπροσωπεύεται ἀπό ὄργανά του. Τό ὄργανό του ἦταν τότε ἡ 
«Φέβερναγια Ραμπότσαγια Γκαζέτα». 


(«͵Ὁσοναφορᾶ τή μαρξιστική ἐφημερίδα ««ῴέβερναγια Ῥαμπότσαγια 
Γκαζέτα», --- γράφει ὁὃ βουλευτής Τσχεΐτζε καί οἱ φίλοι τοῦ. ---ἢ στάση µας 
ἀπέναντί της καθορίζοται ἀπό τήν πλήοη ἀλληλεγγύή µας πρός τήν κατεύ- 
θυνσή της». 


Ἔτσι λοιπόν ὁ βουλευτής Τσχεῖτζε σέ ἐπίσημη ἔκκληση 
πρός τούς ἐργάτες ἐκφράζει τήν «πλήρη ἀλληλεγγύη» του πρός 
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τήν κατεύθυνση τῆς λικβινταριστικῆς ἐφημερίδας, ἐνῶ στή συ- 
γέντευξή του στή «Γεντίνστβο» μαρτυρεῖ ὅτι «συμμερίζεται πε- 
ρα γιά πέρα» τίς ἀπόψεις τοῦ "Αν, πού ἐπικρίνει αὐτή τήν ἔφη- 
μερίδα σάν ὄργανο τῶν ρεφορμιστῶν, οἱ ὁποῖοι παίζουν τό ρόλο 
ἐπιζήμιας τροχοπέδης στό σύγχρονο ἐργατικό κίνημα. 

᾿Επιτρέπεται αὐτό τό πράγµα; Δείχνει αὐτό ἄραγε µιά σοβα- 
ρή στάση ἀπέναντι σ᾿ ἕνα σοβαρό ζήτημα; Μπορεῖ ἄραγε ὁ βου- 
λευτής Τσχεῖτζα, νά πεῖ κάτι τό σοβαρό στό ζήτημα τῆς ἑνότη- 
τας μέ τούς λικβινταριστές, ἄν ὁ ἴδιος µέσα σέ δυό μῆνες τά κα- 
τάφερε νά διατυπώσει δυό διαµετρικά ἀντίθετες ἀπόψεις γιά τούς 
λικβινταριστές; 

Μά --- θά μᾶς ποῦν --- φαίνεται, πώς τότε πού γραφόταν ἢ 
«Ανοιχτή ἀπάντηση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας», ὁ βου- 
λευτής Τσχεῖτζε δέν ἤξερε ἀκόμη τίς ἀπόψεις τοῦ "Αν καί γι 
αὐτό δέν μποροῦσε ἁἀκόμη νά ξεκαθαρίσει µέσα του τή σημασία 
τοῦ λικβινταρισμοῦ. 

᾿Αλίμονο, αὐτό δέν ἀνταποκρίνεται στήν ἀλήθεια, γιατί τό 
ἄρθρο τοῦ "Αν εἶχε δημοσιευτεῖ πολύ πρίν ἀπό τήν «Ανοιχτή 
ἀπάντηση». 

Πάρτε ὑπόψη σας ἀκόμη ἕνα πράγμα. 

Λίγες µέρες µετά τή δημοσίευση τῶν ἄρθρων τοῦ "Αν, ὁ 
Δ. Μ. στή «Φδέβερναγια Ραμπότσαχια Γκαζέτα» ἀνάλαβε ἀποφα- 
σιστικά τήν ὑπεράσπιση τῶν λικβινταριστῶν ἐνάντια στήν κρι- 
τική τοῦ "Αν. Καί ὁ Τσχεῖτζε; Εἶπε ἔστω καί µιά λέξη γιά νά ὑπε- 
ρασπίσει τίς ἀπόψεις, πού, ὅπως ἀποδείχνεται σήµερα, τίς «συμ- 
µερίζεται πέρα γιά πέρα»; Οχι, ὁ Τσχεῖτζε ἔμεινε βουβός, ἐνῶ ὁ 
συνάδελφός του τῆς ἴδιας κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας, ὁ βουλευ- 
τῆς Τουλιακόφ, ἐμφανίζεται τήν ἴδια ἀκριβῶς στιγµή μέ τήν 
ἰδιότητα τοῦ ἐκδότη τῆς ἐφημερίδας «Ἀάσα Ῥαμπότσαγια 1 κα- 
ζέταλ... 

᾿ἘΕπαναλαβαίνουμε: ἐπιτρέπεται ἄραγε ὁ πρόεδρος τῆς κοινο- 
βουλευτικῆς ὁμάδας τῆς σοσιαλδηµοκρατίας νά κρατᾶ τέτια στά- 
ση ἀπέναντι σ᾿ ἕνα ζήτημα, πού συγκινεῖ τίς πλατιές µάζες τῶν 
ἐργατῶν καί πού ἐξετάστηκε ἐπανειλημμένα σέ συσκέψεις, συν- 
διασκέψεις κτλ.» Μποροῦμε νά βροῦμε στόν Τσχεῖτζε µιά ἀπάν- 
τηση στό ζήτημα τῆς ἑνότητας;, Μήπως ἀντικαταστάθηκε ἐδῶ τό 
ζήτημα τῆς ἑνότητας μέ σκοπιμότητες τῆς διπλωματίας τοῦ στε- 
νοῦ ὁμίλου γιά τή σωτηρία τῶν λικβινταριστῶν; 

Κι΄ αὐτό εἶναι τό γενικό κακό τῶν «συνενωτῶν») µας: δέν ἔχουν 
νά ὁόσοὺν µιά σαφή ἀπάντηση στά ἄμεσα ζητήματα, δέν ξέρουν 
καί οἱ ἴδιοι τί θέλουν. 
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Ἕνα πράγµα φαίνεται ξεκάθαρα στά ἄρθρα τους: ἀποφάσισαν 
νά σώσουν τούς λικβινταριστές καί ἀποφεύγουν γιά τό σκοπό 
αὐτό τῇ σαφήνεια καί τήν ἀκρίβεια στήν τοποθέτηση καί στή 
λύση τῶν ζητημάτων. 

Τούτη τή στιγµή ἡ σαφήνεια καί ἡ ἀκρίβρεια εἶναι τό πιό ἐπι- 
κίνδυνο πράγµα γιά τούς λικβινταριστές. Θά ἔχουμε τήν εὖκαι- 
ρία νά πειστοῦμε γι’ αὐτό, ὅταν περάσουμε στά ἄλλα ἄρθρα τῆς 
«1 εντίνστβο)». 

Οἵ ἐργάτες ὅμως θέλουν σαφήνεια καί θά τήν πετύχοὺν, γιατί 
τήν ἑνότητα τῆς ὀργάνωσής τους δέν θέλουν νά τή στηρίξουν 
στή διπλωματία καί στά διφορούμµενα, ἀλλά στόν ἀκριβή ὑπολο- 
γισµό τῆς πολιτικῆς σημασίας τῶν διαφόρων «ρευμάτων». Οἱ 
ἄνθρωποι πού ἔχουν δυό ἤ καί περισσότερες ἀκόμη γνῶμες πάνω 
σ᾽ αὐτό τό ζήτημα εἶναι ἐδῶ κακοί συμβουλάτορες. 

«Τρουντοβάγια Πράβντα», ἀρ. φύλ. 50, {ήμοσιεύεται σύμφωνα 
ϱ τοῦ ᾿Ιούλη 1914 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Τρουντοβάγια Πράβντα) 
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ΑΠΟ ΤΟΝ ΑΠΟΛΟΓΙΣΜΟ ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑΣ «ΠΟΥΤ ΠΡΑΒΝΤΗΟ 


Μόλις τώρα μποροῦμε νά συνοψίσουµε ὁρισμένα ἀποτελέ- 
σµατα τῆς «ἡμέρας τοῦ ἐργατικοῦ τύπου», τῆς 22 τοῦ ᾽Απρίλη. 

ἩΜ 2η ἐπέτειος τῆς ἐφημερίδας «Πράβντω ἔγινε ἡμέρα ἐπι- 
θεώρησης τῶν μαρξιστικῶν δυνάµεων. 

Ὅλοι οἵ συνειδητοί ἐργάτες βοήθησαν αὐτή τήν ἡμέρα τά ἑρ- 
γατικά τους ὄργανα. Καί δεκάρα στη δεκάρα συγκεντρώθηκαν 
ἑκατοντάδες καί χιλιάδες ρούβλια. 

Μόλις στίς 14 τοῦ Ἰούνη δημοσιεύτηκε στήν «ΤΓρουντοβάγια 
Πράβντα», ἀρ. φύλ. 15, ἡ τελευταία ἔκθεση γιά τά ποσά πού 
συγκεντρώθηκαν την ἡμέρα τοῦ ἐργατικοῦ τύπου. Σχεδόν δυό 
μῆνες κράτησε ἡ «ἡμέρα τοῦ τύπου». 

«Κάλιο ἀργά, παρά ποτέ», ἔγραφαν πολλοί σύντροφοι, στέλ- 
νοντας τόν ὀβολό τους ὕστερα ἀπό τίς 22 τοῦ ᾿Απρίλη. 

Τά ψηφίσματα πού ἔφταναν στή Σύνταξη ἦταν τόσο πολλά, 
πού δέν ὑπῆρχε καµιά δυνατότητα ὄχι µόνο νά δημοσιευτοῦν 
ὅλα, ἀλλά κι ἁπλᾶῶς ν ἀπαριθμηθοῦν. 

Ἔκαναν ὅμως τή δουλιά τους, μᾶς ἔπεισαν ὅτι ἀκολουθοῦμε 
τό σῶὠστό δρόµο καί ὅτι ἡ τεράστια πλειοψηφία τῶν ἐργατῶν 
υἱοθετεῖ τά συνθήµατα τοῦ συνεποῦς μαρξισμοῦ. 

Ὅπως εἶναι γνωστό, οἱ λικβινταριστές κήρυξαν τή 2η ἐπέ- 
τειο τῶν ἐφημερίδων πού ἀκολουθοῦν τήν κατεύθυνση τῆς 
«Πράβντα», «ἡμέρα τοῦ τύπου» καί γιά τή δική τους ἐφημερίδα. 
Καί ξεσήκωσαν τότε πολύ θόρυβο γιά ν᾿ ἀποδείξουν ὅτι ἔχουν 
τό δικαίῶμα νά συμμετέχουν κι’ αὐτοί στήν ημέρα τοῦ τύπου στίς 
22 τοῦ ᾽Απρίλη. "Ἠδη ἀπό τότε εἶχαν προτείνει ὁμοσπονδία, προ- 
τείνοντας νά μοιραστοῦμε ἀπό µισά τά ποσά τῶν εἰσφορῶν. Ἡ 
ἡμέρα τῆς 22 τοῦ ᾽Απρίλη ἁἀπόδειξε ὅτι ἣ ἐφημερίδα τῶν λικβιν- 
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ταριστῶν ἄρχισε νά μιλάει πολύ νωρίς γιά «ὁμοσπονδία» καί 
«ἰσοτιμία». 

Οἱ ἐργάτες τῆς Πετρούπολης ἀπόριψαν ἐντελῶς τίς «κοινές 
εἰσφορές». Ἡ ἔκκληση αὐτή τῆς ἐφημερίδας τῶν λικβινταρι- 
στῶν βρῆκε µιά ὁρισμένη ἀπήχηση µόνο σέ µιά μερίδα τῶν φοι- 
τητῶν καί σέ µερικά ἑργοστάσια τῆς ἐπαρχίας. 

Τά ποσά πού προῆλθαν ἀπό τίς κοινές εἰσφορές γιά τήν ἡμέ- 
ρα τοῦ τύπου δέν ἐπηρέασαν σχεδόν καθόλου τά τελικά ἄποτε- 
λέσμµατα τῶν εἰσφορῶν. Ἡ «Νάσα Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», ἀρ. 
φύλ.. 34, τῆς 13 τοῦ Ἰούνη. ἔκανε κιόλας τήν ἀπόπειρα νά συγκρί- 
νει τίς εἰσφορές πού ἔγιναν γι’ αὐτῆ καί γιά τήν «ΠΙούτ Πράβντυ)». 
Λέμε ἀπόπειρα, γιατί σέ καμιά περίπτωση δέν μποροῦμε νά δε- 
χτοῦμε σάν τελειωτικές καί πλήρεις τίς συγκρίσεις πού ἔκανε ἡ 
«Νάσα Ραμπότσαγια Γκαζέτα». Κι’ ἄν θέλαμε νά μᾶς δόσει ἣ 
«Νάσα Ῥαμπότσαγια 1 καζέτα) µιά τέτια πληρη σύγκριση, θά 
εἵμασταν ὑποχρεωμένοι νά περιμένουμε μέχρι συντέλειας τῶν 
αἰώνων. γιατί τούς λικβινταριστές τοὺς συμφέρει πάρα πολύ νά 
χρησιμοποιοῦν γενικούς ἀριθμούς, χωρίς νά καταπιάνονται μέ τή 
λεπτομερειακή ἐξέταση αὐτῶν τῶν ποσῶν, χωρίς νά ξεκαθαρί- 
ζουν ἀπό ποιόν προέρχονται αὐτά τά χρήματα. 

Γι αὐτό θά ἀναλάβουμε ἐμεῖς τόν κόπο νά ἐξετάσουμε ἀνα- 
λυτικά καί τούς ἀπολογισμούς τῶν λικβινταριστῶν. 

Ἡ «Νάσα Ῥαμπότσαγια Γκαζέτω καταλήγει σέ πολύ παρή- 
γορα συμπεράσματα: 1) ὅτι οἳ «πραβντιστές» δέν ἔχουν µέ τό μέ- 
ρος τους οὔτε τά 3/5 τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν τῆς Ῥωσίας;' 2) 
ὅτι ἡ ὑπεροχή τῶν «πραβντιστῶν» εἶναι µεγάλη µόνο στήν Πε- 
τρούπολη, ἐνῶ ἀντίθετα, στήν ἐπαρχία ἔχουν ὑπεροχή οἱ ὁπαδοί 
τῆς «Νάσα Ραμπότσαγια Γκαζέτα», 

Πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα εἵμαστε ὑποχρεωμένοι νά κάνουμε µιά µικρή 
συμπλήρωση στό τελικὀ ποσό τῶν εἰσφορῶν µας, πού ἡ «Νάσα 
Ῥαμπότσαχια Γκαζέταω τό πῆρε ἀπό τό φύλλο τῆς «Τρουντοβά- 
για Πράβντω) τῆς 11 τοῦ Ἰούνη. ᾿Εκεῖ ὑπῆρχαν τά ἀποτελέσμα- 
τα ὥς τή 1 τοῦ Ἰούνη. ᾿Ἐπειδή ὅμως ἡ «Νάσα Ραμπότσαγια Γκα- 
ζέτω παίρνει τά ἀποτελέσματα τῶν εἰσφορῶν της ὥς τίς 10 τοῦ 
Ἰούνη, γιά νά γίνει σωστή ἡ σύγκριση θά προσθέσουµε ἀκόμη 
τό ποσό πού συγκεντρώθηκε ἀπό τή 1-Ι0 τοῦ Ἰούνη καί πού ὃτ- 
μοσιεύτηκε στό φύλ. ἀρ. {5 τῆς 14 τοῦ φετεινοῦ Ἰούνη. Ἑκτός ἀπ' 
αὐτό, τά ἀποτελέσματα τῆς 10 τοῦ Ἰούνη δέν ἦταν ἐντελῶς ἀκρι- 
βῆ, γιατί ὁρισμένες μικρές εἰσφορές ἀπ᾿ ὅλη τή Ρωσία εἶχαν συµ- 
περιληφθεῖ στ’ ἀποτελέσματα τῆς Πετρούπολης. 

Κάνοντας ὅλες αὐτές τίς διορθώσεις, ἔχουμε τά παρακάτω τε- 
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λικά ποσά, πού θά τὰ χρησιμοποιήσουμε στὀ ἑξῆς στὀ ἄρθρο 
μας; 


Στήν ΠετροὐπολΏ .. ον ων ων ο νο 11 680 ρ. 96 κ. 
Στήν ὑπόλοιπη Ρωσία ...... «ντο. 6325») 28» 
Στό ἑξωτερικό .. ον ων ων ω ων ων 104» ο)» 

2ύνολο ....... 15 111 ϱ. οἱ κ. 


Τά ἀντίστοιχα ποσά ἀπό τίς εἰσφορές γιά τή 
(Νάσα Βαμπότσαγια 1 καζέτα) 


Πετρούπολη .. ον ων ων ω ων ο ων ων 4 446 ρ. 13 κ. 
Ὑπόλοιπη Ρωσία .... «νο ωνωωον. 6409» 12) 
Εξωτερικό .. «ων ων ων ο ων ο φον ον 046» 55» 

Σύνολο ........ 11501 ϱ. ὅ0θ κ 


Μέ τὴν πρώτη µατιά ἡ διαφορά δέν εἶναι πολύ σηµαντική καί 
δείχνει κατά κάποιον τρόπο ὅτι ἢ «Νάσα Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα» 
ὄχει μέ τό µέρος της πραγματικά τά 2/5 τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν. 
Μόλις ὅμως ἀναλυθοῦν αὐτοί οἱ ἀριθμοί σέ εἰσφορές ἀπό ἐργά- 
τες καί μή ἐργάτες, ἡ εἰκόνα ἀλλάζει ἀμέσως ριζικά. 

Στήν ἔκκληση τῆς «Π/Ιούτ Πράβντυω γιά τήν «ημέρα τοῦ έργα- 
τικοῦ τύπου» ἀπάντησαν σ᾿ ὅλη τή Ρωσία: 

1916 ἑργατικές ὁμάδες πού συγκέντρωσαν γιά τὸ ταμεῖο τῆς 
ἐφημερίδας 16 165 ϱ. 71 η. 

Στήν ἔκκληση τῆς «Σέβερναγια Παμπότσαγια ᾖ παξέτα» ἀπάν- 
τησαν: ὅδδό ἐργατικές ὁμάδες πού συγκέντρωσαν ὅ 661 ϱ. 76 κ. 

᾿Από μή ἐργάτες ἡ «Πούτ Πράβντυ πῆρε 1 842 ρ. 53 κ., ἐνῶ 
ἢ «Σέβερναγια Ραμπότσαγια Γκαζέτα) 6062 ρ. 02 κ., δηλ. πε- 
ρισσότερα ἀπ᾿ ὅσα πῆρε ἀπό ἑἐργάτες. 

Οἱ ἀριθμοί αὐτοί γιά τά ποσά ποῦ συγκεντρώθηκαν γιά τὴν 
ἡμέρα τοῦ ἑργατικοῦ τύπου ξανοίγουν µπροστά µας τήν ἴδια εἰκό- 
να, πού μᾶς εἶχε δόσει ὁ ὑπολογισμός τῶν εἰσφορῶν τῶν ὁμάδων, 
καί ἀρχίζοντας ἀπό τήν 1 τοῦ Γενάρη 1914. ᾿Από τό συνολικό 
ἀριθμό τῶν ἑργατικῶν ὁμάδων, πού ἀπάντησαν στήν «ἡμέρα τοῦ 
ἐργατικοῦ τύπου», µόνο Κάτι περισσότερο ἀπό τό Ι/ς ἀναλογοῦν 
στήν ἐφημερίδα τῶν λικβινταριστῶν. Καΐ ὅμως, οἵ λικβινταρι- 
στές ἕκαναν ὅ,τι ἦταν δυνατό, ὥστε ὥς τήν μέρα τοῦ ἐργατικοῦ 
τύπου νά ἔχει ἀλλάξει ὃ συσχετισμός τῶν δυνάµεων πρός ὄφε- 
λός τους. Αὐτό δέν τό κατόρθωσαν. Τά τέσσερα πέµπτα τῶν συ- 
νειδητῶν ἐργατῶν ἀκολουθοῦν τόν πραβντισµό -- τό γεγονός 
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αὐτό, πού συνάγεται ἀπό τούς ἀριθμούς πού ἀναφέρονται σέ ὁλό- 
κληρα δυό χρόνια ὕπαρξης τῶν νόµιµων ἐφημερίδων, ἔπιβε- 
βαιώθήηκε καί ἀπό τήν ἡμέρα τοῦ ἐργατικοῦ τύπου. 

”Ας περάσουμε στἠν κατάσταση στἠν Πετρούπολη καί στην 
ἐπαρχία. Στήν Πετρούπολη γιά τὴν ἐφημερίδα τῶν πραβντιστῶν 
ὁ ἀριθμός τῶν εἰσφορῶν (τῶν ὁμάδων) ἦταν 1 276 ποὺ ἔδοσαν 
10 762 ρ. 46 κ., γιά τήν ἐφημερίδα τῶν λικβινταριστῶν 224 μέ 
2306 ρ. 27 κ. Ἡ διαφορά εἶναι τόσο χτυπητή, ποὺ καί οἵ λικβιν- 
ταριστές δέν τολμοῦν ν᾿ ἀρνηθοῦν τήν ὑπεροχή τῶν «πραβντι- 
στῶν» µέσα στό πιό πρωτοπόρο, ὁραστήριο, ὀργανώμένο καί 
πολιτικά ἔμπειρο προλεταριάτο τῆς πρωτεύουσας, 

Διεκδικοῦν ὅμως τήν ἐπαρχία. 


(ῴτήν ἐπαρχία --- ἔγραφε ἡ «Ἀάσα Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα) --- βλέπουμε 
τό ἀντίθετο φαινόμενο ἀπό τήν Πετρούπολη, στήν ἐπαρχία µόνο ἡ «Σέβερ- 
ναγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα» συγκέντρωσε περισσότερα ἀπό τὸ ὄρ- 
γανο τῶν πραβντιστῶν». 


Νά ἕνα δειγµατάκι ἁπάτης, πού συστήνουμε στούς συν- 
τρόφους ἑἐργάτες νά τό προσέξουν ἰδιαίτερα. Τό σωστό σωστό: οἱ 
πραβντιστές συγκέντρωσαν στήν ἐπαρχία 6325 ρ.καί2δ κ. καί 
οἵ λικβινταριστές 6409 ρ. καί 12 κ. Περισσότερα) Δέν εἶναι 
ἔτσι; Αν θέλετε ὅμως ρίξτε µιά µατιά στούς παρακάτω ἀριθμούς. 

Στην ἐπαρχία συγκεντρώθηκαν γιά τήν ἐφημερίδα τῶν πραβ- 
ντιστῶν ὃ 401 ϱ. καί ὁδ κ. ἀπό 659 ἐργατικές ὁμάδες καί 924 ρ. 
03 κ. ἀπό µή ἐργάτες. 

᾽Αντίθετα, γιά τήν ἐφημερίδα τῶν λικβινταριστῶν συγκεν- 
τρώθηκαν ὅ ὅ4δ ϱ. καί δ1 κ. ἀπό ὅ6θ4 ἐργατικές ὁμάδες καί ὃ 004 
ϱ. καί ὅς κ. ἀπό 78 µή ἐργατικές ὁμάδες καί ξεχωριστά ἅἄτομα. 

Μάλιστα, στήν ἐπαρχία οἱ λικβινταριστές ἔχουν ἀναμφισβή- 
τητη ὑπεροχή, µόνο πού δέν εἶναι µέσα στούς ἐργάτες, ἀλλά 
στοὺς εὐκατάστατους «φίλους καί συμπαθοῦντες». 

Οἱ λικβινταριστές ἐνεργήσανε πολύ ἁπλά: γιά νά ἀποδεί- 
ξοὺυν τήν «ὑπεροχή» τους στήν ἐπαρχία πρόσθεσαν στόν ὀβολό 
τῶν ἐργατῶν τά κεφάλαια τῶν φίλων τους ἀπό τήν ἁστική τάξη 
καί ἔτσι «ἔπνιξαν» τούς πραβντιστές! 

Μπορεῖ αὐτό νά τό σκαρώσατε μέ τέχνη. ὅμως --- καλοί μου 
κύριοι --- μ’ αὐτό δέν ἀποδείξατε τήν ὑπεροχή σας στήν ἑπαρχία, 
ἀλλά µόνο τήν ἀπόσπασή σας ἀπό τούς ἐργάτες τῆς ἐπαρχίας, 
πού δέν εἶναι μικρότερη ἀπ᾿ ὅ,τι στήν Πετρούπολη. 

Στή δημιουργία τοῦ ἐργατικοῦ τύπου καί τοῦ ἐργα- 
τικοῦ συνόλου πρέπει, μπορεῖ καί ὀφείλει νά παίρνει κανείς 
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ὑπόψη του ὄχι τά κεφάλαια τῶν πλούσιων «φίλῶν», ἆλλά µόνο 
τήν πρωτοβουλία τῶν ἐργατῶν. 

Ὅσο γιά τήν ἐργατική ἐφημερίδα καί τό ἐργατικό σύνολο, τό 
γεγονός ὅτι οἱ λικβινταριστές πῆραν ἀπό µή ἐργάτες σχεδόν τό- 
σα, ὅσα καί ἀπό τούς ἑργάτες (5 115 ρ. καί 5 65 ρ.) δέν ἀποτελεῖ, 
κατά τή γνώµη µας, σύν, ἀλλά πλήν καί ἀποδείχνει γιά µιά ἀκόμη 
φορά τόν ἀμεσότατο δεσμό τοῦ λικβινταρισμοῦ μέ τό περιβάλ- 
λον τῶν ἀστῶν διανοουμένων. 

Καί μεῖς, ἀπό τήν πλευρά µας, εἵμαστε περήφανοι µόνο γιά 
τό γεγονός ὅτι τό «σιδερένιο ἀπόθεμά» µας ἀποτελεῖται σχεδόν 
ὁλοκληρωτικά ἀπό τόν ὁὀβολό τῶν ἐργατῶν, πού συγκέντρωσαν 
γιά τήν ἐφημερίδα τους µέσα σέ 6 ἑβδομάδες 16 000 ρούβλια. 

Πῶς συγκεντρώθηκε αὐτό τό ποσό; Οἱ ἑργάτες ποιῶν ἐπαγ- 
γελµάτων καί ποιῶν περιοχῶν καί σέ ποιό βαθµό βοήθησαν νά 
δημιουργηθεῖ µιά συνεπής μαρξιστική ἐφημερίδα; 

Τήν ἀπάντηση τή δίνει ὁ παρακάτω πίνακας, πού εἶναι καί τό 
πιό χαρακτηριστικό ντοκουμέντο γιά τήν κατάσταση τοῦ ἔργα- 
τικοῦ κινήματος σήµερα. 

Νά ὁ πίνακας τῶν ποσῶν πού πῆρε ἡ «Πούτ Πράβντυ κατά 
κλάδους παραγωγῆς (κατά ἐπαγγέλματα). [Βλ. πίνακα στή σελ. 
426. 'Η δύντ.] Φυσικά, ἐπικεφαλῆς ἔρχονται οἵ ἐργάτες µετάλ- 
λου. Σᾶς χαιρετοῦμε, σύντροφοι! 


ΣΤΗΝ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗ 


᾿Επικεφαλῆς τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος βαδίζει στά τελευταῖα 
χρόνια ἡ Πετρούπολη. Τή στιγµή πού τό προλεταριάτο σέ ὁρι- 
σµένα (σήµερα πιά ὄχι πολλά) µέρη τῆς ἐπαρχίας δέν μπορεῖ ἁκό- 
µη νά ξυπνήσει ἀπό τό βαρύ ὕπνο τῆς περιόδου 1907-1911 καὶ σέ 
ἄλλα µέρη μόλις τώρα κάνει τά πρῶτα βήματα γιά νά εὐθυγραμ- 
μιστεῖ µέ τό προλεταριάτο τῆς Πετρούπολης, τό τελευταῖο αὐτό 
ἀνάπτυξε τεράστια δραστηριότητα, ἀντιδρώντας σάν εὐαίσθητο 
βαρόμετρο σέ ὅλα τά γεγονότα πού ἔχουν σχέση µέ τό ἐργατικό 
κίνηµα. Τό προλεταριάτο τῆς Πετρούπολης βρίσκεται στήν πρό- 
τη θέση --- εἶναι ζήτημα, ἄν θά τολμήσει νά τό ἀρνηθεῖ αὐτό ἀκό- 
µη καί ἡ «Σέβερναγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα». 

Καί νά πῶς ἀπάντησε τό προλεταριάτο τῆς Πετρούπολης 
στήν «ἡμέρα τοῦ ἐργατικοῦ τύπου». 

Ἐδῶ οἱ εἰσφορές γιά τὴν «Πούτ Πράβντυ ἔγιναν ἀπό 1276 
ὁμάδες πού ἔδοσαν 10 762 ρούβλια καί 46 καπίκια, καί γιά τή 
«Σέβερναγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα) ἀπό 224 ὁμάδες πού ἔδοσαν 
2306 ρούβλια καί 2/ καπίκια. 


29 "Απαντα Λένιν. Τόμος 25. 
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Πετρούπολη Επαρχία 


πΠ.ϱ.”.5”..Η..ΗἱὐΕΨααΕΕαΝΕΝ ΗΝ 
Ὁμά- Ῥούβ. ! Καπ. . Ὁμά- Ρούβ. | Καπ. 
| | 


| 
δες | δες | | 
| 
Ἐργάτες μετάλλου ..... 43903 5 304 0 95 108 {1319 ' 02 
Ἐργάτες ἔύλου ιο. ο... 16 1014 | 73 24: 112 ι 10 
Τυπογράφοι .......... 13 966 ! 34 | 37 226 | 47 
Σιδηροδροµικοί «..... 24 165 03 | 34 34 | 24 
Ἐμποροὐπάλληλοι «... 99 δι 1 | 1δ 192 | 76 
Ὑπάλληλοι πανδοχείων 27 10156 Ἱ 3 66 7 
Ῥαφτάδες ..... τν εν. να σης ο. | 25 25 | ος 
Ἐργάτες δέρµατος .... 
Ἠλεκτροτεχνίτες --- 31 215 | 3 | 6 | 30 76 
“Ὑφαντουργοί.......... 4 303 | δδ | 4 10 52 
Ἐπιχειρήσεις τοῦ Δήμου | | 
ἆράμ κ ἄ)) .. κ. ο 32 | 340! 93 | 11 192 | 14 
Οἰκοδόμοι ........... 12 97 Ι4 4 | [5 Ἴ 
Ὑδραυλικοί ..... νι ε.. 10 21 10 Ἱ 4 3 / τς 
Χρυσοχόοι ........... 29 128 4 | 2 16 .0 
᾿Αρτεργάτες .......... 91 1241906 | 1 25 1 60 
᾿Ανθρακωρύχοι ........ .. | -- στ | 14 71 44 
Ἔργατικές ὀργανώσεις.. 9 79 Ἱ | 3 112 4 
Ἐλαιοχρωματιστές .... 12 | 020 1 3 14. | 60 
᾽Αλλαντοποιοί ........ δ 31 45 2 3 60 
Χημική βιομηχανία ... 22 | 902 50 6 32 | 04 
᾽Αμαξάδες ..... ιν οος 16 δι 6 ι τς 
Ζαχαροπλάστες ....... 12 οἱ Ἱ6 | 3 14 | 3 
Κυτιοποιοί ..... νι. 2 15 | 45 .. .Γ α 
Καπνεργάτες.......... 12 | 8 | 65 . . .. 
"Εργάτες πετρελαίων τοῦ 
Μπακού .... ντο... -- στ πι η. δ3 38 
Ὑπάλληλοι (γραφείων | 
Κ. ἄ.) . ων ων νε ων ο ων 38! 214 | 1! 18 123 | 65 
Εξόριστοι ............ .. -- .. 23 67 72 
"Ὑπηρετικό προσωπικό || 
(θυρωροῦ. ......... ο 12 21 90 ... -- - 
Διάφορες κατηγορίες | 
καί ἀνεξακρίβωτοι .. ὄ 99 | 422 | 52 | 232 | 1960 | 84 
ἳ | 
“ύνολο ...... 1 2163 | 10 762 | 46 | 639 | 5401 | 25 


Ἄ Τό σύνολο δέν συμπίπτει. Φαίνεται πὠς στήν πρώτη ἄθροιση τῶν 
ὁμάδων τῆς Πετρούπολης ἔγινε κάποιο λάθος. “Η Σύντ, 
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Ὡς πρός τόν ἀριθμό τῶν ὁμάδων οἱ λικβινταριστές ἄποτε- 
λοῦν σήµερα µέσα στό ἐργατικό κίνηµα τῆς Πετρούπολης ὄχι 
πιά τό 1/5, ἀλλά τό 1/1 τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν καί τό ποσό πού 
συγκέντρῶσαν ἀπό τίς εἰσφορές σὲ σχέση µέ τό ποσό πού συγ- 
κέντρῶσαν οἵ πραβντιστές ἀποτελεῖ κάτι περισσότερο ἀπό τό 1[ς. 

Τά στοιχεῖα αὐτά δείἰχνοὺν ὅτι τό προλεταριάτο τῆς Πετρού- 
πολης, πού βαδίζει ἐπικεφαλῆς τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, στή 
µεγάλη πλειοψηφία τοῦ γύρισε τίς πλάτες στούς λικβινταριστές 
καί ὑπερασπίζει τά παλιά ἀκουτσούρευτα συνθήµατα. 

᾿Ακόμη καί στούς τυπογράφους, πού εἶναι τό μοναδικό κατα- 
φύγιο τῶν λικβινταριστῶν στούς ὀργανωμένους ἐργάτες, συγκεν- 
τρώθηκαν γιά τόν τύπο τῶν «πραβντιστῶν» σχεδόν 5 φορές πε- 
ρισσότερα ἀπ᾿ ὅ,τι γιά τήν ἐφημερίδα τῶν λικβινταριστῶν (966 
ρούβλια καί 34 καπίκια γιά τήν «Πούτ Πράβντυ ἕναντι 201 ρου- 
βλιῶν καί 2ἱ καπικιῶν γιά τή «Φέβερναγια Ῥαμπότσαγια Γκα- 
ζέτα)). 

Τό ἴδιο δείχνουν τά στοιχεῖα τῶν εἰσφορῶν τῶν ἐργατῶν µε- 
τάλλου. ᾿Εδῶ γιά τήν «Πούτ Πράβντυ συγκεντρώθηκαν 5075 
ρούβλια καί 49 καπίκια καί γιά τή «Σέβερναγια Ῥαμπότσαγια 
Γκαζέτα 1 283 ρούβλια καί 66 καπίκια. Πάλι 4 φορές περισσό- 
τερα, πράγμα πού τόν καιρό πού ὑπῆρχε τό συνδικάτο ἀποδειχνό- 
ταν μέ τίς συνεχεῖς ἀποτυχίες τῶν λικβινταριστῶν κατά τίς ἐκλο- 
γές, κατά τίς ὁμιλίες τους στίς γενικές συνελεύσεις κτλ. 

᾽Ακόμη χειρότερα εἶναι τά πράγµατα γιά τούς λικβινταριστές 
στά ἄλλα ἐπαγγέλματα τῆς Πετρούπολης. Τή στιγµή πού οἱ ἐρ- 
γάτες ξύλου ἔδοσαν γιά τήν «Πούτ Πράβντυ 1 014 ρούβλια καί 
73 καπίκια, ἣ «Σέβερναγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα» πῆρε ἀπ᾿ αὖ- 
τούς µόνο ὅδ ρούβλια καί 14 καπίκια Ἀ. 

Οἱ λικβινταριστές στίς ἐκδόσεις τους διατυμπανίξουν ἔπα- 
νειλημμένα ὅτι τήν «Πράβντα») τήν ἀκολουθοῦν οἵ πιό ἀμόρφο- 
τες µάζες πού δέν μποροῦν νά ξεδιαλύνουν τά σοβαρά ζητήματα 
τοῦ κινήματος. Στό τεῦχος τοῦ «Νάσα Ζαριώὼ τοῦ Ἰούνη, τό 
ὁποῖο μόλις κυκλοφόρησε, ὁ λικβινταριστής κ. Λ. Γκόριεφ πού 
δείχνει ὑπέρμετρο ζῆλο ἰσχυρίζεται ὅτι οἵ εἰσφορές καί τά ψηφί- 
σµατα πού ὑποστηρίζουν τήν «Πράβντα «προέρχονται ἀπ᾿ τά 


ὰ Ζητοῦμε προκαταβολικά συγγνώμη ἀπό τή «Φέβερναγχια Ραμπότσαγια 
Γκαζέτα», ἄν, ἐξετάζοντας τούς ἀπολογισμούς της, παραλείψαµε 1-2 ἕργα- 
στή ρια, γιά τά ὁποῖα δέν σημειώνεται τό ἐπάγγελμα, Αὐτό δέν θά συνέβαινε, 
ἄν ἡ «Φέβερναγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα» ἐπεξεργαζόταν πιό λεπτοµερειακά 
τά στοιχεῖα της. 


{99 Β.1. ΛΕΝΙΝ 


μυ... Ώου... ο ο ου 


στρώματα τῶν ἐργατῶν, τά ὁποῖα γιά πρώτη φορά στήν ἱστορία 
τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος τῆς Ρωσίας τραβιοῦνται στ σφαίρα 
τῶν ἑἐνδιαφερόντων καί τῶν συζητήσεων τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας», ἀπό τοὺς κόλπους τῆς ἁμόρφωτης, τῆς μή συνειδητοποιη- 
µένης νεολαίας καί ἀπό τούς καθυστερηµένους ἐργάτες. 

Τολμοῦν λοιπόν οἱ κ.κ. λικβινταριστές νά συγκαταλέγουν σ᾿ 
αὐτά τά «στρώματα» καί τούς ἐργάτες μετάλλου καί τούς τυπο- 
γράφους, πού βρίσκονταν πάντα στίς πρῶτες γραμμές τοῦ ἔργα- 
τικοῦ κινήματος; Βέβαια, ὁ κ. Γκόριεφ δέν ἔχει καμιά ἀπόδειξη 
γιά τό ἐπιχείρημά του, ξεκινάει ἀπό ὑποκειμενικούς συλλογι- 
σμούς. Ας μείνει μ᾿ αὐτούς. 'Ἔμεῖς ὅμως ἀποδείξαμε μέ ἀδιάψευ- 
στους ἀριθμούς ὅτι καί σέ τέτια πρὠτοπόρα ἐπαγγέλματα, ὅπως 
εἶναι οἱ τυπογράφοι καί οἱ μεταλλουργοί τῆς Πετρούπολης οἱ λικ- 
βινταριστές ἀποτελοῦν μόλις τό 1/5. 

Εδῶ δέν μποροῦμε νά παραθέσουµε τούς συγκριτικούς πίνα- 
κες τῶν ἐργατῶν γιά ὅλα τά ἄλλα ἐπαγγέλματα, γιατί αὐτό θά 
ἔπιανε πάρα πολύ χῶρο. Γι’ αὐτό θά παραθέσουµε γενικά στοι- 
χεῖα γιά ὅλα αὐτά τά ἐπαγγέλματα. 

Ἐκτός ἀπό τά ἐπαγγέλματα πού ἀπαριθμήσαμε, ἢ «Πούτ 
Πράβντυ πῆρε ἀπό τούς ἐργάτες 32 700 ρούβλια, ἐνῶ ἡ «Σέβερ- 
ναγια Ῥαμπότσαχια Γκοζέτω 500 ρούβλια (σέ στρογγυλούς ἆᾱ- 
ριθμούς). Πρόκειται γιά εἰσφορές ἐμποροὐπαλλήλων, ραφτά- 
δων, ἐργατῶν δέρµατος, ὑφαντουργῶν, ἀρτεργατῶν καί λοιπῶν 
ἐργατῶν τῆς μικρῆς βιομηχανίας. 

Κι’ ἐδῶ γιά τήν «Πούτ Πράβντυ συγκεντρώθηκαν 7 φορές 
περισσότερα ἀπ᾿ ὅ,τι γιά τῇ «Φέβερναγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέ- 
τα». Δέν ὑπάρχει κανένα ἐπάγγελμα πού νά ἔδοσε γιά τή «δέ- 
βερναγια Ραμπότσαγια Γκαζέτα» περισσότερα ἀπ᾿ ὅ,τι γιά τήν 
«Πούτ Πράβντι». ᾽Ακόμη καί οἱ ὑπάλληλοι γραφείων καί οἱ 
ἄλλοι ὑπάλληλοι συγκέντρωσαν γιά τήν «Πούτ Πράβντυ 273 
ρούβλια καί 11 καπίκια, ἐνῶ γιά τή «Σέβερναγια Ῥαμπότσαγια 
Γκαζέτα) οἵ ὑπάλληλοι γραφείων καί οἱ ἐμποροὐπάλληλοι µαζί 
(στοιχεῖα τῆς «Σέβερναγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέταω) συγγέντρῶ- 
σαν 262 ρούβλια καί 32 καπίκια' οἱ ἐμποροὐπάλληλοι ἔδοσαν 
στήν «Πούτ Πράβντυ 238 ρούβλια καί 11 καπίκια. 

Θά παραθέσουµε ἁκόμη τόν κατάλογο τῶν ἐπιχειρήσεων, πού 
ὑποστήριξαν πιό ὁραστήρια τήν ἐργατική τους ἐφημερίδα. 

1) Τό ἐργοστάσιο «Νόβι ᾿᾽Αιβάζ» 791 ρούβλια καί 37 καπίκια 
(γιά τή «Σέβερναγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα» 464 ρούβλια καί 67 
καπίκια). 2) Τό ἑργοστάσιο Πουτίλοφ 335 ρούβλια καί 46 καπί- 
κια (γιά τή «Σέβερναγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέτω 59 ρούβλια καί 
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36 καπίκια). 3) Τό µεταλλουργικό ἐργοστάσιο τῆς Πετρούπολης 
213 ρούβλια καί 36 καπίκια (γιά τὴ «Σέβερναγια Ῥαμπότσαγια 
Γκαζέτω 1ἱ6 ρούβλια καί 92 καπίκια). 4) Τό ἐργοστάσιο σωλή- 
νων 243 ρούβλια καί δ0 καπίκια (γιά τή «Σέβερναγια Ῥαμπότσα- 
για Γκαζέτα» 113 ρούβλια καί 4] καπίκια). 5) Τό Σίμενς-Σοῦκερτ 
229 ρούβλια καί 26 καπίκια. ϐ) Τό ἐργοστάσιο Ἔριξον 2258 ρού- 
βλια καί 52 καπίκια (γιά τή «Σέβερναγια Ῥαμπότσαχια Γκαζέτα) 
55 ρούβλια καί 13 καπίκια). Τό Παρβιάιεν 183 ρούβλια καί 93 
καπίκια. 8) Τό ἑργοστάσιο Στάρι Δέσνερ 165 ρούβλια καί 20 κα- 
πίκια. 9) Τό Γαλλορωσικό ἐργοστάσιο 14δ ρούβλια καί 82 κα- 
πίκια. 10) Τό ἑργοστάσιο Νόβι Λέσνερ 116 ρούβλια καί 25 καπί- 
κια. 11) Ἰό ἐργοστάσιο καλώδίων 112 ρούβλια καί 62 καπίκια. 
12) Τό Σίµενς-Χάλσκε 104 ρούβλια καί 30 καπίκια. 13) Τό ἔργο- 
στάσιο ΟὈμποῦχοφ 91 ρούβλια καί 02 καπίκια. 14) Τό Κρατικό τυ- 
πογραφεῖο 79 ρούβλια καί 12 καπίκια (γιά τή «Σέβερναγια Ῥαμπό- 
τσαγια Γκαζέτα» 54 ρούβλια) 153, 

«Τρουντοβάγια Πράβντα», ἔ4ήμοσιεύεται σύμφωνα 


ἀρ. φύλ. ὅ0 καί ὃ 1 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
τῆς ὁ καί ὃ τοῦ ᾿Ιούλη 1914 «Τρουντοβάγια Πράῤντα) 
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ ΚΕ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 


Ἡ ΚΕ ἐκφράζει τίς εὐχαριστίες της πρός τήν ἀντιπροσωπεία 
τῆς ΚΕ στή συνδιάσκεψη τῶν Βρυξελλῶν γιά τήν ἐπιδέξια καί 
ὁραστήρια ὑπεράσπιση τῆς κομματικῆς γραμμῆς. Ἡ ΚΕ παρα- 
καλεῖ τήν ὁμάδα τῶν ἀντιπροσώπων νά ἐκλέξει ἕναν ἑκπρόσωπο 
γιά τή σχετική εἰσήγηση στό συνέδριο ἤ τῇ συνδιάσκεψη τοῦ 
ΣΛΕΚΡ τόν Αὔγουστο τοῦ 1914. 


Γράφτηκε στίς ὅ ἤ δ(16 ἤ 19) 


τοῦ ᾿Ιούλη 1914 
ἄζημοσιεύτηκε γιά πρώτη φορά {4ήμοσιεύεται σύµφωνα 
τό 196δ στό περιοδικό μέ τό χειρόγραφο 


(αΙστορίτσεσκι ᾿ Αρχίβ», τεῦχ. 6 


Η ΠΟΛΩΝΙΚΗ ΑΝΤΙΠΟΛΙΤΕΥΣΗ 
ΣΤΗ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗ ΤΩΝ ΒΡΥΞΕΛΛΩΝ/Ι54 


Ἡ πολωνική ἀντιπολίτευση μ᾽ ἐπικεφαλῆς τὀν Μαλέτσκι 
στη συνδιάσκεψη τῶν Βρυξελλῶν πέρασε μέ τό µέρος τῶν λικ- 
βινταριστῶν. Τά λόγια αὐτῶν τῶν ἀνθρώπων ἔρχονται σέ ἀντί- 
θεση μέ τά ἔργα τους. Θά περιμένουμε τά ἁποτελέσματα τοῦ συ- 
νασπισμοῦ τῆς 3 τοῦ Ἰούλη μέ τόν ᾽Αλέξινσκι, τόν Πλεχάνοφ 
καί τούς λικβινταριστές. Ὁ ἔλεγχος µέ βάση τήν πείρα εἶναι ὁ 
πιό καλύτερος ἔλεγχος. 

Γράφτηκε ἀργότερα 4ημοσιεύεται γιά πρώτη φορά 
ἀπό τίς δ (18) τοῦ Ιούλη 1914 σύμφωνα µέ τό χειρὀγραφο 
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Ἡ ΠΟΛΩΝΙΚΗ ΣΟΣΙΑΛΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗ 
ΑΝΤΙΠΙΟΛΙΤΕΥΣΗ ΣΤΟ ΣΤΑΥΡΟΔΡΟΜΙ 


Τό πέρασμα τῆς πολωνικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ἀντιπολί- 
τευσης στούς λικβινταριστές στή σύσκεψη τῶν Βρυξελλῶν φά- 
νηκε σέ πολλούς ἀναπάντεχο καί ἔπληξε πολύ βαριά ὅλα τά µέ- 
λη τοῦ κόµµατος. Νόμιζαν ὅτι ἡ πολωνική σοσιαλδημµοκρατική 
ἀντιπολίτευση βρίσκεται τόσο κοντά στούς πραβντιστές, ὅσοτου- 
λάχιστο καί οἳ λεττονοί. Καΐ ξαφνικά οἵ λεττονοί πῆραν θέση 
ἐνάντια στούς λικβινταριστές, ἐνῶ οἱ πολωνοί σοσιαλδηµοκρά- 
τες πρόδωσαν!! 

Τί συμβαίνει; 

Αὐτό πού συμβαίνει εἶναι ὅτι µέσα στούς πολωνούς σοσιαλδη- 
µοκράτες ὑπάρχουν δυό ρεύματα: ὁρισμένοι θέλουν ν᾿ ἀντικατα- 
στήσουν τόν Τίσκα καί τή Ρόζα Λούξεμπουργκ γιά νά συνεχίσουν 
οἱ ἴδιοι τήν πολιτική τοῦ Τίσκα. Ἡ πολιτική αὐτή εἶναι µιά δι- 
πλωματία χωρίς ἀρχές καί ἕνα «παιχνίδυ ἀνάμεσα στούς µπολ- 
σεβίκους καί στούς µενσεβίκους, ἀνάμεσα στό κόμμα καί στούς 
διαλυτές του. Σήµερα ψηφίζουν τόν ἕνα καί αὔριο τόν ἄλλο. Μέ 
τό πρόσχηµα τῆς «ἀμεροληψίας» τούς προδίνουν ὅλους µέ τή 
σειρά, παζαρεύοντας γιά τόν ἑαυτό τους «ὀφέλη καί προνόμια). 
Τά ἄρθρα ὁμοσπονδιακοῦ χαρακτήρα στό σύμφωνο τῆς Στοκ- 
χόλµης (1906) τῶν πολωνῶν σοσιαλδημοκρατῶν µέ τούς σοσιαλ- 
δηµοκράτες τῆς Ῥωσίας 135 εἶναι ἕνα βολικό ὅπλο γι αὐτή τή 
βρώμικη πολιτική, πού τήν ἐφάρμοζαν σάν βιρτουόζοι ὁ Τίσκα 
καί ἡ Ῥόζα Λούξεμπουργκ. 

Τό ἄλλο ρεῦμα θέλει τήν πλήρη ρήξη µέ τούς λικβινταριστές, 
μέ τό ὁμοσπονδιακό πνεῦμα, µέ τό «παιχνίδι» τοῦ «ἐκκρεμοῦς» 
ἀνάμεσα στίς δυό ἀντιμαχόμενες πλευρές' --- τήν εἰλικρινή καί 
στενή συμμαχία µέ τούς πραβντιστές, µέ τό κόμμα. 

Στίς Βρυξέλλες νίκησε τό πρῶτο ρεῦμα µέσα στούς πολωνούς 
σοσιαλδηµοκράτες. Εΐναι αὐτονόητο ὅτι γι αὐτό τό λόγο εἶναι 


Η ΠΟΛΩΝΙΚΗ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗ ΑΝΤΙΠΟΛΙΤΕΥΣΗ {9 ὃ 


ἀναπόφευκτο νά ἔχουμε τή µεγαλύτερη δυσπιστία πρός τούς πο- 
λωνούς σοσιαλδηµοκράτες. Θά δοῦμε µέ τόν καιρό, ἄν τό δεύ- 
τερο ρεῦμα θά κατορθώσει νά συσπειρωθεῖ, νά ὑψώσει τή φώτει- 
νη, τήν ξεκάθαρη καί τή συγκεκριμένη σημαία μιᾶς συνεποῦς 
πολιτικῆς ἀρχῶν, πού στρέφεται ὄχι µόνο ἐνάντια στόν κύκλο 
τοῦ Τίσκα, ἀλλά καί ἐνάντια στήν οὐσία τῶν μεθόδων τοῦ Τίσκα. 
Οὔτε λόγος ὅτι ἡ ἕνωση τοῦ πολωνικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ 
προλεταριάτου εἶναι δυνατή µόνο πάνω στή βάση τῆς πολιτικῆς 
αὐτῆς. 

Τά βήματα πού πρόκειται νά γίνουν γιά τή δημιουργία τῆς 
ἕνωσης αὐτῆς θά ἀποκαλύψουν ὁριστικά τήν ἀλήθεια γιά τήν 
πραγματική κατάσταση µέσα στήν πολωνική σοσιαλδηµοκρα- 
τία κι’ ἔτσι θά καθορίσουν καί τή στάση µας ἀπέναντί της. 


Γοάφτηκε µετά τίς 7 (20) τοῦ Ιούλη 1914 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1957 Φἀήμοσιεύεται σύµφωνα 
στή “{ενινιστική Συλλογή, τόμ. ΧΧΧ µέ τό χειρόγραφο 
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ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΣΤΟ ΑΡΘΡΟ 
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Στήν ἐφημερίδα «Γεἰρζίρει Ὑοἱκδσζειίμαρ», ἀρ. φύλ. 157 τῆς 
11 τοῦ Ἰούλη 1914 εἶχε δημοσιευτεῖ ἕνα ἄρθρο µέ τήν ὑπογραφή 
Ζ.1,. «Γιά τό ζήτημα τῆς ἑνότητας στή Ρωσία). Ἡ ἀνεπαρκής ἀν- 
τικειμενικότητα τοῦ ἀρθρογράφου μᾶς ἀναγκάζει νά ἐπιστήσουμε 
την προσοχή τῶν γερμανῶν συντρόφώων σέ ὁρισμένα γεγονότα. 
Γιά νά δόσοὺυµε µιά παραστατική εἰκόνα παραθέτουμε τόν πίνακα 
πού εἶχε δημοσιευτεῖ στήν «Πράβντο) ἅ. 


Οἱ εἰσφορές γιά τίς ἐφημερίδες τῶν μαρξιστῶν (άπραβῤντιστῶν») καί τῶν 
λικβινταριστῶν στήν ΠΠετρούπολη ἀπό τή 1 τοῦ 1 ενάρη ὥς τίς 1ὃ τοῦ Μάη 1914 


᾿ Πραβντιστέός Δικβινταριστές 

-υ-ἷιιι,,. κ. κ ... 
''"Αριθμός Ποσό πού ᾿Αριθμός Ποσό πού 
ιεἱσφορῶν, συγκεντρώθηκε Ιεἰσφορῶν συγκεντρώθηκε 
| 


ὍὉμάδες ἐργατῶν ........ 2 573 18 934.10 67  5296,ἱ2 
᾿Από µή ἐργατικές ὅμάδες!, ᾖΤί3! 2650. 453 ' 675,7 

| 

᾿Απ΄ αὐτές: 
Ομάδες σπουδαστῶν καί 

νεολαίας .. ον νεο νως | 54 650.92 45 630.22 

Ομάδες «ὁπαδῶν»),«φίλων») | 
ΚΤλ. «ο νο ον ων νο νο ν ον ον 42 456.» . 54 2 450.60 
Αλλες ὁμάδες .... ιν... Ι 33 125.29 30 186.12 
Διάφορα πρόσωπα. ...... ο 991. 10462 266 1 608.32 
Δέν ἀναφέρεται ἀπό ποιόν. 43. 318,57 24 175.34 
᾿Από τό ἐξωτερικό ....... 10. 49.79 34 Γ 109.17 
2ύνολο «....... | 3 586 21 584,11 | 1124 12 055.89 


Σ Ἑλ,. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 228-229. 'Η Σύντ. 


1. ᾿Εμεῖς ἀναφέρουμε συγκεκριµένα ἀπό ποιά ὥς ποιά ἢμε- 
ρομηνία εἶχε γίνει ὁ ὑπολογισμός (ἀπό τή 1 τοῦ Γενάρη ὥς τίς 
13 τοῦ Μάη 1914). Οἵ λικβινταριστές δέν ἀναφέρουν ἡμερομη- 
νίες. Στήν περίπτωση αὐτὴ θά εἶναι ἄραγε εὐσυνείδητη ἢ ἁντι- 
παραβολή στοιχείων πού δέν μποροῦν νά συγκριθοῦν καί δέν 
εἶναι ἀξιόπιστα; 

2. Οἱ λικβινταριστές µόνοι τους δήλωσαν καί δημοσίευσαν 
στόν τύπο (στή «Νάσα Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», ἁρ. φύλ. 34) ὅτι 
ὁ ἀριθμός 945 ὁμάδες εἶναι ὁ ἀριθμός ὅλων τῶν ὁμάδων πού ἔχουν 
οἵ λικβινταριστές, δηλ. ὄχι µονάχα τῶν ἐργατικῶν ὁμάδων. Στό 
μεταξύ στή στατιστική µας τονίζουμε καθαρά ὅτι οἳ ἀριθμοί 
2 δ73 καί 671 ἀφοροῦν µόνο τίς ἐργατικές ὁμάδες. Στόν πίνακά 
μας ἀναφέρεται ὃ γενικός ἀριθμός τῶν ὁμάδων καί ὁ ἀριθμός αὖ- 
τός δέν συμπίπτει μέ τὀν ἀριθμό τῶν ἐργατικῶν ὁμάδων. Εἶναι εὖ- 
συνειδησία νά ἀποσιωπᾶται αὐτό τό πράγμα; 

3, τήν ἐφημερίδα µας ἀνακοινώθηκε ὅτι ἐμεῖς ἀναφέρουμε 
τίς εἰσφορές τῶν ἑργατικῶν ὁμάδων καί γιά τίς δυό ἐφημερίδες 
καί ὅτι δέν ἔχουμε στοιχεῖα γιά τίς εἰσφορές πού ἔδοσαν γιά δεύ- 
τερη ἤ τρίτη φορά οἱ ἴδιες ὁμάδες. Οἱ πληροφορίες καί γιά τίς 
δυό ἐφημερίδες εἶναι οἱ ἴδιες. Εἶναι ἐντελῶς ἀκατανόητο, πῶς 
ἕνας τίµιος κριτικός μπόρεσε νά μᾶς βρεῖ ἐδῶ κάποιο «λάθος». 

4. Παραθέσαµε παράλληλα στοιχεῖα, δηλ. γιά τό ἴδιο χρονι- 
κό διάστηµα καί γιά τίς δυό ἐφημερίδες καί οἱ πληροφορίες πού 
ὅδοσαν οἱ δυό ἐφημερίδες εἶχαν δουλευτεῖ µέ τήν ἴδια μέθοδο. 

Οἱ λικβινταριστές γενικά δέν παραθέτουν παράλληλα στοι- 
χεῖα κι ἔτσι παραβιάζουν τούς στοιχειώδεις πασίγνωστους κα- 
νόνες κάθε στατιστικῆς ἐργασίας. Ὁ καθένας πού ἐνδιαφέρεται 
γι αὐτό τό ζήτημα μπορεῖ εὔκολα νά προμηθευτεῖ καί τίς δυό 
ἐφημερίδες καί νά ἐλέγξει τίς πληροφορίες µας. 

Εἴμαστε βέβαιοι ὅτι κανένας ἀντικειμενικός ἄνθρωπος δέν θά 
μπορέσει νά χαρακτηρίσει εὐσυνείδητες τίς μεθόδοὺς «κριτικῆς» 
τοῦ 2. Τ.. 


«1εἱρσίρεγ Υ οἰκασείἰιωπρ), ἄρ. φύλ. 166 {4ημοσιεύεται σύµφωνα 
21 τοῦ ᾿Ιούλη 1914 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογραφή: (1,εἰρσίρεγ }οἰκεσείἴι7ιβ) 


Ἡδύνταξη τῆς «Πράβντα) Μετάφραση ἀπό τά γεομανικά 
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ΠΡΟΠΑΡΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΑ 
ΥΛΙΚΑ 
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ΣΧΕΛΙΑ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 
«ΠΙΑ ΤΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΑΥΤΟΔΙΑΘΕΣΗΣ ΤΩΝ ΕΘΝΩΝ) 


1 


Δέν ὑπάρχει σέ ἄλλα εὐρωπαϊκά προγράµµατα. 

Οἱ αὐστριακοί σοσιαλδηµοκράτες νςἈ στήν Ρ.5.Ώ. καί στήν 
Οοὐπρανιχκή Ρ.Ὀ. 

Τίποτε τό «πρακτικό». 

Ὁλοκλήρωση τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης στή Ρῷ- 
σία. 

Τό ἐθνικό ζήτημα στήν Αὐστρία. (Αναποφασιστικότητα. ᾿Απο 
σύνθεση;) 

Τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου τοῦ 1896 καὶ ἡ παράκαμψη («οἱ ὑπεκ- 
φυγές)) τῶν ἀποφάσεών του. 

Τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης καί ὁ µεγαλορῶώσικός «πληθυσμός». 

Τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης καί ἀποχωρισμοῦ (ἑρμηνεία). 

Τό δικαίωμα αὐτοδιάθεσης καί τό διαζύγιο. 

Διαπαιδαγώγηση σέ ἀντεθνικό πνεῦμα. 

Οἵ συνταγµατικοί δηµοκράτες καί τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης. 

Ἡ ἐθνική καταπίεση γενικά καί τό δικαίωµα ἀποχωρισμοῦ... 

Οἱ 3 τρόποι ἀστικῆς λύσης τοῦ ἐθνικοῦ ζητήματος (1. ὃ φεουδαρ- 
χικός τῶν γιοῦνκερ' --- 2. ὃ ἀστικοφιλελεύθερος: -- 3. ὁ δη- 
µοκρατικός). 

Ὁ καπιταλισμός ἑνώνει τὴ Ρωσία καί τὴν Πολωνία Υ5 στόν 
«ἁσιατικό δεσποτισµό». 

᾿Αερολογία (ποιός καί πῶς θά αὐτοδιατεθεῖ, Ἡ Συντακτική Συνέ- 
λευση; κτλ.). 

Ἡ ὑπηρεσία τῆς Ρ.5.Ὀ. πλήν τά λάθη τῆς Ρ. Λούξεμπουργκ. 

Τό πρόγραµµα τοῦ ΣΔΕΚΡ τοῦ 1903 καὶ ἡ αὐτοδιάθεση. 


Ἐν γείςδις --- σέ σχέση μέ, ἀπέναντι. ΄Η Σύντ. 


.--ὰ αμ 


40 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


Ἡ Νορβηγία τοῦ 1905 καί ἡ Ρ. Λούξεμπουργκ νς «Ναρτζόά). 

Ἡ ἁγροτιά στὀ ἐθνικό ζήτημα (Κ. Κάουτσκι νς Ῥ. Λούξεμ- 
πουργκ). 

Ὁ ἐθνικισμός τῆς ἁστικῆς τάξης (τοῦ καταπιεζόµενου ἔθνους) 
νς ὁ ἐθνικισμός τῶν μαυροεκατονγταρχιτῶνγ. 

Τό οὐκρανικό κίνηµα καί τό οὐκρανικό ζήτημα. 

Οἱ ἐσέροι καί τό «ἀναντίρητο» δικαίωµά τοὺς γιά αὐτοδιάθεση. 

ὍὉ ἁἀποχωρισμός τοῦ κράτους νδτόδυνάµ ω μα τῶν οἰκονομι- 
κῶν, πολιτιστικῶν καί ταξικῶν σχέσεων. 

Ἡ οἰκονομική προσέγγιση καί ἢ γλώσσα σάν οἰκονομικός πα- 
ράγοντας. Τό «ἐθνικό κράτος»... 

ἩΜἩ Ρ. Λούξεμπουργκ καί ἡ Σία τῶν ὁπορτουνιστῶν (Λῆμπμαν -- 
Γιουρκέβιτς -- Σεμκόβσκι). 

Ὁ οὐτοπιστής Μάρξ καί ἡ πρακτική Ρ. Λούξεμπουργκ. 

(Ἰρλανδία). Ὁ Μάρξ νς Τορα(ίιῃ. 

ΜἩ Ρωσία καί οἱ «γείτονες»: ἢ Αὐστρία καί τά ἁἀσιατικά κράτη 

(ἠ4- τά Βαλκάνια). 

«Μέ ἐξαίρεση, ἴσως, τή Φιλλανδίω (Σεμκόβσκι). 

Γενικές μεταφυσικές φράσεις (Ρ. Λούξεμπουργκ). 

Λαός -- ἔννοια τῆς ἀστικῆς ἰδεολογίας (Ρ. Λούξεμπουργκ). 

ὪΗἨ «πἱο Ἔ, ἤ ὑποστήριξη ὅλων τῶν ἐθνικιστικῶν ἐπιδιώξεων 
(Ρ. Λούξεμπουργκ). 

Συγκεκριµένη, ἱστορική τοποθέτηση τοῦ ζητήματος (Ρ. Λούξεμ- 
πουργκ) 

«πλειοψηφία τοῦ λαοῦ; (Ρ. Λούξεμπουργκ). 

Τό ἐθνικό κράτος νς τό ληστρικό κράτος (Ρ. Λούξεμπουργκ) 

οἳ ἀποικίες (Ρ. Δούξεμπουργκ). 

ἘΕθνικιστές -ἀντιδραστικοί 
» -φιλελεύθεροι 
» -δηµοκράτες (Πεσεχόνοφ). 
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1]. Γενικές μεταφυσικές φράσεις; 

2. «Ἐθνικό κράτος). 

3. Συνεπεῖς δηµοκράτες (ν5 λικβινταριστές). 
4. Τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου τοῦ 1506. 


ννς «τίποτε». ΙΗ Σύντ. 


ουσ ωωθυ 


«ΓΙΑ ΤΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΑΥΤΟΔΙΑΘΕΣΗΣ ΤΩΝ ΕΘΝΩΝ) 41 


.. Ὁ ἐθνικισμός τῆς καταπιεζόµενης ἀστικῆς τάξης καί ὁ ἔθνι- 


κισµός τῶν κυρίαρχων μαυροεκατονταρχιτῶν. 

Ὅ Μάρξ γιά τήν Ἰρλανδία. 

Νορβηγία. 

Ὅ ὀὁπορτουνισμός τῆς Ρ. Λούξεμπουργκ καί Σία!! 


. Τό ἐθνικό ζήτημα στἠ Ρωσία τό 1905 καί αΏοτ 3", 
. Αὐστρία, Ρωσία, Βαλκάνια, ᾽᾿Ασία. 
. Ορασεῖς καί µμµηχανοράφοι  Λῆμπμον -- Γιουρκέβιτς -- 


Σεµμκόβσκι. 


.. Ἡ ἀνολοκλήρωτη ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση καί οἱ 3 


τρόποι λύσης τοῦ ἐθνικοῦ ζητήµατος/(1. ὁ ἀντιδραστικός, 2. 
ὁ φιλελεύθερος, 3. ὁ δημοκρατικός). 


.. Ἡ ἐθνική καταπίεση καί ἡ αὐτοδιάθεση. Οἱ συνταγµατικοί 


δημµοκράτες γιά τήν αὐτοδιάθεση. 
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Ι. Α) Η ἔννοια 
ἑρμηνεία νομική - ὁρολογική ἤ ἵστορικοοικονομι- 
κή; ...ὸ ἀποχῶρισμός' τό ἐθνικό κράτος... 
ἩΠ. Β) ᾿Εθνικό κράτος 
Ξ- τύπος, νόρμα. 
(ἨἩ Ρ. Λούξεμπουργκ.νς τό ληστρικό κράτος). 
Οἰκονομικός παράγοντας -- γλώσσα. 
ΠΙ. Ο) «Συγχώνευση µέ τή Ρωσία»... 
να τόν ἁσιατικό δεσποτισµό 
την κατάσταση στή Γερμανία. 
Ιν. Ὁ) «Μεταφυσική φράση» 
λαός -- ἔννοια τῆς ἁἀστικῆς ἰδεολογίας (Ρ. Λούξεμ- 
πουργκ). 
Υ. Ε) Συγκεκριµένη καί ἱστορική τοποθέτηση τοῦ ζητή- 
µατος (Ρ. Λούξεμπουργκ). 
ΥΙ. 2) Ρωσία -- οἱ ἁἀστικοδημοκρατικοί μετασχηματισμοί 
δέν τελείωσαν (οἵ ἀγρότες;) 
(Τό ἐθνικό κίνηµα τό 1905 καί αἴτει). 


ΥΠ. Η) Ρωσία καί Αὐστρία (τό οὐκρανικό ζήτημα) 


(δέν ὑπάρχει στό πρὀγραμµα;). 


ΥΠΙ. ϐ) Ρωσία καί ᾿Ασία. 


ὀ0 


Ἀ ---μετά. Η δύντ. 


"Απαντα Λένιν. Τόμος 25. 


49 Β.1. ΛΕΝΙΝ 


ΙΧ. Νις ἤ ὑποστήριξη ὅλων τῶν ἐθνικῶν ἐπιδιώξεων (Ρ. 
Δούξεμπουργκ) --- «μέ ἑξαίρεση, ἴσως, τή Φιλλανδία». 
Χ. Δέν ὑπάρχει τίποτε τό «πρακτικό» 
(Κ. Κάουτσκι καί Ρ. Δούξεμπουργκ). 
---διαπαιδαγώγηση σέ ἀντεθνικό πνεῦμα τῶν ἀγροτῶν- 
μεγαλορώσων νς τούς ἀλλογενεῖς 
µεγαλορωσικός πληθυσμός 


ἐθνικιστές -ἀντιδραστικοί ὁ ὁ ἐθνικισμός τῆς 


» -φιλελεύθεροι ο καταπιεζόµενης 

» -ὀημοκράτες ἀστικῆς τάξης καί τῶν 
καταπιεστῶν 
μαυροεκατονταρχιτῶν. 


ΧΙ. Ἡ ἐθνική καταπίεση καί οἱ συνταγµατικοί ὁημοκράτες 
γιά τό δικαίώμα αὐτοδιάθεσης. 
ΧΠ. Οἱ 3 τρόποι λύσης τοῦ ἐθνικοῦ ζητήματος 
ὁ ἁστικοδημοκρατικός µετασχηματι- 
ῄ σµός -- προσέγγιση. )) 
ΧΠΙ. Νορβηγία 
(ἡ Ρ. Λούξεμπουργκ καί τά φράκι). Η ὑπηρεσία πού 
προσφέρει τό Ρ.5.Ὀ. ---Ῥ. Δούξεμπουρ]γκ. 
ΧΙΥ. Τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης καί τό διαζύγιο. 
ΧΥ. Ἡ ἀπόφαση τοῦ Λονδίνου τοῦ 1896 
(τά σοφίσµατα τῆς Ρ. Λούξεμπουργκ) 
(οἱ ἐσέροι καί τό «ἀναμφισβήτητο» δικαίωμά τους). 
ΧγΙ. Τό πρόγραµµα τοῦ 1903 ---ΓΙ8ς5κο Ρ.5.Ὀ. 
ΧΝΠ. Ἡ θρασύτητα τῶν ὀπορτουνιστῶν. Ἡ Ρόζα ΔΛούξεμ- 
πουργκ νς τούς ὀπορτουνιστές. 
ΧΥΠΙ. Ὁ οὐτοπιστής Μάρξ καί ἡ «πρακτική» Ρ. Λούξεμπουργκ 
(Ἰρλανδία). 
ΧΙΧ. ᾽Ανακεφαλαίῶση. 
(Ο ὁπορτουνισμός τῆς Ρ. Λούξεμπουργκ). 
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δ1Ι. 'Η ἔννοια τῆς αὐτοδιάθεσης καί τό ζήτημα γιά τό 
(:-Π) «ἐθνικό κράτος». 


ὃ Ἡ. Τά ἐπιχειρήματα τῆς Ρ. Λούξεμπουργκ καί ἡ δική της 
(1Π-Υ) τοποθέτηση τοῦ ἑΣητήματος. 


«ΓΙΑ ΤΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΑΥΤΟΔΙΑΘΕΣΗΣ ΤΟΝ ΕΘΝΩΝ» {9 


ὃ ΠΙ. ἨΤελείωσε μήπως ἡ ἀστικοδημοκρατική ἔπα- 
(ΥΙ-ΥΠΕ νάσταση στή Ρωσία, 
ἱ συγκεκριμένες ἰδιομορφίες τοῦ ἔθνι- 
κοῦ ζητήματος στή Ρωσία. 


δ [ν. « ᾽Αναρχική φρασοολογίω». 

(1Χ-Χ) «Ὅλα ἤ τίποτε καί ὁ «πρακτιχισμός» στό 
ἐθνικό ζήτημα. 
(Τό δικαίώμα γιά διαζύγιο (ΧΙΝ).) 


δ Υ. Οἱ καντέτοι καί ἡ Ρ. Δούξεμπουργκ στό ἐθνικό ζήτη- 
μα 
ΧΙλ (ὀπορτουνιστές). 
Οἱ 3 τρόποι λύσης τοῦ ἐθνικοῦ δητήµατος. 


δ ΥΠ. Ἡ ἀπόφαση τοῦ 4ογνδίνου τοῦ 1896. 
(ΧΥ) (ῷ. ούξεμπουργκ καί οἱ σοσιαλιστές ἐπαναστάτες). 


δ ΝΗΙ. Τόπροόγραμμα τοῦ 1903. 


ΧΥΠΓδ Τό ΠαᾷςΚκο τοῦ Ρ.5.Ὀ. ᾿Αποσύνθεση 
(ἄνα) Ἡ θρασύτητα τῶν Ὀπορτουνιστῶν ( τώρα. ) 


δ ΙΧ. Ὁ οὐτοπιστής Ἠάρξ καὶ ἡ πρακτική Ρ. 
(ΧΥνΠ 4ούξεμπουργκ. 


Χ. Συμπέρασμα. 
(ΧΙΣ) 
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1. Τί εἶναι αὐτοδιάθεση τῶν ἐθνῶν; 
Π. Ἡ συγκεκριμένη καί ἱστορική τοποθέτηση τοῦ ζητήματος. 
ΠΠ. Ὁ ἁστικοδημοκρατικός μετασχηματισμός τῆς Ῥωσίας 
καί οἱ ἰδιομορφίες τοῦ ἐθνικοῦ ζητήματος στή χώρα µας. 
ΙνΝ. Ὁ «πρακτικισμός) στὀ ἐθνικό ζήτημα. 
Υ. Ἡ φιλελεύθερη ἁστική τάξη καί ὁ ὀπορτουνισμός τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν στὀ ἐθνικό ζήτημα. 


14 Ῥ.1, ΛΕΝΙΝ 


Υ]. Τό παράδειγµα τῆς Νορβηγίας. 
ΥΠ. Ἡ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τοῦ Λονδίνου τοῦ 18906. 
ΥΠΙ. Τό πρόγραµµα τῶν μαρξιστῶν τῆς Ρωσίας τοῦ 1903. 
ΓΙΧ. Ὁ οὐτοπιστής Κ. Μάρξ καί ἢ πρακτική Ρόζα Λούξεμ- 
πουργκ. 
Χ. Συμπέρασμα. 
(Ανακεφαλαίωση.) 
Γοάφτήηκε τό Φλεβάρη-Μάοτήη 
τοῦ 1914 


Δημοσιεύτηκε γιά πρώτη! φορά τό 1997 ἔ4ημοσιεύεται σύµφωνα 
στή 4ενινιστική Συλλογή, τό, ΧΧΧ µέ τό χειρόγραφο 


ΣΧΕΔΙΟ ΚΑΙ ΠΕΡΙΛΗΠΤΙΚΟ ΣΧΕΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 
ΤΗΣ ΕΚΘΕΣΗΣ ΤΗΣ ΚΕ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ΣΤΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 
ΤΗΣ Ἡ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΠΟΥ ΕΓΙΝΕ ΣΤΗ ΒΙΕΝΝΗ 


Ἔκθεση στό συνέδριο τῆς Βιέννης: 


1. Α. Τό ἀπεργιακό κίνημα. Οἱ διαδηλώσεις. 
Οἱ ἐργατικές ἐφημερίδες. 
Ἡ καμπάνια τῶν κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων. 
Ἰά συνδικάτα. 
Οἱ συνεταιρισμοί. 
Οἱ ἐκλογές γιά τήν Ιν Κρατική δούμα. 

Π. Β. Ἡ ματαίωση τῶν ἀπεργιῶν καί τῶν ἐπαναστατικῶν δια- 
δηλώσεων. 
Ἡ συναγωνιζόµενη ἐφημερίδα. 
Οἱ παράνομες ἐκδόσεις στά 19121914 (0 τῶν λικβιντα- 
ριστῶν). 
Οἵ παράνομες συνελεύσεις καί συνδιασκέψεις (1912. 
1913, 1913). 
ἩΜ διάλυση τοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου. 

ΠΠ. Γ. 1) Οἱ ἐργατικές ὁμάδες. 

2) Τά συνδικάτα. 
3) Τά ἀσφαλιστικά ἱδρύματα. 
4) “Ἡ ὁμάδα τῶν λικβινταριστῶν χωρίς ἐργάτες. 
5) Ἡ ψηφοφορία ὑπέρ τῶν 6 καί ὑπέρ τῶν ϱ. 

Ιν. Δ. 1. "Αρνηση τοῦ παράνομου κόµµατος. 

Π. ᾿Επίθεση ἁπό τίς στῆλες τοῦ νόμιμου τύπου κατά 
τῶν παράνομων συνθηµάτων. 


ζεζεθ Β. 1. ΛΕΝΙΝ. 


ΠΙ. Τό ἐθνικό ζήτημα: οἱ χωριστικές τάσεις τῆς 


Μπούντ. 

ΙΝν. » » ὁ Γιαγγέλλο. 

γ. » » ἡ πολιτιστική-ἐθνική αὖτο- 
νομία. 


ΥΠ. Ὁ τορπιλισµός τῆς θέλησης τῆς πλειοψηφίας καί 
ἡ ἀποδιοργάνωσῆ της. 
ΥΠ. Ἡ συκοφαντική ἐκστρατεία. 
(α) Χ. 
(β) 'Ο Μαλινόβσκι. 
Υ. Ε. Εἰκοσάχρονη ἱστορία: 


µενσεβικισµός 1903-1908 


«οἰκονομισμόο» 1894-1903 
| Μκβινταρισμός 1908-1914. | 


ΝΒ | Γενικό συνέδριο; 


γΙ. Ὕστερα ἀπό τό πρωτάκουστο-ξετσίπῶτο ψέμα τῶν λικ- 
βινταριστῶν καί τῶν ὁμάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ (τροτσκι- 
στῶν, βπεριοντοφικῶν, πλεχανοφικῶν) δηλώνουμε: 

) ὅτι λυπούµαστε πάρα πολύ πού δέν ἔγινε ἢ συνδιά- 
σκεψη ὅλων τῶν «ὁμάδων» παρ ἀἆ τήν παράκλησή 
μας νά ὀπιταχυνθεῖ: 

2) ὅτι βάξουμε σάν μοναδικό σκοπό τῆς συνδιάσκε- 
ψης αὐτῆς τό ξεσκέπασµα τοῦ Ψέµατος τῶν λικβιντα- 
ριστῶν καί τῶν ὁμαδούλων καί τή συγκέντρωση ἀντι- 
κειμενικῶν στοιχείων καί γεγονότων. | 

Ὅρος συμμετοχῆς μας σέ Κάθε παρόμοια συνδίάσκεψη: ἐγγύη- 
ση τῆς συγκέντρωσης καί τῆς δημοσίεύὺσης τέτιων στοι- 
χείων στόν τύπο τῶν δυτικοευρωπαϊκῶν σοσιαλιστικῶν κομμάτων. 

Οἱ λικβινταριστές χρησιμοποιοῦν ξετσίπωτα τίς ἀποφάσεις 
τῆς Διεθνοῦς, γιά νά κηρύσσουν τήν ἐλευθερία παραβίασης τῆς 
θέλησης τῆς πλειοψηφίας τῶν ὀργανωμένων ἑἐργατῶν. Εἶναι 
ἐξοργιστικό!! 

Τό παράδειγµα τῆς γερμανικῆς βοήθειας 3 000 µάρκα στίς 
«ὁμοδοῦικο: ὁ Γιαγγέλλο!! 


ίνα Ἡ . 
1. Ἔκκλησι γιά Αιιςδρίᾶςῃπε ναεῦςι5... 


Ἐ-- Περίπου, σχεδόν. 'Η Σύντ. 
Ἐ.---ἀνταλλαγή γνωμῶν σχετικά μέ... Ε Σδύντ. 


11. 


ΣΧΕΔΙΟ ΚΑΙ ΠΕΡΙΛΗΗΤ. ΣΧΕΔΙΑΓΡΑΜΜΑ ΤΗΣ ΕΚΘΕΣΗΣ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 47 


.««ἄρνηση τοῦ παλιοῦ κόμματος ... Ξεκάθαρη ἐξήγηση τῆς 
ἀνάγκης γιά ΚΙατΠεῖί καί «Κ.οπῇιςίοΠ») Ἀ. 

«Ὀίαε αἰίο Ῥατίεί νετδοεἈναπάεπ») ἘἨ.. Νά µή διαγραφοῦν 
οἱ σύντροφοι οίς. οίο... Εΐναι τερατῶδες!ὶ Πλησίασε στό 
«καρφῦ. µέ τό πλευρό... 


. «Δάκρυα ἀγαθοῦ ἀνθρώπου»: συμμµορίτες 


ἐμιγκρέδες 
προσωπικός ἐκνευρισμός 
σέ ἕνα τραπέζι 
εὔκολα είς. οἵο. Ρ.».Γ. 
χθές ἣ οσα 
σήµερα ἡ Βαρσοβία 
καί τό Λότζ 
ΓανΊσα; 
ΣυΥκρ. «Υοτνᾶτίςδ», 1912. 26. ΠΙ. 
Δέν ὑπάρχει τό παλιό κόμμα; Δέν μπορεῖ νά καθοριστεῖ ἡ 
πλειοψηφία; δἐέν μπορεῖ νά ὑπάρχει Μαςδδεποτραηἱςδαίίοη ἨπἩ, 
(επιειηρ]ᾶίΐσο νείςιις "ὙΝ στά γεγονότα! 
Οἱ ἐκλογές. 
Οἱ ἐφημερίδες. 
Ἡ καμπάνια τῶν 6 καί τῶν -. 


Καί γύρω; διάλυση --- ἤ οἱ ὁμαδοῦλες τοῦ ἐξωτερικοῦ η να” 
(2 χρόνια 1912-1913). 
--ῆ οἱ λΛικβινταριστές... πού 
ἀρνοῦνται τὀ κόμμα (α). 
εω, η Ζνοί[]ετ ΣΣ (β). 
Οἵ ὅροι (ΤΕ ἀνεπιφύλακτη ἀναγνώριση τοῦ παλιοῦ κόμ- 
µατος (ζήτημα ἀρχῆς)... 
(µαζί καί τό ἐθνικό ζήτημα) 
(μαζί καί ἡ Τ.9ν1ς8) 
(Π) ἀνεπιφύλακτη ἀναγνώριση τῆς πλειοψηφίας 
(γιά νά γίνουν πρακτικά βήματα πρός τήν ἑνό- 
τητα)... 


εως σαφήνεια καί «σύγχυση». «Η Σύντ. 
Ἆδις «Τό παλιό κόμμα χάθηκε». Η Σύντ. 
χεις μαζική ὀργάνωση. 'Η Σύντ. 


ΝΑ γενικές θέσεις σέ σχέση μέ. "Η Σύντ. 
ος π]η]]- τίποτε. Η Σύντ. 


ἘΝΕΝΝΕ πού ἀμφιβάλλουν, Η Σύντ. 


εδ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


------ὔὐ-ὐὔῴὔ-υ-----------θθν - -ὐ-ο ο. 


12. Ἑνότητα; Ναί / 2 500 ὁμάδες ἐργατῶν κι ὄχι διάλυση δια- 
νοουμενίστικῶν µικροοµάδων, πού ἀμφιβάλλουν σχετικά μέ 
τό παράνομο κόμμα! 

Α1ιδ6ΡΤαςΠθ ἴδοι ἀῑο ἱταπελαπίει Ῥαπλίο/! 3 


Γράφτηκε τόν ᾿Απρίλη- Μάη 1914 


Δημοσιεύτηκε γιά πρὠτή φορά τὀ 19659 ἀημοσιεύεται σύµφωνα 
στό περιοδικό µέ τὀ χειρόγραφο 
««Ιστορίτσεσκι ᾿Αρχίβ», τεῦχ. 4 


γι Ανταλλαγή γνωμῶν πάνω σέ ἀποφασιστικά σημεῖα! :Η Σύντ. 


9 


ΣΧΕΔΙΟ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ ΓΙΑ Το ΠΕΡΙΟΔΙΚΟ 
«ΣΟΒΡΕΜΕΝΝΙΕΟ) 157 


Γιά τό περιοδικό «Σοβρεμέννικ» 


1 


Ὅ «φιλελεύθερος Μπογκουτσάρσκι --- ἕνα 
ἐξωκομματικό ἀριστερό περιοδικό (πολύ 
ἀριστερός, πολύ εὔστροφος, πολύ ἐργατό- 
φιλος δηµοκράτης ὃ Μάρτοφ). 


ὍὉ «φραξιονισμός» |) 
στά στόµατα τῶν 

λικβινταριστῶν καί ) 
τῶν ναρόντνικων 


«Εἰσφορές ἐξίσου))) 


«Ὅλα τά ρεύµατα»)) 


Ὅ συνασπισμός τῶν 
λικβινταριστῶν καί 
τῶν ἀριστερῶν να- 
ρόντνικῶν στήν καμ- 
πόνια τῶν κοινῶνι- 

κῶν ἀσφαλίσεων καί 
στίς ἐργατικές ὀργα- 

νώσεις 


ο τω 


ἄν τό ἴδιο.  δύντ. 


Σοσιαλδηµοκράτης τοῦ σαλονιοῦ 
σέ ριζοσπαστικό-ἁστικό σαλόνι. 

Οἱ ναρόντνικοι ὑπέρ τῆς «ἑνότητας»: 
ἀπρεπής φλυαρία τοῦ Σουχάνοφ. 

Καὶ ἡ ἐπίδειξη... ἡ βιτρίνα, ἡ ἔκθεση 
ὀνομάτων: 

Ὅ Πλεχάνοφ δίπλα µέ τόν Πότρεσοφ 
(«Σέβερναγια Ῥαμπότσα- 
για [ καζέτα», ἀρ. φύλ. 6θ):; 

Ὅ Μπόντις-Μπρουγέβιτς --- ἀπομονῶ- 
μένα (πραβντιστής,) θλιβερά καί 
ἄτοπα. 

Οἱ λικβινταριστές --- «ὅλα τά ἁστέ- 
ρια». 


Οἱ ἀριστεροί ναρόντνικοι --- ἰάεπι”... 


«Αριστερός συνασπισμός» νέου τύπου. 
"Οχι, αὐτό δέν εἶναι ἀριστερός συ- 
νασπισµός, δέν εἶναι συνασπισμός 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς ἆστι- 
κῆς δημοκρατίας, ἀλλά ἡ ἀρχή τῆς 
συγχώνευσης τῶν δυό ἀποχρώσεων 
τῆς ἁστικῆς δημοκρατίας, τῶν λικ- 


βινταριστῶν καί τῶν ναρόντνικων.: 


«Σοσιαλιστικοποίηση τῆς ὁμάδας τρουντοβίκων» 


------------ 


490 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


Περιοδικό διανοουμένων, χωρίς κα- 
μιά σύνδεση µέ τίς µάζες (ὰ 14 «Ρού- 
σκογε Μπογκάτστβο))... 


Ἡ. ταξική όημασία στὴ γένικήη δοµή 
τῆς ρωσικῆς: ζωῆς; Πιό καθαρά. 
ἩΜἩ ἀστικοφιλελεύθερη δημοκρατία 
(τρουντοβίκοι, λαϊκοί σοσιαλιστές, 
λικβινταριστές, ἀριστεροί ναρόντ- 
νικοι) --- προλεταριακή ὃΥημοκρα- 
τία... 


«Ἑνότητα»; (Σπασμένη βέργα)... 
2 


|. Τό περιοδικό «Σοβρεμέννικ») εἶναι ἕνα ἀπό τά φαινόμενα πού 
δείχνουν τούς «νέους ἀνέμουο». 

2. ᾿Αρχή καί συνέχεια. ᾽Από τόν Μπογκουτσάρσκι -- Κου- 
σκόβα -- Προκοπόβιτς (ἐξωκοματικό περιοδικό) πρός τό συ- 
νασπισµό ἑσέροι -- λικβινταριστές(μέμεμονωμόνους 
{Μπόντς-Μπρουγέβιτς, Στεκλόφ} διαφόρων τάσεων). 

Ἡ ἰδιαίτερη θέση τοῦ Πλεχάνοφ. 
Ὅ Νοβοτόρζσκι γι’ αὐτόν, τεῦχ. 5. 8: ὁ Στρελτσόφ, τεῦχ. 
4 6,55 ὁ Σουχάνοφ, τεῦχ. 6, σ. 59. 

3. Ὁ Μπογκουτσάρσκι (πού ἔμεινε). Ἡ φλυαρίᾶ τοῦ ἃ 1ά -Καν- 
τέτοι. “. 

4. Μετά τὴ στροφή: Σουχάνοφ. 

Φλυαρία 
γιά τοὺς ναρόντνικους 
γιά τούς µαρξιστές. 


5. Φιλοξενούμενοι τῶν ναρόντνικων 
(Δ. Μάρτοφ). 
6. Ἔμβρυα... 
ὁ συνασπισμός τῶν λικβινταριστῶν µέ τούς ναρόντνι- 
κους στό ἐργατικό κίνηµα τῆς Πετρούπολης) 
ἡ φλυαρία γιά φραξιονισµό 
«ἀναθεωρητισμός». 


ΣΧΕΔΙΟ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ ΓΕΙΑ ΤΟ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟ «ΣΟΒΡΕΜΕΝΝΙΚ) Λο ἱ 


7. Ἡ στάση τοῦ κόµµατος (οοπίτα ὅμι λ οι) 
δ. ᾿Εκτίμηση τοῦ νέου 
κάθε ἀνοησία 
((«Μέ βάση τό μαρξισμό))) 
Στροῦβε 
«Οἰκονομισμόςο 
Κουσκόβα, Προκοπόβιτς ε.ί.ς. 
Ναρόντνικοι. 


Γράφτηκε τὀ Μάη τοῦ 1914 
Ηρωτοδημοσιεύτηκε τό 1959 ἔ4ήμοσιεύεται σύμφωνα 
στό περιοδικό µέ τό χειρόγραφο 
«ΠΠρολετάρσκαγια ῬΡεβολιούτσιγια», τεῦχ. 1 


οι 


ΣΧΕΔΙΟ ΚΑΙ ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΚΘΕΣΗΣ ΤΗΣ ΚΕ 
ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ΣΤΗ ΣΥΣΚΕΨΗ ΤΩΝ ΒΡΥΞΕΛΛΩΝ 


Θέσεις τῆς ἔκθεσης τῆς ΚΕ ὁ «Εἰαίς-πιαίοτς σαΏ5 ΔΤΙΠέΘ) Ἀ. 


. Εὐχαριστίες στόν Βαντερβέλντε (ἄφιξη. Δημοσίευση καί 


συγκέντρωση ἀντιχειμενικῶν στοιχείων). 


. «Ροϊπίς Π{ρίειχ» ἨἨ. 


Θέμα 


2 βασικές ἀπόψεις α. η φραξιονιστική πάλη 
(στό ἐξωτερικό) 
β. η συσπείρωση τῶν ἐργατῶν 
καί ἡ πλειοψηφία τους στη 
Ρωσία. 


.. Ἡ αἰτία τῆς πάλης καί ἡ οὐσία: 


(Α) 
ἡ ἀποσκίρτηση τῶν λικβινταριστῶν ἀπό τό κόµµα (1908-191 1) 
καί 

(Β) 


ἡ διαγραφή τους (1912). 
(Α) 


.. Ἡ ἀπόφαση τοῦ 1908 καί τοῦ 1910. Ἡ πάλη τοῦ ΚΟ. 
. Ἡ ἀνασυγκρότηση τοῦ κόµµατος τό 1912 κατά τῶν λικ- 


βινταριστῶν. 


(18) 


.. Ἡ θεωρητική ἐκτίμηση τῆς οὐσίας τοῦ λικβινταρισμοῦ 


ἡ ὑπόσταση τοῦ κόμματος (παράνομου) καί ἡ ἆᾱ- 
πάρνησήη του. 


Ἐν «Ἐπιτελεῖα χωρίς στρατό», "Η Σύντ. 
ἄλιςς «Διαφιλονικούμενα σημεῖα», "Η Σύντ. 


ΣΧΕΔΙΟ ΕΚΘΕΣΗΣ ΤΗΣ ΚΕ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ΣΤΗ ΣΥΣΚΕΨΗ ΤΩΝ ΒΡΥΞΕΛΛΩΝ 45ο 


7. ᾿Επαλήθευση αὐτῆς τῆς θεωρίας καί αὐτῶν τῶν κομματικῶν 
ἀποφάσεων ἀπό τήν πείρα (αα) τοῦ κόμματός µας καί (ββ) τῶν 
ἀντιπάλων µας... 

2 ἀντιλήνψεις: (α) χάος: (β) τόὸ ἐργατικό κόμμα κατά τῶν λικ- 
βινταριστῶν. 

“Ο ὁρισμός τοῦ λικβινταρισμοῦ τό 1908. Σύγκρ. τό 1910. 

“Ἡ οὐσία του: ἀποσκίρτηση ἀπό τό κόμμα. 

“Ἡ σηµασία τῆς παράνομης ὀργάνωσης. 

Ἡ σύνδεση µέ τήν τακτική. 

Ἡ ἐπαναστατική πάλη τῆς ἐργατικῆς τάξης: 


ἐπαναστατικές ἀπεργίες 
» συλλαλητήρια 
» διαδηλώσεις στούς ὀρόµους 


Ἡ συνδιάσκεψη τοῦ Γενάρη 1912 καί ἢ ἀνασυγκρότηση τοῦ 
κόμματος. 


Σχέδιο: 1. Ἡ οὐσία τῶν διαφωνιῶν. 
Π. “Η πείρα τοῦ κόμματός µας, 
ΠΙ. Ἡ πείρα τῶν ἀντιπάλων µας. 
ΙΝ. Πρακτικοόίὅροι εἰρήνης 


(ώ 


Γράφτηκε στίς 6 -ὂ0 τοῦ ᾿ Ιούν] Ηρωτοδημοσιεύεται 
(60-15 τοῦ ᾿Ιούλη) 1914 σύμφωνα µέ τό χειθόγραφο 


ΣΧΕΔΙΟ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ «ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ ΚΑΙ ΠΟΛΕΜΟΣ»Ι58 


Ι. 


Π. 


ΠΠ. 


ΙΥ. 


Επανάσταση καί πόλεμος 
1 


α) 7 μέρες τοῦ 1914 νς" 10905 

|. ἐκκλησιαστικά λάβαρα --- ὁδοφράγματα 

2. Γκαπόν -- ἥ σοσιαλδηµοκρατική παράνοµη ὀργάνωση 
3. Σύνθημα πλατιά διαδοµένο -- τά 32 κήτη 

4. ἀφελής στάση -- ἐπίμονη πάλη 

5. ᾿Οργανωµένος τερματισμός 


μέ καθορισμένο σύνθημα. «Κίεβσκαγια Μίσλ» 
«Ρούσκογε Σλόβο»153. 


Τό σύνθημα τῆς ἀπεργίας καί τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης 
(ὁ ἀνόητος Λ. Β. στήν ἐφημερίδα τοῦ Πλεχάνοφ). 


ὍὉ πόλεμος Αὐστρίας καί Σερβίας νς 
τόν εὐρωπαϊκό πόλεμο. 


Μιλιταρισµός, ἱμπεριαλισμός. 
Τά ὅπλα τουφεκᾶνε µόνα τους. 


Πάλη κατά τοῦ πολέμου 
ἡ ἀπόφαση τοῦ Ζωρές νς τόν Γκέντ 
ἡ πείρα τῶν ἐργατῶν τῆς Ρωσίας. 
ὍὉ καλύτερος πόλεμος ἑνάντια στὀν πόλεμο: ἡ ἔπα- 
νάσταση. 


----ΥΕΙΡυ5 --- σέ σχέση μέ... Η Σύντ. 


ολ. 


ΣΧΕΔΙΟ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ «ΕΠΑΝΑΣΊΙΑΣΗ ΚΑΙ ΠΟΛΕΜΟΣ) μή 


2 
1. Οἱ µέρες τοῦ Ἰούλη νς 9. Ι. 
2. Ἡ πολιτική κρίση ᾿Οχτ. 
22. ΙΝ. 
ὁ Ρασπούτιν 
ἡ πείνα. 


3. 'Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ κινήματος καί ἤ αὔξηση τῶν συνθηµάτων. 


4. Ὁ λικβινταρισµός πού σαρώθηκε καί οἵ ὁμαδοῦλες τοῦ ἐξω- 
τερικοῦ. 


ὍὉ πόλεμος τῆς Αὐστρίας µέ τή Σερβία. 
Ἰμπεριαλισμός καί µιλιταρισµός. 
Πόλεμος ἐνάντια στόν πόλεμο. 


ο -Ἡ 6 Ὁἱ 


.. Ἡ παγκόσμια κατάσταση καί τά καθήκοντα τοῦ προλεταριά- 
του τῆς Ρωσίας. 


Γράφτηκε ἀνάμεσα στίς 16 καΐ 16 Πρωτοδημοσιεύεται 
(28 καί ὃ1) τοῦ "Ιούλη 1914 σύµφωνα µέ τό χειρόγραφο 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ ΩΣ ΤΟΡΑ 


ΣΗΜΕΙΟΣΕΙΣ 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ 
ΤΟΥ Β.]. ΛΕΝΙΝ 


ὦ] “Απαντα Αένιν. Τόμος 25. 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ 
ΤΟΥ Β.Π. ΛΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΔΕΝ ἨΡΕΟΘΟΗΚΑΝ ΩΣ ΤΩΡΑ 


(Μάρτης-᾿Ιούλης 1914) 


ΣΧΕΔΙΟ «ΕΚΚΛΗΣΗΣ ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΟΥΚΡΑΝΟΥΣ ΕΡΓΑΤΕΣ) 


Ὁ Β. Ι. Λένιν µέ γράμμα του στίς {19 τοῦ Μάρτη (1 τοῦ Απρίλη) 1914 
ἔστειλε στήν Ἰνέσσα ᾽Αρμάντ τό σχέδιο αὐτό µέ τήν παράκληση νά τό ἀντι- 
γράψει καί νά τό µεταβιβάσει στόν Ο. Ν. Λόλα (Στεπανιούκ) γιά νά τό µετα- 
Φράσει στά οὐκρανικά καί νά τό δημοσιεύσει στό «Φαχτιόρσκι Λιστόκ» 
(παράρτημα τῆς ἐφημερίδας «Πούτ Πράβντυ). Ὁ Λένιν θεωροῦσε ὅτι εἶχε 
µεγάλη σηµασία ἡ ἔκκληση αὐτή, πού καλοῦσε τούς ἐργάτες νά ἑνωθοῦν 
χωρίς διάκριση ἐθνῶν στόν ἀγώνα ἑνάντια στό κεφάλαιο, νά προέρχεται ἀπό 
τό περιβάλλον τῶν οὐκρανῶν σοσιαλδημοκρατῶν (βλ. “Απαντα, 4η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. Άδος, σελ. 100-101). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Ο. Ν, ΛΟΛΑ 


Γιά τό γράµµο αὐτό τοῦ Β. 1]. Λένιν µέ τό ὁποῖο παρακαλοῦσε νά συγ- 
κεντρωθοῦν καί νά σταλοῦν διάφορα ὑλικά γιά τό οὐκρανικό ζήτημα, ἔχου- 
με πληροφορίες ἀπό ἕνα γράμμα τοῦ Ο. Ν. Λόλα πρὀς τόν Β. Ι. Λένιν µέ ἡμε- 
ροµηνία 23 τοῦ Μάρτη (5 τοῦ ᾽Απρίλη) 1914. ὅπου τοῦ γράφει: «Μέ συγχῶ- 
ρεῖτε πού ἁἀπαντῶ τόσο ἀργά στὀ γράμμα Σας... Γιά τή στατιστική πού ἀφο- 
ρᾶ τίς πόλεις καί τόν ἁστικό πληθυσμό τῆς Οὐκρανίας θά µάθω ἀπό τήν Γκα- 
λιτσίνσκαγια, γιατί αὐτή γράφει ἄρθρα γιά τὴν οἰκονομική κατάσταση τῆς 
Οὐκρανίας) (Κεντρικὀ Κομμµατικό ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἱνστιτούτου μαρξισμοῦ- 
λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Α.Α. ΜΠΕΚΖΑΝΤΙΑΝ 


᾽Από τό γράμμα τοῦ Α. Α. Μπεκζαντιάν πρός τόν Β. Ι. Λένιν µέ Άμερο- 
µηνία 29 τοῦ Μάρτη (11 τοῦ ᾿Απρίλη) 1914 μαθαίνουμε ὅτι ὁ Λένιν τοῦ ἔκα- 
νε τήν πρόταση νά χρησιμοποιηθεῖ ἡ διεύθυνσή του γιά ἐπαφές µέ τό Διε- 
θνές Σοσιαλιστικὀ Γραφεῖο. Στην ἀπάντησή του ὁ Μπεκζαντιάν ἔγραφε: 
«Δυστυχῶς, καταφατική ἁπάντηση δέν μπορῶ νά Σᾷᾶς δόσω, γιατί ἡ θέση μου 


4600 ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β. Ι. ΛΕΝΙΝ ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ 


δέν ἔχει ξεκαθαριστεῖ... τό πιό πιθανό εἶναι ὅτι τὸ Μάη θά πάω στή Ρωσία. 
Νά δόσῳ πάλι διεύθυνση γιά λίγο καιρό δέν θά εἶχε νόηµα καί πολύ περισ- 
σότερο τώρα, πού ἐξαιτίας τῶν γεγονότων τῆς Πετρούπολης χρειάζεται ἐν- 
τατική ἀλληλογραφία µέ τό Γραφεῖο» (Κεντρικὀ Κομματικὀ ᾽᾿Αρχεῖο τοῦ 
Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Β. Ρ. ΜΕΝΖΙΝΣΚΙ 


Ὅπως φαίνεται ἀπό την ἀπάντηση τοῦ Β. Ρ. Μενζίνσκι πρός τόν Β. 1. 
Λένιν µέ ἡμερομηνία 31 τοῦ Μάη (143 τοῦ ᾿Απρίλη) 1914, ὁ Β. ]. Λένιν ἐνδια- 
φέρθηκε γιά τίς συνθῆκες σύλληψης τῆς ἁἀδελφῆς του Λ. Ῥ. Μενζίνσκαγια 
(Κεντρικό Κομμµατικό ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μορξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς 
ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΑΡΘΡΟ ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΟΥΣ Φ, ΜΠΟΥΛΚΙΝ 
ΚΑΙ Λ. ΜΑΡΤΟΦ 


Ὅ Β.]. Λένιν ἔγραψε τό ἄρθρο µετά τίς 3 (16) τοῦ ᾽Απρίλη 1914. παίρ- 
νοντας ἀφορμή ἀπό τά ἄρθρα τοῦ Φ. Μπούλκιν καί τοῦ Δ. Μάρτοφ στό 3ο 
τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ «Νάσα Ζαριά», πού καταφερόταν ἐνάντια στούς 
µπολσεβίκους. Στό Κεντρικὀ Κομμµατικὀ ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξι- 
σμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ ὑπάρχει ἤ δεύτερη σελίδα τοῦ χειρό- 
γραφου τοῦ ἄρθρου αὐτοῦ τοῦ Β. ]. Λένιν. Ὁ Β. Ι. Λένιν ὑπόβαλε σέ δριμύ- 
τατη κριτική τίς ἀπόψεις τοῦ Μπούλκιν καί τοῦ Μάρτοφ στά ἄρθρα «Ἡ 
ἰδεολογική πόλη µέσα στὀ ἑἐργατικό κίνημα», «Ὁ Πλεχάνοφ πού δέν ξέρει 
τί θέλει», «Ἡ παραβίσση τῆς ἑνότητας πού καλύπτεται µέ κραυγές γιά ἑνό- 
τητα», «Οἱ μέθοδοι πάλης τῆς ἀστικῆς διανόησης ἐνάντια στούς ἐργάτες» 
(βλ. σελ. 131-134, 167-170. 183-206. 322-354). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Β. Μ. ΖΑΓΚΟΡΣΚΙ 


Γιά τό γράμμα αὐτό τοῦ Β. Ι. Λένιν, μέ τό ὁποῖο παρακαλοῦσε νά τοῦ 
σταλοῦν οἱ ἀποφάσεις τῶν κομματικῶν συνδιασκέψεων καί τό πρόγραµµα 
τοῦ κόμματος, γίνεται μνεία σ᾿ ἕνα γράμμα τοῦ Β. Μ. Ζαγκόρσκι πρός τόν 
Β.]. Δένιν µέ ἡμερομηνία 4 (17) τοῦ ᾿Απρίλη 1914 (Κεντρικό Κομμµατικό 
᾿Αρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΤΕΣΣΕΡΙΣ ΣΕΛΙΔΕΣ ΤΟΥ ΧΕΙΡΟΓΡΑΦΟΥ ΤΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ 
ΤΟΥ ΔΟΓΟΥ «ΓΙΑ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΕΘΝΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ) 


Τό σχέδιο τοῦ λόγου «Γιά τό ζήτημα τῆς ἐθνικῆς πολιτικῆς» τό ἔγραψε 
ὁ Β. Ι. Λένιν ἀργότερα ἀπό τίς 6 (19) τοῦ ᾿Απρίλη 1914. Τό λόγο αὐτό θά τὀν 
ἐκφωνοῦσε στήν! ν Κρατική δούµα ὁ μπολσεβίκος βουλευτής Γκ. ]. Πετρόβ- 
σκι. Ὁ Πετρόβσκι ὅμως δέν μπόρεσε νά τόν ἐκφωνήῆσει, γιατί στίς 22 τοῦ 
᾿Απρίλη (5 τοῦ Μάη) ἀποκλείστηκαν ἀπό τή Δούμα οἱ ἀριστεροί βουλευτές 
γιά 15 συνεδριάσεις. Στό Κεντρικὀ Κομμµατικό ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου 
μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ φυλάγεται τό χειρόγραφο τοῦ σχε- 
δίου τοῦ λόγου, ἀπό τό ὁποῖο λείπουν ἡ 3. 4, 25 καί 26 σελίδες, 
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ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Ι.Ε. ΓΚΕΡΜΑΝ 


Στίς 9 (22) τοῦ ᾽Απρίλη {914 ὁ 1. ΕΒΕ. Γκέρμαν πληροφόρησε τὀν Β. Ι. Δέ- 
νιν ὅτι πῆρε τά δυό γράμματά του σχετικά µέ τίς προκηρύξεις γιά τὴν Ἡμέ- 
ρα τοῦ ἐργατικοῦ τύπου, στίς 22 τοῦ ᾽Απρίλη (5 τοῦ Μάη) καί γιά τήν Πρω- 
τοµαγιά (Κεντρικό Κομμµατικό ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενι- 
νισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΤΗΣ ΚΕ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ΠΡΟΣ ΤΟ 
ΔΙΕΘΝΕΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΠΚΟ ΓΡΑΦΕΙΟ ΤΗΣ Π ΔΙΕΘΝΟΥΣ 


Στην ἀπάντηση αὐτῆ δόθηκε συγκατάθεση γιά συμμετοχή στἠ σύσκε- 
Ψψη, πού συγκαλοῦσε τό ΔΣΓ σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς διάσπασης στὀ 
ΣΔΕΚΡ, Ἡ ἀπάντηση περιεῖχε τήν ἐπίσημη εἰσήγηση τῆς ΚΕ γιά τήν οὐσία 
τῶν διαφωνιῶν πάνω σέ ζητήματα ἀρχῶν ἀνάμεσα στούς µπολσεβίκους καί 
τούς λικβινταριστές, τήν ὁποία ὁ Β. Ι. Λένιν στό γράμμα του μὲ ἡμερομηνία 
15-19 τοῦ Γενάρη (41 τοῦ Γενάρη-Ι τοῦ Φλεβάρη) 1914 πρὀς τόν γραμματέα 
τοῦ ΔΣΓ Κ. Χούισμανς ὑποσχέθηκε νά στείλει (βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 
24ος, σελ. 290-297). Ἡ ἀπάντηση τῆς ΚΕ μέ τόν τίτλο «Οἱ ὀργανωμένοι µαρ- 
ξιστές γιά τήν ἐπέμβαση τοῦ Διεθνοῦς Γραφείου» δημοσιεύτηκε σέ περίλη- 
ψη στήν ἐφημερίδα «Πούτ Πράβντι», ἀρ. φύλ.. 61. τῆς 15 τοῦ ᾽Απρίλη 1914 
(βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 81-84). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΜΠ. ΑΝΤΟΝΟΦ 


Γιά τὸ γράµµα οὐτό τοῦ Β. Ι. Λένιν γνωρίζουμε ἁπό τήν ἐπιστολή τοῦ 
Μπ. ᾽Αντόνοφ µέ ἡμερομηνία 15 (28) τοῦ ᾿Απρίλι 1914 μέ τήν ὁποία πλη- 
ροφορεῖ τόν Λένιν ὅτι ἐκπλήρωσε τήν ἐντολή πού τοῦ ἔδοσε: «Μόλις πῆρα 
τήν ἔκκληση ἀμέσως τήν µετέφρασα καί τήν ἔστοιλα», Προφανῶς, ἐπρό- 
κειτο γιά τήν ἔκκληση πρὀς τούς παράγοντες τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινη- 
µατος μέ τήν εὐκαιρία τῆς 'Ημέρας τοῦ ἐργατικοῦ τύπου στή Ρωσία, πού ὁ 
"Αντόνοφ ὄπρεπε νά μεταφράσει καί νά τή διαβιβάσει στούς παράγοντες τοῦ 
Ἰταλικοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήματος (Κεντρικό Κομμµατικό ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἱν- 
στιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Ο. Ν. ΛΟΛΑ 


Γιά τό γράμμα αὐτό, μέ τό ὁποῖο ὅὃ Β. 1. Λένιν παρακαλοῦσε τόν Ο. Δό- 
λα νά βρεῖ καί νά τοῦ στείλει τήν μπροσούρα τοῦ Β. Βιννιτσένκο, γνωρίζου- 
µε ἀπό τήν ἀπάντηση τοῦ Ο. Ν. Λόλα πρός τόν Β. [. Δένιν μέ ἡμερομηνία 30 
τοῦ ᾿Απρίλη (43 τοῦ Μάη) 1914 (Κεντρικό Κομμµατικό ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἰνστι- 
τούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Ν.Ι. ΜΠΟΥΧΑΡΠΝ 


Τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1914 ὁ Β. Ι. Δένιν ἔγραψε στὀν Ν.]. Μπουχάριν ὅτι 
προετοιμάζει σχέδια λόγων πάνω στό ἐθνικό ζήτημα γιά τήν μπολσεβίκικη 
κοινοβουλευτική ὁμάδα τῆς ΙνΝ Κρατικῆς δούµας, πράγµα πού φαίνεται ἀπό 
τό περιεχόµενο τῆς ἀἁπάντησης τοῦ Μπουχάριν (Κεντρικό Κομμµατικό ᾿Αρ- 
χεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ἀ62 ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β. Ι, ΛΕΝΙΝ ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Γκ.]. ΤΣΟΥΝΤΝΟΒΣΚΙ 


Πληροφορίες γιά τό γράµµα αὐτό, στό ὁποῖο ὁ Β. ]. Λένιν πρότεινε µιά 
σειρά συμπληρώσεις στό ἄρθρο τοῦ Γκ. ]. Τσουντνόβσκι «Ἡ νέα θεωρία τῆς 
συσσώρευσης», ὑπάρχουν στήν ἀπάντηση τοῦ τελευταίου µέ ἡμερομηνία 
8 (21) τοῦ Μάη 1914. Ὁ Τσουνινόβσκι πληροφοροῦσε στήν ἐπιστολή του 
ὅτι ἔκανε τίς συμπληρώσεις πού κατά τή γνώµη τοῦ Λένιν θά μποροῦσαν νά 
κάνουν τό ἄρθρο του ἐκλαϊκευτικό (Κεντρικό Κομματικό ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἰν- 
στιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Ν.Ι. ΜΠΟΥΧΑΡΙΝ 


Ὅπως φαίνεται ἀπό τήν ἀπάντηση τοῦ Ν. 1. Μπουχάριν, ὁ Β. Ι. Λένιν 
ἐἑνδιαφέρθηκε γιά τό γράµµα πού στάλθηκε ἀπό τή Ῥωσία καί πού περιεῖχε 
πληροφορίες γιά τὀν Ρ. Μαλινόβσκι, ὁ ὁποῖος στίς ὃ (21) τοῦ Μάη 1914 
αὐθαίρετα κατάθεσε τή βουλευτική ἐντολή στή Δούμα, λιποτάκτησε ἀπό τό 
μαχητικό τοὺ πόστο (Κεντρικό κομματικό ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἱνστιτούτου µαρξι- 
σμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Ν.Π. ΠΟΝΤΒΟΙ΄ΣΚΙ 


Τό γράµµα γράφτηκε ἀνάμεσα στίς 10 καί {8 (23 καί 31) τοῦ Μάη 1914. 
Αὐτό φαίνεται ἀπό ἕνα γράμμα τοῦ Ν. Ι. Ποντβόισκι µέ ἡμερομηνία 10 (23) 
τοῦ Μάη, µέ τό ὀποῖο ὁ τελευταῖος παρακαλεῖ στὀν Λένιν νά τόν βοηθήσει 
στή στατιστική δουλιά καί ἀπό ἅλλο γράμμα τοῦ Ποντβόισκι µέ ημερομη- 
νία 18 (31) τοῦ Μάη. μέ τὀ ὁποῖο εὐχαριστεῖ τὀν Β. ]. Λένιν γιά τή βοήθεια 
πού τοῦ ἔδοσε (Κεντρικό Κομμµατικό ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἱνστιτούτου μαρξισμοῦ- 
λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Γκ. Λ. ΣΚΛΟΒΣΚΙ 


Γι΄ αὐτό τό γράµµα τοῦ Β. ]. Λένιν ὑπάρχει πληροφορία ἀπό τὴν ἔπι- 
στολή τοῦ Γκ. Λ. Σκλόβσκι, πού γράφτηκε ἀνάμεσα στίς 12 καί 20 τοῦ Μάη 
(25 τοῦ Μάη καί 2 τοῦ Ἰούνη) τοῦ 1914: «Αγαπητέ Βλαντίμιρ Ἰλίτς! Μόλις 
πῆρα τό γράμμα Σας καί σπεύδω νά Σδς ἀπαντήσω» (Κεντρικό Κομμµατικό 
᾿Αρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Α.ΕΒ. ΜΠΡΙΤΜΑΝ 


Πληροφορίες γι’ αὐτό ὑπάρχουν στό γράµµα τοῦ Α. Β. Μπρίτµαν πρὀς 
τόν Β. 1. Λένιν µέ ἡμερομηνία 20 τοῦ Μάη(2 τοῦ Ἰούνη) 1914.Τό γράµµα τοῦ 
Λένιν γράφτηκε σχετικά µέ τήν ἐξεύρεση πόρων γιά τήν ἔκδοση τοῦ Κεντρι- 
κοῦ Ὀργάνου: τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» (Κεντρικό Κομματικό 
᾿Αρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑΤΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Σ. Ντ. ΣΟΚΟΒΝΙΝ 


Πληροφορίες γι᾽ αὐτά τά γράµµατα ὑπάρχουν στὀ γράµµα τοῦ Σ, Ντ. Σο- 
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κόβνιν, μέλους τοῦ Παρισινοῦ τμήματος τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ ἡμερομηνία 22 τοῦ 
Μάη (4 τοῦ Ἰούνη) 1914 καί στό γράµµα του πού ἔστειλε ἀργότερα χωρίς ἡμε- 
ροµηνία. Ἡ ἀλληλογραφία ἀφοροῦσε τήν ὀργάνωση τῆς ἔκδοσης ἔντυπου 
ὀργάνου τῶν ρώσων δηµοσίων ὑπαλλήλων (Κεντρικὀ Κομμµατικὀ ᾿Αρχεῖο 
τοῦ Ἱνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Μ. Μ. ΛΙΤΡΙΝΟΦ 


Στό γράμμα αὐτό ὃ Β.]. Λένιν πρότεινε στὀν Μ. Μ. Λιτβίνοφ νά πάει 
στή Βιέννη σάν ἀντιπρόσωπος στὀ διεθνές σοσιαλιστικό συνέδριο, πράγμα 
πού φαίνεται ἀπό τήν ἀπάντηση τοῦ Λιτβίνοφ µέ ἡμερομηνία 24 τοῦ Μάη 
(6 τοῦ Ἰούνη) 1914 (Κεντρικό Κομμµατικό ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξι- 
σμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Α.Α. ΤΡΟΓΙΑΝΟΒΣΚΙ 


Γιά τό γράμμα αὐτό σχετικά µέ τῆν κατανομή τῶν πληρεξουσίων στό 
συνέδριο τῆς Βιέννης ὑπάρχουν πληροφορίες στην ἀπάντηση τοῦ Α.Α. 
Τρογιανόβσκι μέ ἡμερομηνία 25 τοῦ Μάη (7 τοῦ Ιούνη) 1914 (Κεντρικό 
Κομμµατικό ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἱνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ 
ΚΚΣΕ). 


ΤΕΛΟΣ ΤΟΥ ΧΕΙΡΟΓΡΑΦΟΥ ΤΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ ΛΟΓΟΥ 
«ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΟΥ ΠΡΟ ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΥ 
ΤΟΥ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΓΕΩΡΓΙΑΣ) 


Τό σχέδιο τοῦ λόγου «ὼχετικά µέ τό ζήτημα τοῦ προὐπολογισμοῦ τοῦ 
Ὑπουργείου Γεωργίας» (βλ. σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 171-176) προετοιµά- 
στηκε ἀπό τόν Β.]. Λένιν γιά τήν ὁμιλία τοῦ µπολσεβίκου βουλευτῆ Γκ. Ι. 
Πετρόβσκι στήν Ιν Κρατική δούμα. Ὁ Πετρόβσκι ἐκφώνησε τό λόγο αὐτό 
στίς 28 τοῦ Μάη (10 τοῦ Ἰούνῃ) 1914 κατά τή συζήτηση στη Δούμα τοῦ προ- 
ὑπολογισμοῦ τοῦ Τµήµατος δημόσιων γαιῶν. Οἵ σελίδες 1-22 τοῦ χειρόγρα- 
φου τοῦ σχεδίου λόγου φυλάγονται στὀ Κεντρικὀ Κομμµατικό ᾿Αρχεῖο τοῦ 
Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Μ. Φ, ΒΛΑΝΤΙΜΙΡΣΚΙ 


Ὅπως φαίνεται ἀπό τίς ἐπιστολές-ἀπαντήσεις τοῦ Μ. Φ. Βλαντίμιρσκι 
μέ ἡμερομηνία 31 τοῦ Μάη (13 τοῦ Ἰούνη) καί 10 (23) τοῦ Ἰούνη 1914, στό 
γράμμα τοῦ Β. 1. Λένιν γινόταν λόγος γιά τήν ὀργάνωση τῆς ἐκτύπωσης τοῦ 
προγράµµατος τοῦ κόμματος (Κεντρικὀ Κομματικό ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἰνστιτού- 
του μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑΤΑ ΠΡΟΣ ΤΗ ΣΥΝΤΑΞΗ 
ΤΟΥ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟΥ «ΠΡΟΣΒΕΣΊΤΣΕΝΙΓΕ) 


Τό Μάη- Ιούνη τοῦ 1914 ὃ Β. Ι. Λένιν ἔγραψε µερικά γράμματα πρός τή 


{θε ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β.ΙΠ. ΛΕΝΙΝ ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ 


Σύνταξη τοῦ περιοδικοῦ «Προσβεστσένιγε», Γιά τόὸ περιεχόµενο τῶν γραμ- 
µάτων αὐτῶν πληροφορούμαστε ἀπό τίς ἁπαντήσεις τῆς Σύνταξης τοῦ «Προ- 
σβεστσένιγε», πού γράφτηκαν στήν περίοδο ἀπό τίς 4 (17) τοῦ Μάη ὥς τίς 
13 (26) τοῦ Ἰούνη 1914. Ἡ ἀλληλογραφία ἀφοροῦσε ζητήματα πού συνδέον- 
ταν µέ τή δουλιά τῆς Σύνταξης τοῦ περιοδικοῦ καί µέ τό περιεχόµενο τῶν 
τευχῶν του (Κεντρικὀ Κομμµατικό ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λε- 
νινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΑΓΝΩΣΤΟ ΣΤΗ ΜΟΣΧΑ 


Σέ φάκελο ἑνός γράμματός του ἀπό τή Μόσχα πού διασώθηκε, ὁ Β. Ι. 
Λένιν ἔγραψε τή σημείωση: «Στάλθηκε ἀπάντηση στίς 20.Υ1.1914) (Κεντρι- 
κὀ Κομμµατικό ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ 
ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Ο. Ν. ΛΟΛΑ 


Ὅτι ὁ Β. ]. Λένιν ἔγραψε τὀὸ γράμμα αὐτό φαίνεται ἀπό τή σημείωση: 
(Στάλθηκε ἀπάντηση στίς 20 τοῦ Ἰούνη 1914». πού ἔγραψε ὁ Λένιν πάνω στὀ 
φάκελο τοῦ γράμματος τοῦ Ο. Ν. Λόλα (Κεντρικὀ Κομμµατικὀό ᾿Αρχεῖο τοῦ 
Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Ν.Β. ΚΟΥΖΝΕΤΣΟΦ 


Γιά τὸ γράµµα αὐτό τοῦ Β. Ι. Δέόνιν πληροφορούμαστε ἀπό τόὸ γράμ- 
μα τοῦ Ν. Β. Κουζνετσόφ μέ ἡμερομηνία ὃ (21) τοῦ Ἰούνη 1914 πάνω στὀ 
ὁποῖο ὁ Β. Ι. Λένιν σημείωσε: «ῴτάλθηκε ἀπάντηση» (Κεντρικὀ Κομμµατικό 
᾿Αρχεῖο τοῦ Ἱνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΥΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Γκ.Λ. ΣΚΛΟΒΣΚΙ 


Ὁ Β. Ι. Λένιν ἔγραψε τή σηµείῶση: «Στάλθηκε ἀπάντηση» στό γράµµα 
τοῦ Γκ, Λ. Σκλόβσκι µέ ἡμερομηνία ὃ (21) τοῦ Ἰούνη 1914 πού διασώθηκε 
(Κεντρικό Κομμµατικόὀ ᾽᾿Αρχεῖο τοῦ Ἱνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς 
ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Μ. Κ. ΒΛΑΝΤΙΜΙΡΟΦ 


Ὅπως φαίνεται ἀπό ἕνα γράμμα τοῦ Μ. Κ. Βλαντίμιροφ µέ ἡμερομηνία 
16 (29) τοῦ Ἰούνη 1914, στὀ γράμμα τοῦ Β. Ι. Λένιν γινόταν λόγος γιά τὴν 
ἔκδοση στὀ Παρίσι τοῦ προγράµµατος καί τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος 
(Κεντρικό Κομμµατικό ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς 
ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟ ΕΚΔΟΤΙΚΟ «ΠΡΙΜΠΟΊΤ» 


᾿Από ἕνα γράμμα τοῦ ἐκδοτικοῦ «Πριμπόυ) µέ ἡμερομηνία 17 (30) τοῦ 
Ἰούνη 1914, µαθαίνουµε ὅτι ὁ Β.]. Λένιν ἔγραψε στὀ ἐκδοτικό ἐπειδή ἄρ- 
γησε νά δημοσιευτεῖ τό ἄρθρο του «Ἡ ἐργατική τάξη καί ὁ ἐργατικός τύ- 
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ποςο» στήν ἐφημερίδα «Τρουντοβάγια Πράβντω (Κεντρικὀ Κομματικό 
᾿Αρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟ ΕΚΔΟΤΙΚΟ «ΠΡΙΜΗΠΟΊΙΟ 


Ὅπως φαίνεται ἀπό τήν ἀπάντηση τοῦ ἐκδοτικοῦ «Πριμπόυ) στόν Β. 1. 
Λένιν µέ ἡμερομηνία 20 τοῦ Ἰούνη (3 τοῦ Ἰούλη) 1914, ὁ Λένιν στό γράμμα 
του ρωτοῦσε γιά δεύτερη φορά τό ἐκδοτικό γιά τήν τύχη τοῦ ἄρθρου του «Ἡ 
ἐργατική τάξη καί ὁ ἐργατικός τύπος», ἔγραφε γιά τήν ἐπιλογή σωμάτων τῶν 
ἐφημερίδων, πού ἦταν ἀπαραίτητα στή δουλιά τῆς προετοιμασίας γιά τή σύ- 
σκεψη τῶν Βρυξελλῶν καί πληροφοροῦσε γιά τήν ἀποστολή συμπλήρωσης 
στό ἄρθρο «Ἡ ἀπήχηση πού εἶχε στούς ἐργάτες ἡ δηµιουργία τῆς Ρωσικῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ἐργατικῆς ὁμάδας στήν Κρατική δούμα» (Κεντρικό 
Κομματικό ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ 
ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Α.Α. ΜΠΕΚΖΑΝΠΑΝ 


Πληροφορίες γιά τό γράμμα αὐτό τοῦ Β. ]. Λένιν, ποὺ πρότεινε στόν 
Α. Α. Μπεκζαντιάν νά μπεῖ στή σύνθεση τῆς ἀντιπροσωπείας τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ γιά τή σύσκεψη τῶν Βρυξελλῶν, ὑπάρχουν στὀ γράμμα τοῦ Β. ]. 
Λένιν πρὸς τήν Ἰνέσσα ᾽Αρμάντ µέ ἡμερομηνία 21 τοῦ Ἰούνη (4 τοῦ Ἰούλη) 
1914 καί στήν ἀπάντηση τοῦ Α. Α. Μπεκζαντιάν (Κεντρικό Κομματικό ᾽Αρ- 
χεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Ν.Β. ΚΟΥΖΝΕΤΣΟΦ 


Γιά τό γράμμα αὐτό, ὅπου γινόταν παράκληση πρός τόν Ν. Β. Κουζ- 
νετσόφ νά συνεννοηθεῖ µέ τόν Μ,. Φ. Βλαντίμιρσκι (Κάμµσκι) σχετικά µέ τή 
συμμετοχή του στήν ἀντιπροσωπεία τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στή σύσκεψη τῶν 
Βρυξελλῶν, καθώς ἐπίσης νά συγκεντρώσει ἐφημερίδες. πρακτικά κοµµατι- 
κῶν συνεδρίων καί ἄλλα στοιχεῖα ἀπαραίΐτητα στήν ἀντιπροσωπεία. µαθαί- 
νουµε ἀπό τὴν ἐπιστολή-ἁπάντηση τοῦ Ν. Β. Κουζνετσόφ µέ ἡμερομηνία 24 
τοῦ Ἰούνη (7 τοῦ Ιούλη) 1914 (Κεντρικό Κομμµατικό ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἰνστιτού- 
του μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Β. ΜΙΤΣΚΕΒΙΤΣ-.ΚΑΨΟΥΚΑΣ 


Σέ γράμμα πρὀς τὀν Β. ]. Λένιν µέ ἡμερομηνία 25 τοῦ Ἰούνη (8 τοῦ Ἰού- 
λη) ὁ Μιτσκέβιτς-Καψούκας ἔγραφε: «Απαντώντας στὀ γράμμα Σας μπορῶ 
νά Σᾶς πληροφορήσω τά ἑξῆς...». Ὅπως φαίνεται ἀπό τό ὑπόλοιπο περιεχό- 
µενο αὐτοῦ τοῦ γράµµατος, ὁ Δένιν ρωτοῦσε νά µάθει ποιά ἦταν ἡ κατεύθυν- 
ση τῆς λιθουανικῆς ἐφημερίδας «ἅ]πίδ» καί τό ἱστορικό τῆς δημιουργίας 
της (Κεντρικό Κομματικό ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἱνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Μ. Μ. ΛΙΤΕΒΙΝΟΦ 


Ὅπως φαίνεται ἀπό ἕνα γράµµα τοῦ Μ. Μ. Λιτβίνοφ µέ ἡμερομηνία 25 


τοῦ Ἰούνη (8 τοῦ Ἰούλη) 1914, ὁ Β. Ι. Λένιν στὀ γράμμα του ἀνάπτυσσε τὀ 
περιεχόµενο τῆς ἀπάντησης τῆς ΚΕ τοῦ ὸΣΔΕΚΡ στὀν γραμματέα τοῦ ΔΣΓ Κ. 
Χούισμανς σχετικά μέ τή συμμετοχή τῶν μπολσεβίκων στἠή σύσκεψη τῶν 
Βρυξελλῶν. Ὁ Δένιν ἀνάθετε στόν Λιτβίνοφ νά διαβιβάσει τήν ἀπάντηση 
αὐτή στόν Κ. Χούισμανς (Κεντρικὀ Κομμµατικὀ ᾿Αρχοῖο τοῦ Ἰνστιτούτου 
μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟ ΕΚΔΟΤΙΚΟ «ΠρΙιΜΠΟΊ» 


Γιά τό γράμμα αὐτό πού ἀφορᾶ τήν ἀποστολή τῶν τυπογραφικῶν δοκι- 
µίων τῆς συλλογῆς «Μαρξισμός καί λικβινταρισμός», μαθαίνουμε ἀπό τὀ 
γράμμα τοῦ ἐκδοτικοῦ «Πριμπόυ πρός τὀν Β. ]. Λένιν μέ ἡμερομηνία 27 τοῦ 
Ἰούνη (10 τοῦ Ἰούλη) 1914 (Κεντρικὀ Κομματικό ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου 
μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Μ. Μ. ΔΙΤΡΒΙΝΟΦ 


Τό γράμμα γράφτηκε στίς 27 τοῦ Ἰούνη (10 τοῦ Ἰούλη) 1914 ἀπ᾿ ἀφορμή 
τήν προετοιμασία τῆς συνδιάσκεψης τῶν Βρυξελλῶν. Πληροφορίες γι αὐτό 
τό γράμμα ὑπάρχουν στήν ἐπιστολή-άπάντηση τοῦ Μ. Μ. Λιτβίνοφ πρός 
τόν Β. ]. Δένιν, μέ τὴν ὁποία τόν πληροφοροῦσε ὅτι ἐκπλήρωσε τίς ἐντολές 
πού τοῦ δόθηκαν (Κεντρικό Κομματικό ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ- 
λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


ΤΗΛΕΓΡΑΦΗΜΑ ΣΤΗΝ ΕΕ ΤΟΥ ΔΣΓ 


Τό τηλεγράφημα αὐτό, πού στάλθηκε πρίν τίς 5 (18) τοῦ Ἰούλη 1914. 
εἶναι γνωστό ἀπό τά ἀπομνημονεύματα τοῦ Γκ.]. Πετρόβσκι. Τό τηλεγρά- 
φημα στάλθηκε κατά τή διάρκεια τῶν ἐργασιῶν τῆς σύσκεψης τῶν Βρυξελ.- 
λῶν, ἐπειδη οἳἵ ἡγέτες τῆς ἩΠ Διεθνοῦς διέδοσαν τή συκοφαντική φήμη ὅτι 
δῆθεν ὁ Λένιν βρίσκεται στίς Βρυξέλλες, ὅμως δέν ἐμφανίζεται στή σύσκεψη 
πού συγκάλεσε τό ΔΣΙΓ. ὍὉ Λένιν γιά νά διαψεύσει αὐτές τίς φῆμες πληροφό- 
ρησε ἁπό τό Πορόνιν τήν Εκτελεστική Ἐπιτροπή τοῦ ΔΣΓ ὅτι ἔστειλε στή 
διεύθυνσή της στοιχεῖα πού ἔχουν σχέση µέ τό ταξίδι τοῦ Ε. Βαντερβέλντε 
στήν Πετρούπολη τό καλοκαίρι τοῦ 1914. ᾽Αντίγραφο τοῦ τηλεγραφήματος 
στάλθηκε στήν ἀντιπροσωπεία τῆς ΚΕ, τοῦ ΣΔΕΚΡ στή συνδιάσκεψη τῶν 
Βρυξελλῶν. Τό τηλεγράφημα ὑπέγραφαν ὁ Β. Ι. Λένιν καί ὁ Γκ. ]. Πετρόβ- 
σκι (βλ. ᾿Αποιμινημονεύματα γιά τόν Βλαντίμιρ Ἰλίτς Λένιν. Μέρ. 1. Μόσχα, 
1956, σελ. 543). 


ΓΡΑΜΜΑΤΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Ι.Ε. ΓΚΕΡΜΑΝ 


Τά γράμματα γράφτηκαν ἀνάμεσα στίς 5 καί 17 (15 καί 30) τοῦ Ἰούλη 
1914. Πληροφορίες γι αὐτά ὑπάρχουν στό γράμμα τοῦ].Ε. Γκέρµαν πρός τόν 
Β. 1. Λένιν µέ ἡμερομηνία 17 (30) τοῦ Ἰούλη, στό ὁποῖο ὁ Γκέρμαν ἔγραφε; 
«Ἀθές ἔλαβα τά δυό γράμματά Σας καί σήµερα ἕνα ταχυδρομικό δελτάριο» 
(Κεντρικό Κομμµατικό ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς 
ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 
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... 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ 1. Φ,. ΠΟΠΟΦ 


᾿Από ἕνα γράµµα τοῦ Ι. ᾧ. Ποπόφ, µέλους τῆς ἀντιπροσωπείας τῆς ΚΕ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ στἠ σύσκεψη τῶν Βρυξελλῶν, μέ ἡμερομηνία 8 (2/) τοῦ Ἰούλη 
1914, εἶναι γνωστό τό γράμμα αὐτό τοῦ Β. 1. Δένιν, πού ἀφορᾶ τίς πληροφο- 
ρίες πού ἔστελνε ὁ Ποπόφ γιά τήν πορεία τῶν ἐργασιῶν τῆς σύσκεψης (Κεν- 
τρικὀ Κομμµατικό ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ 
τοῦ ΚΚΣΕ). 
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ΗΕΡΙΟΔΙΗςΟ «ΠΡΟΣΒΕΣΤΣΕΝΙΓΕ) 


Τεῦχ. 3, Μάρτης τοῦ 1914 
Τεῦχ. 4, ᾽Απρίλης τοῦ 1914 
Τεῦχ. 5. Μάης τοῦ 1914 
Τεῦχ. 6, Ἱούνης τοῦ 1914 


«ΜΑΡΞΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΛΙΚΡΒΙΝΤΑΡΙΣΜΟΣ» 


Συλλογή ἄρθρων γιά τά βασικά ζητήματα τοῦ σύγχρονου ἐργατικοῦ κινήµα- 
τος. Μέρος Π Πετρούπολη, ἔκδ. «Πριμπόυ»,, 1914. 


Ὁ Β.]. Λένιν ἔγραψε τόν πρὀλογο καί τόν ἐπίλογο τῆς συλλογῆς «Μαρ- 
ξισμός καί λικβινταρισµός», καθώς ἐπίσης καί 14 ἄρθρα πού δημοσιεύτηκαν 
σ᾽ αὐτή (βλ. Απαντα, »η ἔκδ., τόμ. 24ος καί σέ τοῦτο τὀν {ὀμο). Στό Κεν- 
τρικὀ Κομμµατικό ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ, 
τοῦ ΚΚΣΕ φυλάγονται τό σχέδιο τῆς συλλογῆς, τό σχέδιο τοῦ προλόγου καί 
τοῦ ἐπίλογου τῆς συλλογῆς, πού ἔγραψε ὁ Β. ]. Λένιν. 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ 
ΠΟΥ ΠΙΘΑΝΟΝ ΑΝΗΚΟΥΝ 
ΣΤΟΝ Β.1. ΛΕΝΙΝ 


«ΓΙΑ ΤΗ ΣΥΜΜΑΧΙΑ ΤΩΝ ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΩΝ ΚΑΙ ΤΩΝ 
ΛΙΚΡΙΝΤΑΡΙΣΤΩΝ») 


Στό ἄρθρο «Γιά τή συμμαχία τῶν ναρόντνικων καί τῶν λικβινταριστῶν», 
πού δημοσιεύτηκε στίς 16 (29) τοῦ Μάρτη 1914 στὀ φύλ.. ἀρ. 38 τῆς ἐφημερί- 
δας «Πούτ Πράβντυ, ξεσκεπάζεται ἢ στάση τῶν λικβινταριστῶν, πού στίς 
ἐκλογές γιά τήν ἀνάδειξη συμβουλίου τῶν Κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων ἔκα- 
ναν συνασπισμό μέ τούς ἐσέρους ἐνάντια στούς µπολσεβίκους. 

Τό ἄρθρο αὐτό ὡς πρός τό περιεχόμενό του συνδέεται µέ τά ἄρθρα τοῦ 
Β. Ι. Δένιν «Οἱ ναρόντνικοι καί οἱ λικβινταριστές στό συνδικαλιστικό κίνη- 
μα», «Φυμπέρασμα ἀπό τή συλλογή «Μαρξισμός καί λικβινταρισµός»», «Οἱ 
μέθοδοι πάλης τῆς ἁστικῆς διανόησης ἐνάντια στούς ἐργάτες» (βλ, ΄Απαν- 
τα, 5η ἔκδ., τόμ. 24ος, σελ. 350-353 καί σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 118-127, 
322-354), Στά δυό τελευταῖα ἄρθρα ἀναφέρεται τό ἴδιο ἁπόσπασμα, πού 
ἀναφέρεται καί στό ἄρθρο «Γιά τὴ συμμαχία τῶν ναρόντνικων καί τῶν 
λικβινταριστῶν», Αὐτό μᾶς κάνει νά ὑποθέσουμε ὅτι τό ἄρθρο τό ἔγραψε ὁ 
Β. Ι. Λένιν. 


«Ο ΒΑΝΤΕΡΒΕΛΝΤΕ ΚΑΙ Η ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΗ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ») 


Τό ἄρθρο «Ὁ Βαντερβέλντε καί ἡ φιλελεύθερη ἐφημερίδα», πού δηµο- 
σιεύτηκε στίς 20 τοῦ Ἰούνη (3 τοῦ Ἰούλη) 1914 στὀ φύλ. ἀρ. 20 τῆς ἐφημερί- 
δας «Τρουντοβάγια Γκαζέτα», στρεφόταν ἐνάντια στίς ἀνέντιμες μεθόδους 
τῆς ἀστικοφιλελεύθερης ἐφημερίδας «Κίεβσκαγια Μίσλ», ἡ ὁποία ἀφοῦ δη- 
µοσίευσε μετάφραση τοῦ ἄρθρου τοῦ Ε. Βαντερβέλντε ἀπό τήν ἐφημερίδα 
«1 Ρειρίο», ἀπόκρυψε τά στοιχεῖα πού ἀναφέρονταν στό ἄρθρο αὐτό σχε- 
τικά μέ τό τιράζ τῶν ἐφημερίδων τῶν πραβντιστῶν, τῶν λικβινταριστῶν καί 
τῶν ἐσέρων, στοιχεῖα πού ἀπόδειχναν μό πειστικότητα ὅτι τά 4/ς τῶν ἔργα- 
τῶν ἀκολουθοῦν τούς µπολσεβίκους. 

Τό ἄρθρο «Ὁ Βαντερβέλντε καί ἢ φιλελεύθερη ἐφημερίδα) ἔχει στενή 
σχέση µέ τά ἄρθρα τοῦ Β. [. Λένιν «Αντικειμενικά στοιχεῖα γιά τή δύναμη 
τῶν διαφόρων ρευμάτων µέσα στό ἐργατικό κίνημα», «Οἱ μέθοδοι πάλης τῆς 
ἀστικῆς διανόησης ἐνάντια στούς ἐργάτες», καθώς ἐπίσης καί µέ τήν «Ἔκ- 
θεση τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ καί ὁδηγίες γιά τήν ἀντιπροσωπεία τῆς ΚΕ στή 
σύσκεψη τῶν Βρυξελλῶν» (βλ. σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 245-251, 322-354, 
363-407). Αὐτό μᾶς κάνει νά ὑποθέσουμε ὅτι τό ἄρθρο τό ἔγραψε ὁ Ε. Ι. 
Λένιν. 
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Ι Ὁ ἀντικομματικός συνασπισμός τοῦ Αὐγούστου, πού ὀργανωτής του 


ἦταν ὁ Τρότσκι, διαμορφώθηκε τόν Αὔγουστο τοῦ 1912 στἠ συνδιάσκε- 
ψη τῶν λικβινταριστῶν πού ἔγινε στή Βιέννη. Στὴ συνδιάσκεψη πῆραν 
µέρος ἀντιπρόσωποι τῆς Μπούντ, τῆς ἐπιτροπῆς περιοχῆς Ὑπερκαυκα- 
σίας, τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς Λεττονίας καί τῶν µικρο- 
οµάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ --- λικβινταριστῶν, τροτσκιστῶν, ὀτζοβιστῶν 
(τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», τῆς 
«Πράβντω τῆς Βιέννης τοῦ Τρότσκι καί τῆς ὁμάδας «Βπεριόντ)). 
᾿Από τή Ρωσία ἔστειλαν ἀντιπροσώπους οἱ «ὁμάδες πρωτοβουλίας» τῶν 
λικβινταριστῶν τῆς Πετρούπολης καί τῆς Μόσχας, ἡ ὀργάνωση τοῦ 
Κρασνογιάρσκ. ἡ «Σοσιαλδημµοκρατική στρατιωτική ὀργάνωση τῆς Σε- 
βαστούπολης», οἱ Συντακτικές ἐπιτροπές τῶν λικβινταριστικῶν ἐντύπων 
«Νάσα Ζαριά» καί «Νιέβσκι Γκόλος», Στήὴ συνδιάσκεψη συμμετεῖχε 
ἐπίσης καί ἀντιπρόσωπος ἀπό τήν Επιτροπή τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς (ὠπίλ- 
κα»), Ἡ συντριπτική πλειοψηφία τῶν ἀντιπροσώπων ἀποτελοῦνταν ἀπό 
πρόσωπα, πού ἔζησαν στὀ ἐξωτερικό καί ἦταν ἁποσπασμένα ἀπό τήν 
ἐργατική τάξη τῆς Ρωσίας, τά ὁποῖα δέν συνδέονταν ἄμεσα μέ τήν τοπι- 
κἡ κομματική δουλιά. Ἡ συνδιάσκεψη πῆρε ἀντικομματικές, λικβιν- 
ταριστικές ἀποφάσεις πάνω σέ ὅλα τά ζητήματα τῆς σοσιαλδηµοκρατι- 
κῆς τακτικῆς καί ἀντιτάχθηκε στην ὕπαρξη παράνομου κόμματος. 

Ὅ ἀντιμπολσεβίκικος συνασπισμός πού σχηματίστηκε ἀπό ἑτερό- 
κλητα στοιχεῖα καί πού ἡ δημιουργία του ἧταν τό κύριο μέλημα τῆς 
συνδιάσκεψης, ἄρχισε νά καταρρέει ἤδη µέσα στήν ἴδια τή συνδιά- 
σκεψη. Ο ἀντιπρόσωπος τῆς «Βπεριόντ») ἐγκατάλειψε τή συνδιάσκεψη, 
χωρίς νά περιμένει τή λήξη τῶν ἐργασιῶν της, σέ λίγο ἀποχώρησαν οἱ 
λεττονοί σοσιαλδηµοκρότες καί ὕστερα καί οἱ ὑπόλοιποι. Ο συνασπι- 
σµός τοῦ Αὐγούστου κάτω ἀπό τά χτυπήµατα τῶν μπολσεβίκων οὖσια- 
στικά διαλύθηκε ἤδη µέσα σέ {1-! 1/2 χρόνο. Γιά τή διάλυση τοῦ συνα- 
σπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου βλ, ἐπίσης τά ἄρθρα τοῦ Β. Ι. Λένιν: «Τό ξε- 
σκέπασµα τοῦ «εἰκονικοῦ πλάσματος τοῦ Αὐγούστου»», «Ἡ παραβία- 
ση τῆς ἑνότητας πού καλύπτεται µέ κραυγές γιά ἑνότητα» (σέ τοῦτο τόν 
τόμο. σελ... 21-30. 183-206). --- 1. 


««Ιούτςο» («᾿Ακτίνα)) --- καθηµερινή νόμιμη ἐφημερίδα τῶν µενσεβίκων 
λικβινταριστῶν, πού ἔβγαινε στην Πετρούπολη ἀπό τίς 16 (29) τοῦ Σε- 
πτέµβρη 1912 ὥς τίς 5 (18) τοῦ Ἰούλη 1913. Βγῆκαν 237 φύλλα. Ἡ ἐφη- 
μερίδα συντηροῦνταν βασικά ἀπό τίς συνδρομές τῶν φιλελευθέρων. Ἡ 
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ἰδεολογική καθοδήγηση τῆς ἐφημερίδας βρισκόταν στά χέρια τῶν Π. 
Μπ. ᾽Αξελρόντ, Φ.Ι. Ντάν, Λ. Μάρτοφ, Α. Σ. Μαρτίνοφ. ᾽Από τίς στῆ- 
λες τῆς ἐφημερίδας οἱ λικβινταριστές καταπολεμοῦσαν τήν ἑπαναστα- 
τική τακτική τῶν µπολσεβίκων, κηρυσσαν τό ὁπορτουνιστικό σύνθημα 
τῆς δημιουργίας τοῦ λεγόμενου «ἀνοιχτοῦ κόμματος», καταφέρονταν 
ἐνάντια στίς ἐπαναστατικές μαζικές ἀπεργίες τῶν ἐργατῶν, προσπαθοῦ- 
σαν νά ἀναθεωρήσουν τίς κυριότερες θέσεις τοῦ προγράµµατος τοῦ κόµ.- 
µατος. Ο Λένιν ἔγραφε ὅτι «ἡ «Λούτς» εἶναι ὑποδουλωμένη στήν πολι- 
τική τῶν φιλελευθέρων» καί τήν ἀποκαλοῦσεέ ὄργανο τῶν ἀποστατῶν ---/,. 


Ὅ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν Υ Πανρωσιή συνδιάσκεψη (τῆς Πράγας) 
τοῦ Σ4ΕΚΡ, πού ἔγινε στίς 5-17 (18-30) τοῦ Γενάρη 1912 στὴν Πράγα 
καί πού ἔπαιξε οὐσιαστικά ρόλο συνεδρίου τοῦ κὀμματος. 

Στή συνδιάσκεψη ἀντιπροσωπεύτηκαν πάνω ἀπό 20 κομματικές ὁρ- 
γανώσεις, καθώς ἐπίσης καί ἀντιπρόσωποι τῆς Σύνταξης τοῦ ΚΟ τῆς 
ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», τῆς Σύνταξης τῆς ἐφημερίδας «Ῥαμ- 
πότσαγια Γκαζέτα», τῆς Ἐπιτροπῆς τῆς ὀργάνωσης τοῦ ἐξωτερικοῦ, τῆς 
ὁμάδας μεταφορῶν τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Εκτός ἀπό δυό κομματικούς- 
µενσεβίκους, ἡ σύνθεση τῶν ἀντιπροσώπων ἦταν µπολσεβίκικη. ᾽Ανά- 
µεσα στούς ἀντιπροσώπους τῆς συνδιάσκεψης ἦταν ὁ Γκ. Κ. Ὀρτζο- 
νικίτζε ἀπό τήν ὀργάνωση τῆς Τιφλίδας, ὁ Σ.Σ. Σπανταριάν ἀπό τό 
Μπακού, ὁ Ε. Π. Ὀνούφριεφ ἀπό τήν Πετρούπολη, ὁ Φ. Ι. Γκολοστσέ- 
κιν ἀπό τή Μόσχα. Τήν ᾿Επιτροπή τῆς ὀργάνωσης τοῦ ἑξωτερικοῦ ἀντι- 
προσώπευσε ὁ Ν.Α. Σεµάσκο, την ὁμάδα μεταφορῶν τῆς ΚΕ ὁ Ι.Α. 
Πιάτνιτσκι. 

Ὁ Β. Ι. Δένιν πῆρε µέρος στή συνδιάσκεψη ἀπό µέρους τῆς Σύντα- 
ἕης τοῦ ΚΟ. 

Τή συνδιάσκεψη καθοδηγοῦσε ὁ Λένιν. Μίλησε κατά τήν ἔναρξη 
τῶν ἐργασιῶν της πάνω στὀ ζήτημα τῆς ἀνακήρυξης τῆς συνδιάσκεψης 
σέ σῶμα, μίλησε γιά τή σηµερινή στιγµή καί τά καθήκοντα τοῦ κόμµα- 
τος, γιά τή δουλιά τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου, ἔκανε ἀνα- 
κοινώσεις καί πῆρε µέρος στή συζήτηση γιά τή δουλιά τοῦ ΚΟ, γιά τά 
καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν καταπολέμηση τοῦ λιμοῦ, πά- 
νω στό ὀργανωτικό ζήτημα, γιά τή δουλιά τῆς κομματικῆς ὀργάνωσης 
τοῦ ἐξωτερικοῦ καί πάνω σὲ ἄλλα ζητήματα. Ὁ Λένιν ἔγραψε τά σχέδια 
τῶν ἀποφάσεων γιά ὅλα τά σπουδαιότερα ζητήματα τῆς ἡμερήσιας διά- 
ταξης τῆς συνδιάσκεψης (βλ. “Απαντα. 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 121- 
164). 

Στήν εἰσήγηση τοῦ Λένιν «Γιά τή σηµερινή στιγµή καί τά καθήκο- 
ντα τοῦ κόμματος» καί στἠὴν ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης ἔγινε βαθιά 
ἀνάλυση τῆς πολιτικῆς κατάστασης στή χώρα, ἐπισημάνθηκε ἤ ἀνά- 
πτυξη τῶν ἐπαναστατικῶν διαθέσεων τῶν μαζῶν. Ἡ συνδιάσκεψη ὑπο- 
γράμμµισε ὅτι τό καθῆκον τῆς κατάκτησης τῆς ἐξουσίας ἀπό τό προλετα- 
ριάτο, πού παίρνει µαζί του τήν ἀγροτιά, ἐξακολουθεῖ νά παραμένει κα- 
θῆκον τῆς δημοκρατικῆς ἑπανάστασης στή Ῥωσία. 

Σημαντικό ἔργο τῆς συνδιάσκεψης ἦταν ἡ ἐκκαθάριση τοῦ κόμματος 
ἀπό τούς ὀπορτουνιστές. Τεράστια σηµασία καί ἀπό ἄποψη ἀρχῶν καί 
ἀπό πρακτική ἄποψη εἶχαν οἱ ἀποφάσεις πού Ψήφισε ἡ συνδιάσκεψη 
«Γιά τό λικβινταρισμὀό καί τήν ὁμάδα τῶν λικβινταριστῶν») καί «Γιά τήν 
κομματική ὀργάνωση τοῦ ἐξωτερικοῦ». Οἱ λικβινταριστές ἦταν συγκεν- 
τρῶμένοι γύρω ἀπό δυό νόµιµα περιοδικά: τό «Νάσα Ζαριά» καί τό 
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«Ντιέλο Ζίζνυο, Ἡ συνδιάσκεψη διακήρυξε ὅτι «ἡ ὁμάδα τοῦ «Νάσα Ζα- 
ριά» καί τοῦ «Ντιέλο Ζ{ζνι» µέ τή διαγωγή της ἔθεσε ὁριστικά τόν ἑαυ- 
τό της ἔξω ἀπό τό κόμμα». Οἱ λικβινταριστές διαγράφηκαν ἀπό τό 
ΣΔΕΚΡ. Ἡ συνδιάσκεψη καταδίκασε τή δράση τῶν ἀντικομματικῶν 
ὁμάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ: τῶν μενσεβίκῶων-γκολοσοφικῶν, τῶν βπεριοντο- 
φικῶν καί τῶν τροτσκιστῶν. Θεώρησε ὅτι εἶναι ἀπόλυτα ἀναγκαῖο νά 
ὑπάρχει στό ἐξωτερικό µιά ἑνιαία κομματική ὀργάνωση πού νά διεξάγει 
κάτω ἀπό τόν ἔλεγχο καί τὴν καθοδήγηση τῆς ΚΕ τή δουλιά γιά τή 
βοήθεια τοῦ κόμματος καί ὑπόδειξε ὅτι οἱ ὀμάδες τοῦ ἐξωτερικοῦ, «πού 
δέν ὑποτάσσονται στὀ ρωσικό κέντρο τῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς δοὺυ- 
λιᾶς, δηλ. στήν ΚΕ καί προκαλοῦν τήν ἀποδιοργάνωση. δημµιουργών- 
τας ἰδιαίτερες ἑπαφές μέ τή Ρωσία, παρακάµπτοντος τήν ΚΕ, δέν µπο- 
ροῦν νά χρησιμοποιοῦν τό ὄνομα τοῦ ΣΔΕΚΡ). Οἳἵ ἀποφάσεις αὐτές 
ἔπαιξαν τεράστιο ρόλο στὀ δυνάµωµα τῆς ἑνότητας τοῦ μαρξιστικοῦ 
κόμματος στή Ρωσία. 

Μεγάλο µέρος στίς ἐργασίες τῆς συνδιάσκεψης κατέλαβε τό ζήτη- 
μα τῆς συμμετοχῆς στήν ἐκλογική καμπάνια γιά τήν] Ν Κρατική δού- 
μα. Ἡ συνδιάσκεψη ὑπογράμμισε ὅτι βασικὀ καθῆκον τοῦ κόμματος 
στίς ἐκλογές τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας µέσα στήν ἴδια τή Δούμα 
ἦταν ἡ σοσιαλιστική ταξική προπαγάνδα καί ἡ ὀργάνωση τῆς ἑργατι- 
κῆς τάξης. Ἡ συνδιάσκεψη πρόβαλε σάν κύρια ἐκλογικά συνθήµατα 
τοῦ κόµµατος στίς ἐκλογές γιά τήν ΙνΝ Δούμα τίς βασικές διεκδικήσεις 
τοῦ προγράµµατος-μίνιµουμ: λαοκρατική δηµοκρατία, 8ωρη ἐργάσιμη 
μέρα, δήμευση ὅλης τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων. 

ἩΜἩ συνδιάσκεψη ψήφισε τήν ἀπόφαση «Γιά τό χαρακτήρα καί τίς 
ὀργανωτικές µορφές τῆς κομματικῆς δουλιᾶς», ἐπικύρῶσε τό σχέδιο 
τροποποιήσεων τοῦ ὀργανωτικοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόµµατος πού πρό- 
τεινε ὁ Λένιν, ἐνέκρινε σάν Κεντρικό "Όργανο τοῦ κόμματος τήν ἐφη- 
μερίδα «ῴοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ἐξέλεξε Κεντρική Ἐπιτροπή τοῦ κόμ- 
µατος καί συγκρότησε Ρωσικό γραφεῖο τῆς ΚΕ. 

Ἡ συνδιάσκεψη τῆς Πράγας τοῦΣΔΕΚΡ ἔπαιξεἑξαιρετικό ρόλο στην 
οἰκοδόμηση τοῦ Κόμματος τῶν µπολσεβίκων, κόμματος νέου τύπου. 
Συνόψισε τά συμπεράσματα ἀπό µιά ὁλόκληρη ἱστορικὴή περίοδο πάλης 
τῶν μπολσεβίκων κατά τῶν µενσεβίκων, κατοχύρωσε τή νίκη τῶν µπολ- 
σεβίκων. Οἱ μενσεβίκοι-λικβινταριστές διώχτηκαν ἀπό τό κόµµα. Μέ 
βάση τίς ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης συσπειρώθηκαν οἱ τοπικές κοµ- 
µατικές ὀργανώσεις. Ἡ συνδιάσκεψη ἑδραίῶσε τό κόμμα σάν πανρῶ- 
σική ὀργάνῶωση. Καθόρισε τήν πολιτική γραμμή καί τήν τακτική τοῦ 
κόμματος στίς συνθῆκες τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου. Τό Κόμμα τῶν 
μπολσεβίκων, ξεκαθαρισµένο ἀπό τούς ὀπορτουνιστές, μπῆκε ἐπικεφα- 
λῆς τῆς νέας ἰσχυρῆς ἀνόδου τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τῶν λαϊκῶν µα- 
ζῶν. Ἡ συνδιάσκεψη τῆς Πράγας εἶχε µεγάλη διεθνή σηµασία. ᾽Αποτέ- 
λεσε γιά τά ἑπαναστατικά στοιχεῖα τῶν κομμάτων τῆς Π Διεθνοῦς πρότυ- 
πο ἀποφασιστικῆς πάλης κατά τοῦ ὀπορτουνισμοῦ, ὁδηγώντας τήν πάλη 
αὐτή ὥς τήν πλήρη ὀργανωτική ρήξη µέ τούς ὀπορτούυνιστές, --- 1. 


«Φέβερναγια Βαμπότσαγια Γκαζέτα» («Ἐργατική Ἐφημερίδα τοῦ Βορ- 
ρᾶ)) --- καθημερινή ἐφημερίδα τῶν μµενσεβίκων λικβινταριστῶν, πού 
ἔβγαινε στήν Πετρούπολη στή θέση τῆς «ἈΝόβαγια Ῥαμπότσαγια Γκα- 
ζέτα» ἀπό τίς 30 τοῦ Γενάρη (12 τοῦ Φλεβάρη) ὥς τὴν 1 (14) τοῦ Μάη 
1914' ἀπό τίς 3 (16) τοῦ Μάη ἡ ἐφημερίδα ἔβγαινε µέ τόν τίτλο «Νάσα 
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Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», Ὁ ΕΒ. ]. Λένιν στά ἄρθρα του τήν ἀποκαλεῖ εἰ- 
ρωνικά «ὼέβερναγια Λικβιντάτορσκαγια Γκαζέτα» καί «Νάσα Λικ- 
βιντάτορσκαγια Γκαζέτα), --- ϱ. 


«Νάσα Ζαριά) («Ἡ Αὐγή µαο)) -- μηνιαῖο νόμιμο περιοδικὀ τῶν 
μενσεβίκων-λικβινταριστῶν, Ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τό Γενά- 
ρη τοῦ 1910 ὥς τό Σεπτέµβρη τοῦ 1914. Διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ ἦταν 
ὁ Α., Ν. Πότρεσοφ καί συνεργάτες του οἱ: Φ. 1. Ντάν, Σ. Ο. Τσεντερ- 
µπάουμµ (Β. Γιεζόφ) καί ἄλλοι. Γύρω ἀπότό «Νάσα Ζαριά) διαμορφώθηκε 
τό κέντρο τῶν λικβινταριστῶν τῆς Ρωσίας. Στην ἀπόφαση τῆς ΝΙ Πανρα- 
σικῆς συνδιάσκεψης (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού συνῆλθε τό 1912, 
τονιζόταν ὅτι «μιά μερίδα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν πού εἶναι συγκεντρῶ- 
µένοι γύρω στά περιοδικά «Νάσα Ζαριώ καί «Ἀτιέλο Ζίζνυο ἄρχισε 
νά ὑποστηρίζει ἀνοιχτά τό ρεῦμα, πού ὅλο τό κόµµα τό ἔχει χαρακτηρί- 
σει σάν προϊόν τῆς ἀστικῆς ἐπιροῆς πάνω στὀ προλεταριάτο» (Απαν- 
τα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 159). -- θ. 


᾿Ενάντια στά δυό «κ ήτη», δηλαδή ἐνάντια στά συνθήµατα πού διατυπό- 
θηκαν στὀ πρόγραµµα τοῦ κόμματος: λαοκρατική δημοκρατία καί δή- 
µευση ὅλης τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων. Τά συνθήµατα αὐτά, καθώς καί 
τό σύνθημα τῆς δωρης ἑργάσιμης µέρας, ἀποτελοῦσαν τή βάση τῆς ἰδεο- 
λογικῆς ἑνοποίησης ὅλης τῆς προπαγάνδας καί ζύμῶσης τοῦ µπολσε- 
βίκικου κόμματος µέσα στίς μάζες. --- ὃ. 


"Ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς ΙΥ ἸΚρατικῆς δούµας ἀποτελοῦνταν 
ἀπό 6 µπολσεβίκους βουλευτές καί 7 µενσεβίκους, Οἱ μπολσεβίκοι βου- 
λευτές Α. ΕΒΕ. Μπαντάγεφ, Γκ. ]. Πετρόβσκι, Μ. Κ. Μουράνοφ. ὁΦ. Ν. 
Σαμόηλοφ, Ν. Ρ. Σάγκοφ καί Ρ. Β. Μαλινόβσκι (πού ὅπως ἀποκαλύφθη- 
κε ἀργότερα ἦταν προβοκάτορας) εἶχαν ἐκλεγεῖ ἀπό τά ἕξη βασικά βιο- 
μηχανικά κέντρα, ὅπου ἦταν συγκεντρωμένα τά τέσσερα πέµπτα τῶν 
ἐργατῶν τῆς Ρωσίας. Οἱ µενσεβίκοι ἐκλέχτηκαν στή Δούμα ἀπό µή βιο- 
μηχανικά κυβερνεῖα. Στίς ἀρχές τῶν ἐργασιῶν τῆς Δούμας ἡ σοσιαλδη- 
µοκρατική ὁμάδα ἦταν ἑνιαία, ὅμως στούς κόλπους τῆς ὁμάδας οἱ µπολ- 
σεβίκοι βουλευτές πάλευαν διαρκῶς κατά τῆς µενσεβίκικης ἑφτάδας πού 
παρεμπόδιζε τὴν ἐπαναστατική δουλιά τῶν μπολσεβίκων. 

Στήν 1 (14) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1913, µετά τή λήξη τῆς σύσκεψης τῆς ΚΕ 
στό Πορόνιν, ἔγινε κάτω ἀπό τὴν καθοδήγηση τοῦ Λένιν στενή σὺνε- 
δρίαση τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ κόμματος µαζί μέ τούς µπολσε- 
βίκους βουλευτές τῆς Ιν Κρατικῆς δούµας. Στή συνεδρίαση αὐτή συ- 
ζητήθηκαν τά συγκεκριµένα µέτρα πού πρέπει νά πάρουν οἱ µπολσεβί- 
κοι βουλευτές ἀναφορικά µέ τῃ στάση τῶν µενσεβίκων, ᾽Αποϕασίστηκε, 
μόλις φτάσουν οἱ µπολσεβίκοι βουλευτές στή Ρωσία, νά ἀπαιτήσουν 
τελεσιγραφικά ἀπό τή µενσεβίκικη «ἑφτάδα» νά ἀποκατασταθεῖ ἡ ἰσο- 
τιµία µέσα στήν ὁμάδα. Ὁ Λένιν ἔγραψε τό κείµενο τῆς δήλωσης (βλ. 
Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 24ος, σελ. 52-54). πού οἱ µπολσεβίκοι βουλευτές 
ἔπρεπε νά καταθέσουν στήν ὁμάδα, ἄν οἳ µενσεβίκοι δέν ἔδιναν θετική 
ἀπάντηση στό τελεσίγραφο τῶν μπολσεβίκων. Ἡ δήλωση αὐτή συζη- 
τήθηκε στή συνεδρίαση τῆς ΚΕ. 

Στίς 16 (29) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1913, στὴν πρώτη κιόλας συνεδρίαση τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας, στίς ἀρχές τῆς δεύτερης συ- 
νόδου τῆς Κρατικῆς δούµας, οἱ μπολσεβίκοι βουλευτές πρόβαλαν στούς 
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' 


νὰ 


ά 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


σ-σὔ-υ---τ------------ 


µενσεβίκους βουλευτές τήν τελεσιγραφική ἀπαίτηση τῆς ἰσοτιμίας τῆς 
«ἑξάδας» καί τῆς «ἑφτάδας» κατά τή λύση ὅλων τῶν ζητημάτων µέσα 
στή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας. Ὅταν οἱ μπολσεβίκοι βου- 
λευτές δέν πῆραν ἱκανοποιητικὴή ἀπάντηση, ἀποχώρησαν ἀπό τή συνε- 
δρίαση τῆς ὁμάδας καί τήν ἄλλη µέρα ἐπέδοσαν στήν «ἑἐφτάδαω τήν 
ἐπίσημη γραπτή «Δήλωση», πού εἶχε συνταχθεῖ µέ τήν καθοδήγηση τοῦ 
Λένιν στή συνεδρίαση τῆς ΚΕ. 

Ἡ «Λήλωση» αὐτῃ δημοσιεύτηκε μέ τήν ὑπογραφή τῶν μπολσεβίκων 
βουλευτῶν στήν ἐφημερίδα («7ά Πράβντου» τῆς 15 (31) τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη 
1913 µέ ἔκκληση πρὀς τούς ἐργάτες νά συζητήσουν τά αἰτήματα τῆς «ἑξά- 
δας» καί νά ὑποστηρίξοὺν τούς ἐργάτες βουλευτές στήν ἁποκατάσταση 
τῆς ἑνότητας µέσα στη σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας, Ἡ ἐφη- 
μερίδα «Ζά Πράβντου») µέ ὑπόδειξη τοῦ Λένιν ὀργάνωσε πλατιά ἐκστρα- 
τεία κατά τῆς ἀποδιοργανωτικῆς δράσης τῆς «ἐφτάδας»). Ἐπεξηγοῦσε 
τό νόηµα τῆς πάλης πού ξέσπασε µέσα στήν ὁμάδα καί παράθετε ἀρι- 
θµητικά στοιχεῖα πού ἀπόδειχναν ὅτι ἡ τεράστια πλειοψηφία τῶν ἐρ- 
γατῶν βρίσκεται στὀ πλευρό τῶν μπολσεβίκων βουλευτῶν. Τά στοι- 
χεῖα αὐτά ἔδειχναν ὅτι τά ἐννέα δέκατα τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐρ- 
γατῶν βρίσκονται σέ περιοχές, ὅπου εἶχαν ἐκλεγεῖ οἵ μπολσεβίκοι βου- 
λευτές καί µόνο τό ἕνα δέκατο βρίσκονταν σέ περιοχές πού ἔβγαλαν 
τούς µενσεβίκους βουλευτές, 

Στίς 25 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη (7 τοῦ Νοέμβρη) στήν ἐπίσημη ἀπάντησή της 
ἡ «ἑφτάδα» ἀρνήθηκε νά ἀναγνωρίσει τήν ἰσοτιμία µέ τήν «ἑξάδα». 
Τότε οἱ µπολσεβίκοι βουλευτές ἀπευθύνθηκαν µέ δυό ἐκκλήῆσεις «Πρός 
ὅλους τούς ἐργάτες» (πού δημοσιεύτηκαν στά φύλ. ἀρ. 15 καί 20 τῆς 
ἐφημερίδας «Ζά Πράβντου») τῆς 20 καί 26 τοῦ Ὀχτώβρη), στίς ὁποῖες, 
ἀφοῦ ἐξέθεσαν τό ἱστορικό τῆς διάσπασης, καλοῦσαν τούς ὀἐργάτες νά 
ὑποστηρίξουν τήν µπολσεβίκικη «ἐξάδα». Οἱ µπολσεβίκοι βουλευτές, 
ἀπαντώντας στήν «ἑφτάδα», ὁήλωσαν ὅτι ἱδρύουν ἀνεξάρτητη ὁμάδα 
καί πρότειναν συνάµα κοινές ἐνέργειες ἀπό τό βῆμα τῆς Δούμας, 

Ὁ Λένιν καθοδηγοῦσε ὅλῃ τήν πάλη τῆς «ἑξάδας» γιά τήν ὀνεξάρ- 
τητη ὑπόστασή της µέσα στή Δούμα. Σύστησε μάλιστα καί τήν ὀνομα- 
σία τῆς ξεχώριστῆς µπολσεβίκικης ὁμάδας -- «Ῥωσική σοσιαλδηµο- 
κρατική ἐργατική ὁμάδα». Ἡ δήλωση τῶν µπολσεβίκων βουλευτῶν 
(«Απάντηση στούς 7 βουλευτές») ὅτι συγκροτοῦν ἀνεξάρτητη ὁμάδα 
τῆς ΙΝ Κρατικῆς δούµας δημοσιεύτηκε στό φύλ. ἀρ. 22 τῆς ἐφημερίδας 
(7ά Πράβντου» τῆς 29 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη. Στό ἴδιο φύλλο τῆς ἐφημερίδας 
ὁ Λένιν δημοσίευσε μεγάλο ἄρθρο µέ τὀν τίτλο (ῴτοιχεῖα σχετικά μέ 
τὸ ζήτημα τῆς πάλης µέσα στούς κόλπους τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
ὁμάδας τῆς Δούμας», ὅπου ξεσκέπαζε τήν ἀποδιοργανωτική στάση τῆς 
µενσεβίκικης «ξφτάδας) (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 24ος, σελ, 94-110). 

ἩΜἩ πάλη ἀνάμεσα στήν «ἑξάδα) καί στήν «ξφτάδα» ξεσήκωσε πλα- 
τιά τίς ἐργατικές μάζες, ἰδιαίτερα στήν Πετρούπολη. Στίς συγκεντρώ- 
σεις τῶν ἐργατῶν γίνονταν πολλές συζητήσεις σχετικά µέ τήν κατάστα- 
ση µέσα στή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας. Οἱ συγκεντρώ- 
σεις αὐτές ἔδειξαν ὅτι οἱ συμπάθειες τῶν ἐργατῶν ἦταν µέ τό µέρος τῶν 
µπολσερβίκων. Τίς µέρες ἐκεῖνες ἡ ἐφημερίδα «Ζά Πράβντου» δηµοσίευ- 
σε πολυάριθµες ἀποφάσεις τῶν ἐργατῶν µέ τό γενικό τίτλο: «Οἱ ἐργάτες 
ὑπέρ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν τους»). Τό γενικό συμπέρασμα ἀπό τίς 
ἀποφάσεις αὐτές ἀναφέρεται στό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Ἡ ἀπήχηση 
πού εἶχε στούς ἐργάτες ἡ δημιουργία τῆς Ῥωσικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
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ἐργατικῆς ὁμάδας στήν Ερατική δούµα) (βλ. σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 
408-416). 

Στην ἐκστρατεία αὐτή ὁ Β.Ι. Λένιν καί τὸ Μπολσεβίκικο κόμμα 
ἔδειξαν παραστατικά πῶς πρέπει νά ἐνεργοῦν οἱ ἐργάτες βουλευτές γιά 
νά δημιουργήσουν συνθῆκες καλύτερης ἀξιοποίησης τοῦ κοινοβουλίου 
γιά τούς σκοπούς τῆς ἐπανάστασης. Ἡ µπολσεβίκικη ὁμάδα τῆς Ιν 
Δούμας, δουλεύοντας κάτω ἀπό τήν ἄμεση καθοδήῄγηση καί τὀν ἔλεγχο 
τῆς ΚΕ, ἐκπλήρωνε τή θέληση τοῦ κόμματος, τή θέληση τῆς πλειοψη- 
φίας τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν. Ἡ δουλιά τῆς µπολσεβίκικης ὁμάδας 
στήἠ Δούμα ὑπῆρξε ὑπόδειγμα κοινοβουλευτικῆς δράσης προλεταριακοῦ 
κόμματος καί εἶχε τεράστια σημασία γιά ὅλο τὀ διεθνές κομμουνιστικό 
κίνημα. --- 4. 


(Ἰόβογε Βρέμια» («Νέοι Καιρού) --- καθημερινή ἐφημερίδα' ἔβγαι- 
νε στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1868 ὥς τό 1917. ᾽Ανῆκε σέ διάφορους ἐκ- 
δότες καί ἄλλαξε ἐπανειλημμένα τήν πολιτική της κατεύθυνση. Στήν ἀρ- 
χἒἠη ἦταν µετριοπαθής-φιλελεύθερη., ἀπό τό 1876, ὅταν ἐκδότης τῆς ἔφη- 
μερίδας ἔγινε ὁ Α. Σ. Σουβόριν, μετατράπηκε σέ ὄργανο τῶν ἀντιδρα- 
στικῶν κύκλων τῶν εὐγενῶν καί τῆς ὑπαλληλικῆς γραφειοκρατίας. ᾽Α- 
πό τό 1905 ἦταν ὄργανο τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν. Μετά τήν ἁστικο- 
δημοκρατική ἐἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἡ ἐφημερίδα ὑποστήριζε 
τήν ἀντεπαναστατική πολιτική τῆς ἀστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης 
καί καταπολεμοῦσε λυσσαλέα τούς µπολσεβίκους. Κλείστηκε ἀπό τή 
Στρατιωτική ἑπαναστατική ἐπιτροπή τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης στίς 26 
τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη (8 τοῦ Νοέμβρη) 1917. --- δ. 


᾿Οχτωβοιστής --- µέλος τοῦ κόμματος «ἝἜνωση τῆς 17 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη», 
πού ἱδρύθηκε στή Ρωσία µετά τή δημοσίευση τοῦ τσαρικοῦ διαγγέλµα- 
τος τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1905. Ηταν κόµµα ἀντεπαναστατικό, πού ἐκ- 
προσωποῦσε καί ὑπεράσπιζε τά συμφέροντα τῆς μεγαλοαστικῆς τάξης 
καί τῶν τσιφλικάδων πού ὀργάνωναν τήν οἰκονομία τους µέκαπιταλιστι- 
κό τρόπο. ᾿Ηγέτες τοῦ κόμματος αὐτοῦ ἦταν ὁ γνωστός βιομήχανος καί 
ἰδιοκτήτης σπιτιῶν τῆς Μόσχας Α.Ι. ΙΓ κουτσκόὀφ καί ὁ µεγαλοτσιφλι- 
κάς Μ. Β. Ροντζιάνκο. Οἱ ὀχτωβριστές ὑποστήριζαν πέρα γιά πέρα τήν 
ἐσωτερική καί ἐξωτερική πολιτική τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης. --- 6. 


«ΤΓρουντοβύο) --- μέλος τῆς "Οµάδας ᾿Εργασίας (τρουντοβίκοι) --- μιᾶς 
ὁμάδας μικροαστῶν δημοκρατῶν στίς Κρατικές δοῦμες τῆς Ρωσίας, 
πού ἀποτελοῦνταν ἀπό ἀγρότες καί διανοούμενους ναροντνικιστικῆς 
κατεύθυνσης. Ἡ ὁμάδα τῶν τρουντοβίκων σχηματίστηκε τόν ᾿Απρίλη 
τοῦ 1906 ἀπό ἀγρότες βουλευτές τῆς 1 Κρατικῆς δούµας, 

Στήν Κρατική δούµα οἱ τρουντοβίκοι ταλαντεύονταν ἀνάμεσα στούς 
καντέτους καί στούς σοσιαλδηµοκράτες. Οἱ ταλαντεύσεις αὐτές προ- 
έρχονταν ἀπό τήν ἴδια τήν ταξική φύση τῶν μικρονοικοκυρέων ἀγροτῶν, 
Ἐπειδή οἱ τρουντοβίκοι ἐκπροσωποῦσαν σέ κάποιο βαθµό τίς ἀγροτι- 
κές µάζες οἵ μπολσεβίκοι στη Δούμα ἀκολουθοῦσαν τακτική συμφοῶ- 
νιῶν µαζί τους πάνω σέ ὁρισμένα ζητήματα γιά τή διεξαγωγή κοινῆς 
πάλης κατά τοῦ τσαρισμοῦ καί τῶν καντέτων. Τό 1917 ἡ ὁμάδα τῶν 
τρουντοβίκων συγχωνεύτηκε μέ τὀὸ Κόμμα τῶν «λαϊκῶν σοσιαλιστῶν» 
καί ὑποστήριζε ἑνεργά τήν ἁστική Προσωρινή κυβέρνηση. Μετά τήν 
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ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση οἱ τρουντοβίκοι τάχθηκαν μέ 
τό µέρος τῆς ἁστικῆς ἀντεπανάστασης. 


«αἴκός σοσιαλιστής -- µέλος τοῦ μικροαστικοῦ Λαϊκο-σοσιαλι- 
στικοῦ κόµµατος ἐργασίας (ἐνέσοι), πού ἀποσκίρτησε ἀπό τή δεξιά πτέ- 
ρυγα τοῦ Κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν-ἑπαναστατῶν (ἐσέρων) τό 1906. 
Οἱ ἐνέσοι ἦταν ὑπέρ τοῦ συνασπισμοῦ µέ τούς καντέτους. Ὁ Λένιν τούς 
ἀποκαλοῦσε «σοσιαλκαντέτους», «μικροαστούς ὀπορτουνιστές», «ἐσε- 
ροµενσεβίκους», πού ταλαντεύονται ἀνάμεσα στούς καντέτους καί 
στούς ἐσέρους καί τόνιζε ὅτι τό κόμμα αὐτό «ἐλάχιστα διαφέρει ἀπό τούς 
καντέτους, γιατί ἐξοστρακίζει ἀπό τό πρόγραµµά του καί τή δηµοκρα- 
τία καί τή διεκδίκηση ὅλης τῆς γῆς» (Άπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 14ος, σελ. 
24). 'Ἡγέτες τοῦ κόμματος ἦταν οἱ Α. Β. Πεσεχόνοφ, Ν. ὢ. "Αννενσκι, 
Β. Α. Μιακότιν καί ἄλλοι. Μετά τὴν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση 
τοῦ Φλεβάρη, τό Κόμμα τῶν «λαϊκῶν σοσιαλιστῶν» συγχωνεύτηκε μέ 
τούς τρουντοβίκους, ὑποστήριζε ἐνεργά τή δράση τῆς ἀστικῆς Προσω- 
ρινῆς κυβέρνησης καί συμμετεῖχε σ᾿ αὐτῃ. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σο- 
σιαλιστική ἑπανάσταση οἱ ἐνέσοι πῆραν µέρος στἰς ἀντεπαναστατικές 
συνωμοσίες καί σέ ἔνοπλες ἐξεγέρσεις ἑνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία, 
Τό κόµµα αὐτό ἔπαψε νά ὑπάρχει στήν περίοδο τῆς ξένης στρατιωτικῆς 
ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφυλίου πολέμου. --- 9 
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(0 Αριστεροί ναρόντνικοι) --- ἐσέροι (σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες) --- µι- 
κροαστικό κόµµα τῆς Ρωσίας. Ἐμφανίστηκε στά τέλη τοῦ 1901-ἀρχές 
τοῦ 1902 µέ τή συνένωση διάφορων ναροντνικιστικῶν ὁμάδων καί ὁμί- 
λων. Οἱ ἐσέροι δέν ἔβλεπαν τίς ταξικές διαφορές ἀνάμεσα στό προλε- 
ταριάτο καί στούς μικροϊδιοκτῆτες, συγκάλυπταν τήν ταξική διαφορο- 
ποίηση τῆς ἀγροτιᾶς καί τίς ἀντιθέσεις στούς κόλπους της, ἀρνοῦνταν 
τόν ἡγετικό ρόλο τοῦ προλεταριάτου στήν ἐπανάσταση. Οἱ ἀντιλήψεις 
τῶν ἐσέρων ἦταν ἕνα ἐκλεκτικό μῖγμα ἀπό ἰδέες τοῦ ναροντνικισμοῦ καί 
τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ. Οἱ ἐσέροι προσπαθοῦσαν, σύμφωνα μέ τὴν ἔκφρα- 
ση τοῦ Λένιν, νά διορθώσουν «τά κουσούρια τοῦ ναροντνικισμοῦ µέ 
τά μπαλώματα τῆς ὀπορτουνιστικῆς «κριτικῆςο) τοῦ μαρξισμοῦ, Κριτι- 
κῆς πού εἶναι σήµερα τῆς μόδας) (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 11ος, σελ. 286). 

Τό ἀγροτικό πρὀγραµµα τῶν ἐσέρων πρόβλεπε τήν κατάργηση τῆς 
ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς καί τό πέρασμά της στη διάθεση τῶν κοινο- 
τήτων, τήν καθιέρωση τῆς «ἐργασιακῆς ἀρχῆςο) καί τῆς «ἐξισωτικῆς 
γαιοχρησίας», καθώς καί τήν ἀνάπτυξη τῶν συνεταιρισμῶν, Στό πρό- 
γραµµα αὐτό, πού οἱ ἑσέροι τό ὀνόμαζαν «κοινώνικοποίηση τῆς γῆς», 
στήν πραγματικότητα δέν ὑπῆρχε τίποτε τό σοσιαλιστικό. Ὁ Β.Ι. Δέ- 
νιν, ἀναλύοντας τό πρόγραµµα αὐτό τῶν ἐσέρων, ἔδειξε ὅτι ἡ διατήρηση 
τῆς ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς καί τοῦ ἀτομικοῦ νοικοκυριοῦ στήν 
κοινή γῆ δέν ἐξαλ.είφει την κυριαρχία τοῦ κεφαλαίου, δέν ἀἁπαλλάσσει 
τούς ἐργαζόμενους ἀγρότες ἀπό τήν ἐκμετάλλευση καί τήν καταστρο- 
φἠ’ οὔτε οἱ συνεταιρισμοί μποροῦν νά γίνουν µέσο σωτηρίας γιά τούς 
μικρούς ἀγρότες στίς συνθῆκες τοῦ καπιταλισμοῦ, γιατί αὐτοί συντε- 
λοῦν στὀν πλουτισμό τῆς ἀγροτικῆς ἀστικῆς τάξης. Ταυτόχρονα ὁ Λέ- 
γνιν τόνιζε ὅτι τά αἰτήματα τῆς ἐξισωτικῆς γαιοχρησίας ἐνῶ δέν ἦταν 
σοσιαλιστικά, ὡστόσο εἶχαν ἀπό ἱστορική ἄποψη προοδευτικό ἔπανα- 
στατικό-δημοκρατικό χαρακτήρα, γιατί στρέφονταν κατά τῆς ἀἄντιδρα- 
στικῆς τσιφλικάδικης γαιοκτησίας. 

Τό Κόμμα τῶν μπολσεβίκων ξεσκέπαζε τίς προσπάθειες τῶν ἐσέρων 
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νά προσποιοῦνται τούς σοσιαλιστές, ἔκανε ἐπίμονη πάλη ἐνάντιά τους 
γιά νά κερδίσει τήν ἐπιροή πάνω στήν ἀγροτιά, ἀποκάλυπτε τήν ἔπι- 
ζήμια γιά τό ἐργατικό κίνηµα τακτική τῆς ἀτομικῆς τρομοκρατίας πού 
ἀκολουθοῦσαν. Παράλληλα οἱ µπολσεβίκοι κάτω ἀπό ὁρισμένες συνθῆ- 
κες, ἔκλειναν προσωρινές συμφωνίες μέ τούς ἐσέρους γιά τήν πάλη κατά 
τοῦ τσαρισμοῦ. 

Η ταξική ἀνομοιογένεια τῆς ἀγροτιᾶς καθόρισε τήν πολιτική καί 
ἰδεολογική ἁἀστάθεια καί τὴν ὀργανωτική διασπορά τοῦ Κόμματος τῶν 
ἐσέρων, τίς συνεχεῖς ταλαντεύσεις τους ἀνάμεσα στἠ φιλελεύθερη ἁστι- 
κή τάξη καί στό προλεταριάτο. ᾿Ακόμη στά χρόνια τῆς πρώτης ρωσικῆς 
ἐπανάστασης ἀπό τό Κόμμα τῶν ἑσέρων ἀποσπάστηκε ἡ δεξιά πτέρυ- 
γα πού σχημάτισε τό νόμιμο Λαϊκό-σοσιαλιστικό κόμμα ἐργασίας (ἐνέ- 
σοι), συγγενικό ὡς πρός τίς ἀντιλήψεις τοὺ μέ τούς καντέτους καί ἡ 
ἀριστερή πτέρυγα πού σχημάτισε τή µισοαναρχική ἕνωση τῶν «μαξι- 
μαλιστῶν». Στήν περίοδο τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν τό Κόμμα τῶν 
ἐσέρων βρισκόταν σέ πλήρη ἰδεολογική καί ὀργανωτική ἀποσύνθεση. 
Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσµιου πολέμου ἡ πλειοψηφία τῶν ἐσέρων 
ὑποστήριζε τίς θέσεις τοῦ σοσιαλσωβινισμοῦ. 

Μετά τή νίκη τῆς ἁστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης τοῦ Φλεβάρη 
1917 οἱ ἑσέροι µαζί µέ τούς µενσεβίκους καί τούς καντέτους ἀποτελοῦ- 
σαν τό κύριο στήριγμα τῆς ἀντεπαναστατικῆς ἁστοτσιφλικάδικης Προ- 
σωρινῆς κυβέρνησης καί οἱ ἡγέτες τοῦ κόμματος (Κέρενσκι, Αὐξέντιεφ, 
Τσερνόφ) συμμετεῖχαν σ᾿ αὐτή. Τό Κόμμα τῶν ἐσέρων ἔπαψε νά ὑποστη- 
ρίζει τό αἴτημα τῶν ἀγροτῶν γιά τὴν κατάργηση τῆς τσιφλικάδικης 
γαιοκτησίας, τάχθηκε ὑπέρ τῆς διατήρησης τῆς τσιφλικάδικης ἶδιο- 
κτησίας γῆς' οἱ ἐσέροι ὑπουργοί τῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης ἔστει- 
λαν καταδιωκτικά ἀποσπάσματα κατά τῶν ἀγροτῶν πού εἶχαν καταλάβει 
τή γῇἢ τῶν τσιφλικάδων. 

Στά τέλη τοῦ Νοέμβρη 1917 ἡ ἀριστερή πτέρυγα τῶν ἐσέρων ἵδρυσε 
τό ἀνεξάρτητο Κόμμα τῶν ἀριστερῶν ἐσέρων. Οἱ ἀριστεροί ἑσέροι, 
προσπαθώντας νά διατηρήσουν τήν ἐπιροή τους στίς ἀγροτικές μµά- 
ζες, ἀναγνώρισαν τυπικά τὴ Σοβιετική ἐξουσία καί ἦρθαν σέ συμφωνία 
μέ τούς µπολσεβίκους, γρήγορα ὅμως πῆραν τό δρόµο τῆς πάλης κατά 
τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας, 

Στά χρόνια τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφύλιου 
πολέμου οἱ ἑσέροι ἔκαναν ἀντεπαναστατική, ὑπονομευτική δουλιά, 
ὑποστήριζαν ἐνεργά τούς ξένους ἐπεμβασίες καί τούς λευκοφρουρίτες, 
ἔπαιρναν µέρος σέ ἀντεπαναστατικές συνωμοσίες, ὀργάνωναν τρΟΜΟ- 
κρατικές πράξεις κατά τῶν στελεχῶν τοῦ Σοβιετικοῦ κράτους καί τοῦ 
Κομμουνιστικοῦ κόμματος. Ὅταν τέλειῶσε ὁ ἐμφύλιος πόλεμος, οἱ 
ἐσέροι συνέχισαν τήν ἐχθρική δράση τοὺς κατά τοῦ Σοβιετικοῦ κράτους 
στό ἐσωτερικό τῆς χώρας καί στό στρατόπεδο τῶν ἐμιγκρέδων λευκο- 
φρουριτῶν. --- 9. 


«4ούσκογε Μπογκάτστβο) («Ῥῶσικός Πλοῦτος») --μηνιαῖο περιοδι- 
κὀ, πού ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τὀ 1876 ὥς τὸ 1918. Στίς ἀρχές 
τῆς δεκαετίας 1890-1900 τό περιοδικό πέρασε στά χέρια τῶν φιλελεύ- 
θερων ναρόντνικῶων µέ ἀρχηγό τὀν Ν. Κ. Μιχαηλόβσκι. Γύρω ἁπό τό 
«Ρούσκογε Μπογκάτστβο» συσπειρώθηκαν οἱ δηµοσιολόγοι πού ἔγιναν 
κατόπιν ἐπιφανῆ µέλη τῶν κομμάτων τῶν ἐσέρων, τῶν «λαϊκῶν σοσια- 
λιστῶν») καί τῶν τρουντοβίκικῶν ὁμάδων στίς Κρατικές. δοῦμες, Τό 1906 
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τό περιοδικό ἔγινε ὄργανο τοῦ µισοκαντέτικου Λαϊκοῦ-σοσιαλιστικοῦ 

κόμματος ἐργασίας (ἐνέσων). --θ. 

15 ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν ὁμιλία τοῦ ἑκατομμυριούχου ἐμπόρου Α. 
Σ. Σαλάζκιν --- προέδρου τῆς ἐπιτροπῆς τῶν ἐμποροπανηγύρεων καί 
τοῦ Χρηματιστηρίου τοῦ Νίζνι Νόβγκοροντ στήν ἔκτακτη συνεδρίαση 
τῆς ἐπιτροπῆς τῆς 16 (29) τοῦ Αὐγούστου 1913, πού ἔγινε µέ τήν εὖκαι- 
ρία τῆς ἄφιξης στήν ἐμποροπανήγυρη τοῦ πρωθυπουργοῦ Κοκοβτσόφ. 
Ὁ Σαλάζκιν µίλησε στόν Κοκοβτσόφ ἀπό µέρους τοῦ ἐμπορικοῦ κό- 
σμοὺυ ὅλης τῆς Ρῶσίας γιά τήν «ἐπιτακτική ἀνάγκη» ριζικῶν πολιτικῶν 
µεταρυθµίσεων, πού πραγµατοποιήθηκαν μέ βάση τό τσαρικὀό διάγγελμα 
τῆς 17 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη 1905 καί ἐξέφρασε τήν ἐπιθυμία τῶν ἐμποροβιομη- 
χάνων «νά πάρουν ἄμεσο µέρος στίς ὑποθέσεις τῆς κοινωνικῆς αὐὖτο- 
διοίκησης καί τῆς οἰκοδόμησης τοῦ κράτους). 

ὍὉ Λένιν στά ἄρθρα του ἐπανειλημμένα ἀναφέρεται σ᾿ αὐτή τήν ὁὃμι- 
λία τοῦ ἐμπόρου Σαλάζκιν (βλ. τά ἄρθρα «Ἡ ἁστική τάξη τῆς Ρωσίας 
καί ὁ ρεφορμισμµός τῆς Ρωσίας», «Ὁ ἔμπορος Σαλάζκιν καί ὁ δηµοσιο- 
λόγος Φ, Ντ.», «Θεμελιακά ζητήματα τῆς πολιτικῆς) --- ΄Απαντα, 5η 
ἔκδ., τόμ. 23ος, σελ.. 396-308, 410-412, 421-424). 


'Ὑπόθεση ἠἨπέιλις --- προβοκατόρικη δίκη πού ὀργανώθηκε ἀπό τὴν 
τσαρική κυβέρνηση τό 1913 στὀ Κίεβο κατά τοῦ ἑβραίου Μπέιλις, µέ 
τήν ψεύτικη κατηγορία ὅτι γιά θρησκευτικούς λόγους σκότῶσε τό µι- 
κρό χριστιανόπουλο Γιουτσίνσκι(στήἠν πραγματικότητα ἡ δολοφονία 
εἶχε ὀργανωθεῖ ἀπό μαυροεκατονταρχίτες). Μέ τή σκηνοθετημένη αὐτή 
δίκη ἡ τσαρική κυβέρνηση ἐπιδίωκε νά ἀνάψει τόν ἀντισημιτισμό καί 
νά προκαλέσει ἀντιεβραϊκά πογκρόμ μέ σκοπό νά ἀποσπάσει τήν προ- 
σοχη τῶν μαζῶν ἀπό τό ἐπαναστατικό κίνηµα πού ἀναοπτυσσόταν στή 
χώρα. Ἡ δίκη προκάλεσε µεγάλη κοινωνική ἀναταραχή. Σέ πολλές πὀό- 
λεις ἔγιναν διαδηλώσεις διαμαρτυρίας τῶν ἐργατῶν. Τό δικαστήριο 
ἀθώωῶσε τόν Μπέιλις. --- 10. 
14 Τό νομοσχέδιο γιά τήν ἐθνική ἰσοτιμία (ἐπίσημος τίτλος «Νομοσχέδιο 
γιά τήν κατάργηση ὅλων τῶν περιορισμῶν τῶν δικαιωμάτων τῶν 
ἑβραίων καί ὅλων γενικά τῶν περιορισμῶν πού συνδέονται µέ τήν κατα- 
γωγή καί τήν ἐθνικότητα)) γράφτηκε ἀπό τὀν Λένιν γιά τήη Ῥωσική σο- 
σιαλδηµοκρατική ἐργατική ὁμάδα τῆς ΙνΝ Κρατικῆς δούµας. Τό νο- 
µοσχέδιο θά ὑποβαλλόταν στἠ Δούμα, προφανῶς, μέ τὴν εὐκαιρία τῆς 
συζήτησης τοῦ προὐπολογισμοῦ τοῦ 'Ὑπουργείου ᾿Εσωτερικῶν. 

Δημοσιεύοντας τὀ νομοσχέδιο ἐξονόματος τῆς Ρωσικῆς σοσιαλδη- 
μοκρατικῆς ἐργατικῆς ὁμάδας ὁ Λένιν θεωροῦσε ὅτι εἶναι ζήτημα τιμῆς 
γιά τούς ρώσους ἐργάτες νά τό ὑποστηρίξουν μέ δεκάδες χιλιάδες ὑπο- 
γραφές καί δηλώσεις. «Αὐτό --- τόνιζε ὁ Λένιν --- θά στεριώσει καλύτερα 
ἀπό καθετί ἄλλο τήν πλήρη ἑνότητα καί τή συγχώνευση ὅλων τῶν ἐρ- 
γατῶν τῆς Ρωσίας χωρίς διάκριση ἐθνικότητας) (βλ. τό ἄρθρο «Ἡ ἔθνι- 
κη ἰσοτιμία» σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 85-86). --- 17. 
15 «Πράβντα» (4 Αλήθεια)) --- καθημερινή νόμιμη µπολσεβίκικη ἐφημε- 
ο, πού ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 22 τοῦ ᾽Απρίλη (5 τοῦ Μάη) 
1912. 

ΜἩ «Πράβντα) ἐμφανίστηκε στίς συνθῆκες τῆς νέας ἐπαναστατικῆς 
ἀνόδου, ὅταν σέ ὅλη τή χώρα ξαπλώθηκε ἕνα κύμα μαζικῶν πολιτικῶν 
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ἀπεργιῶν ἀπ᾿ ἀφορμή τό ματοκύλισμα τοῦ Λένα. « Ακριβῶς ὃ ἀπριλιάᾶ- 
τικος ἐνθουσιασμός τῶν ἐργατῶν --- ἔγραφε ὁ Λένιν --- δημιούργησε τήν 
ἐργατική ἐφημερίδα «Πράβντα» (Άπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ίος, σελ. 
445). 

ΜἩ ἐφημερίδα ἔβγαινε µέ χρήματα πού μάζευαν οἵ ἴδιοι οἱ ἐργάτες᾽' 
κυκλοφοροῦσε σέ 40 χιλιάδες ἀντίτυπα καί τό τιράζ ὁρισμένων φύλλων 
ἔφτανε τίς 60 χιλιάδες, Ὁ Λένιν χαρακτήριζε τήν ἔκδοση τῆς καθηµε- 
ρινῆς ἐργατικῆς ἐφημερίδας σάν µεγάλο ἱστορικό ἔργο πού πραγµατο- 
ποίησαν οἱ ἐργάτες τῆς Πετρούπολης. 

Ὁ Λένιν ἀσκοῦσε τήν ἰδεολογική καθοδήγηση τῆς «Πράβντα», 
ἔγραφε σχεδὀν καθημερινά στήν ἐφημερίδα, ἔδινε ὁδηγίες στή Συντα- 
κτικἠ της ἐπιτροπή. Ἐπιδίωκε νά γράφεται ἡ ἐφημερίδα µέ μαχητικό, 
ἐπαναστατικό πνεῦμα, ἔκανε κριτική στή Συντακτική ἐπιτροπή γιά τή 
δημοσίευση ἄρθρων πού δέν ἦταν ἀρκετά σαφῆ σέ ζητήματα ἀρχῶν. 
Στήν «Πράβντα») δημοσιεύτηκαν πάνω ἀπό 270 ἄρθρα καί σημειώματα 
τοῦ Λένιν, ὑπογραμμένα µέ διάφορα ψευδώνυμα: Β. Ἰλίν, Β. Φρέι, Κ. Τ., 
Β, Ι..]..Πραβντίστ, Στατίστικ, Τσιτάτελ. Μ. Ν. κ.ᾱ. 

Μέλη τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Πράβντα καί ὁραστήριοι 
συνεργάτες της κατά διάφορα διαστήµατα ἦταν οἵἳ: Ν. Ν. Μπατούριν, 
Ντεμιάν Μπέντνι, Κ.Σ, Ἐρεμέχεφ, Μ. 1. Καλίνιν, Ν. Κ. Κρούπσκαγια, 
Σ. Β. Μάλισεφ., Δ. Ρ. καί Ρ, Β. Μενζίνσκι, Β. Μ. Μόλοτοφ, Β. Ι. Νιέβ- 
σκι, Μ.Σ. ΟὈλμίνσοκι, Ν. Ι. Ποντβόισκι, Ν. Ι. Πολετάγεφ, Μ. Α. Σαβέ- 
λιεφ, ἵς. Ν. Σαμόηλοβα, Γ, Μ. Σβερντλόφ, Ν. Α. Σκρίπνικ, ]. Β. Στάλιν, 
Π. Ι. Στούτσκα, Α. [. Οὐλιάνοβα- Ἐλιζάροβα κ. ἄ. Ἔπαιρναν ἐνεργό µέ- 
ρος στήν ἐφημερίδα οἱ μπολσεβίκοι βουλευτές τῆς ]Ν Κρατικῆς δούμας, 
Στήν «Πράβντα) δημοσίευε τά ἔργα του ὁ Α. Μ. Γκόρκι. 

Ἡ «Πράβντα συνέδεε καθημερινά τὀ κόµµα μέ τίς πλατιές λαϊκές 
μάζες, Γύρω ἀπό τήν ἑφημερίδα δημιουργήθηκε µιά πολυάριθµη στρα- 
τιά ἐργατῶν ἀνταποκριτῶν. Σέ κάθε φύλλο τῆς ἐφημερίδας δημοσιεύον- 
ταν δεκάδες ἐργατικές ἀνταποκρίσεις. Μέσα σέ δυό καί πάνω χρόνια ὃη- 
μοσιεύτηκαν περισσότερες ἀπό 17 χιλιάδες ἐργατικές ἀνταποκρίσεις. 
Ἡ ἐφημερίδα ἔγραφε γιά τήν ἔλλειψη δικαιωμάτων τῶν ἐργαζομένων, 
ἔφερνε παραδείγματα τῆς οἰκονομικῆς ἀνέχειας τῶν ἐργατῶν, φώτιξε 
τήν πορεία τῶν στάσεων καί τῶν ἀπεργιῶν, ἐφάρμοζε τήν πολιτική τοῦ 
κόμματος γιά τήν καθοδήγηση τοῦ ἀναπτυσσόμενου ἐπαναστατικοῦ κι- 
νήματος, διαπαιδαγωγοῦσε τίς µάζες στό πνεῦμα τῆς προλεταριακῆς ἆλ- 
ληλεγγύης, τοῦ προλεταριακοῦ διεθνισμόῦ. Ἡ «Πράβντα) εἶχε µεγάλο 
κύρος ἀνάμεσα στούς ἑργάτες, Σημαντικό χῶρο διέθετε ἡ ἐφημερίδα γιά 
τό φώτισµα τῆς κατάστασης τῆς ἀγροτιᾶς στήν τσαρική Ρωσία. Στήν 
ἐφημερίδα ὑπῆρχε «Αγροτική στῃλη». ᾽Από τίς στῆλες τῆς «Πράβντα») 
ὁ Λένιν πάλευε µέ συνέπεια γιά τήν ἡγεμονία τοῦ προλεταριάτου στήν 
ἐπερχόμενη ἐπανάσταση, γιά τή συμμαχία τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τῆς 
ἀγροτιᾶς, ξεσκέπαζε τήν ἀντεπαναστατικότητα τῆς φιλελεύθερης ἁστι- 
κῆς τάξης, Σοβαρό ρόλο ἔπαιξε ἡ ἐφημερίδα στήν ἐκλογική καμπάνια 
γιά τίς ἐκλογές τῆς ΙΝ Κρατικῆς δούµας, 

Ἡ «Πράβντα» βρισκόταν κάτω ἀπό τίς συνεχεῖς ἀστυνομικές διώ- 
ξεις. Μόνο στόν πρῶτο χρόνο τῆς ὕπαρξής της οἱ συντάκτες παραπέµ- 
φθηκαν 36 φορές σέ δίκη. Συνολικά οἱ συντάκτες της κάθησαν στή Φφυ- 
λακή 4δ περίπου μῆνες. 41 φύλλα τῆς ἐφημερίδας κατασχέθηκαν. Ἡ 
ἐφημερίδα κλείστηκε ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση ὀχτώ φορές, συνέχιζε 
ὅμως νά βγαίνει μέ ἄλλους τίτλους: «βΡαμπότσαγια Πράβντα», «Φέβερ- 
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ναγια Πράβντα», «Πράβντα Τρουντά», «Ζά Πράβντου», «Προλετάρσκα- 
για Πράβντα», «Πούτ Πράβντι», «Ῥαμπότσιυι», «Τρουντοβάγια Πράβντα», 
Στίς δύσκολες αὐτές συνθῆκες οἱ µπολσεβίκοι κατόρθωσαν νά βγάλουν 
636 φύλλα τῆς «Πράβντα» σέ διάστηµα δυό καί πάνω χρόνων. Στίς 8 
(21) τοῦ Ἰούλη 1914 ἡ ἐφημερίδα κλείστηκε. 

ΜἩ «Πράβντα) ἐπανεκδόθηκε µόνο ὕστερα ἀπό τήν ἁστικοδημο- 
κρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917. ᾽Από τίς 5 (18) τοῦ Μάρτη 1917 
ἡ «Πράβντα) ἄρχισε νά βγαίνει σάν ὄργανο τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς 
καί τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς πόλης τῆς Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ, Στίς 5 (18) 
τοῦ ᾽Απρίλη ὁ Β. Ι. Λένιν, μόλις ἐπέστρεψε ἀπό τό ἐξωτερικό, μπῆκε στή 
Συντακτικἡ ἐπιτροπή καί ἀνάλαβε τήν καθοδήγηση τῆς «Πράβντα». 
᾿Από τόν Ἰούλη ὥς τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1917 ἡ «Πράβντα», ἐπειδῆ κατα- 
διωκόταν ἀπό τὴν ἀντεπαναστατική ἀστική Προσωρινή κυβέρνηση, 
ἄλλαζε ἐπανειλημμένα τόν τίτλο της καί ἔβγαινε σάν «Λιστόκ Πράβντυ», 
«Προλετάρυ), «Ῥαμπότσι», «Ῥαμπότσι Πούτ». Μετά τή νίκη τῆς Μεγά- 
λης ᾿ΟὈχτωβριανῆς Σοσιαλιστικῆς Ἐπανάστασης, ἀπό τίς 27 τοῦ ᾿Οχτά- 
βρη (9 τοῦ Νοέμβρη) 1917, τό Κεντρικό Ὄργανο τοῦ κόµµατος ἄρχισε 
νά βγαίνει µέ τόν παλιό του τίτλο «Πράβντα», 

Ὅ Δένιν ἔδοσε ἐκτίμηση τῆς «Πράβντα» στά ἄρθρα του: «Τά ἀπο- 
τελέσµατα μισοῦ χρόνου δουλιᾶς», «Οἱ ἐργάτες καί ἡ «Πράβνταω)» 
«Ἡ ἐργατική τάξη καί ὁ ἐργατικός τύπος», «Ἔκθεση τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ καί ὁδηγίες γιά τήν ἀντιπροσωπεία τῆς ΚΕ στή σύσκεψη τῶν 
Βρυξελλῶν», «Γιά τά ἁἀποτελέσματα τῆς ἡμέρας τοῦ ἐργατικοῦ τύπου», 
«ῴτή δέκατη ἐπέτειο τῆς «Πράβντα»» κ.ᾱἄ. (βλ. Απαντα, 5η ἔκδ. τὀμ. 
21ος, σελ.. 441-445. τὀμ. 22ος, σελ.. 72-14. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 221- 
235, ΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 33ος, σελ. 312-315). --- 29. 


Ὁ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό 1Ν συνέδριο τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς 
περιοχῆς Λεττονίας, πού ἔγινε στίς 13-26 τοῦ Γενάρη (26 τοῦ Γενάρη- 
ὃ τοῦ Φλεβάρη) 1914 στὀ Βέλγιο, στίς Βρυξέλλες. 

Ὁ Β. Ι. Λένιν πῆρε ἐνεργό µέρος στήν προετοιμασία καί στίς ἐργα- 
σίες τοῦ συνεδρίου. Πρίν ἀπό τό συνέδριο εἶχε συχνή ἀλληλογραφία 
μέ τοὺς µπολσεβίκους τῆς Λεττονίας καί πῆγε στὀ Βερολίνο καί στό 
Παρίσι γιά νά συναντηθεῖ προσωπικά µαζί τους καί νά τούς κατατοπίσει 
πάνω στά ζητήματα τῆς προετοιμασίας καί τῆς σύνθεσης τοῦ συνεδρίου 
γιά τήν ἐνδεχόμενη ἔκβαση τῆς πάλης µέσα σ᾿ αὐτό κτλ. Στό συνέδριο 
ὁ Λένιν ἔκανε εἰσήγηση γιά τή στάση τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιο- 
χῆς Λεττονίας ἀπέναντι στὀ ΣΔΕΚΡ καί στἠ διάσπαση τῆς ὁμάδας τῆς 
Δούμας, πῆρε µέρος στίς συσκέψεις τῶν μπολσεβίκων ἀντιπροσώπων καί 
τούς βοήθησε νά προετοιμάσουν τά σχέδια ἀποφάσεων. Στίς παραμονές 
τοῦ συνεδρίου, τό βράδυ τῆς 12 (25) τοῦ Γενάρη 1914, ὃ Λένιν ἔκανε στίς 
Βρυξέλλες διάλεξη στούς ἀντιπροσώπους τοῦ συνεδρίου πάνω στὀ ἔθνι- 
κὀ ζήτημα, στήν ὁποία ἀνάπτυξε τή θεωρία καί τήν τακτική τῶν µπολ- 
σεβίκων στό ἐθνικό ζήτημα. Ὁ Δένιν κάλεσε τούς µαρξιστές τῆς Λετ- 
τονίας νά δυναµώσουν τήν πραγματική καί ὄχι τήν πλασματική ἑνότητα 
τοῦ κόμματος, νά διαφυλάσσουὺν τίς γραμμές τους ἀπό τούς ταλαντευόμε- 
νοὺς καί τούς λικβινταριστές, τούς ἀνοιχτούς προδότες τῆς ὑπόθεσης 
τῆς ἐργατικῆς τάξης. 

“Σ Ὁ Β.Π. Λένιν ἀξιοποίησε πλατιά τίς ἀποφάσεις τοῦ ΙΝ συνεδρίου 
τῆς ΣΔΠΛ στήν πάλη κατά τῶν λικβινταριστῶν καί τῶν τροτσκιστῶν 
(βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο τά ἄρθρα «Οἱ λεττονοί ἐργάτες γιά τή διάσπαση 
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τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας», «Τό ξεσκέπασμµα τοῦ εἰκονικοῦ πλά- 
σµατος τοῦ «Αὐγούστου»», «Οἱ λικβινταριστές καί τό ἑργατικό κίνηµα 
τῆς Λεττονίας) κ.ἄ.). Μέ τήν ἔντονη πάλη τοῦ Β. Ι. Λένιν καί τῶν λεῖτ- 
τονῶν μπολσεβίκων στό συνέδριο κατά τῶν συμφιλιωτιστικῶν τάσεων 
καταφέρθηκε νά βγοῦν οἱ λεττονοί σοσιαλδηµοκράτες ἀπό τό συνα- 
σπισµό τοῦ Αὐγούστου. Τήν ἀποχώρηση τῶν λεττονῶν ἀπό τό συνασπι- 
σµό αὐτό ὁ Λένιν τή χαρακτήρισε σάν «θανάσιμο πλῆγμα» κατά τῆς 
τροτσκιστικῆς ἕνωσης. 

Τά πρακτικά τοῦ ΙΝ συνεδρίου τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιο- 
χῆς Λεττονίας δέν βρέθηκαν. Εἶναι γνὠστό ὅτι αὐτά ἑτοιμάζονταν νά 
ἐκδοθοῦν ἀπό τὀν Γιάνσον-Μπράουν καί ἔμειναν στίς Βρυξέλλες. Στό 
Κεντρικὀ κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ ἀνάμεσα στά ὑλικά τοῦ ἀρχείου τοῦ Πορόνιν τῆς 
Κρακοβίας ὑπάρχουν ντοκουμέντα τοῦ Λένιν, πού ἀνήκουν στὀ ]ν συ- 
νέδριο τῆς ΣΔΠΛ καί πού χαρακτηρίζουν τήν πάλη τοῦ Λένιν καί τῆς 
µπολσεβίκικης μερίδας τοῦ συνεδρίου κατά τῶν λικβινταριστῶν. ᾿Ανά- 
μεσα στά ντοκουμέντα αὐτά εἶναι οἱ ἐγγραφές τῆς ἡμερήσιας διάταξης, 
γραμμένες μέ τό χέρι τοῦ Λένιν, οἱ σημειώσεις γιά τήν πορεία τῶν ἐρ- 
γασιῶν τοῦ συνεδρίου καί γιά τούς λόγους τῶν ὁμιλητῶν, καθώς ἐπίσης 
καί τό σχέδιο ἀπόφασης γιά τή στάση τῆς ΣΔΠΛ ἀπέναντι στὀ ΣΔΕΚΡ, 
ἡ περίληψη τῆς εἰσήγησης καί τοῦ τελικοῦ λόγου (βλ. “Απαντα, 2η, ἔκδ., 
τόμ. 24ος, σελ. 255-286, 392-395). Μεγάλο ἐνδιαφέρον παρουσιάζουν 
οἱ σημειώσεις τοῦ Λένιν γιά τούς λόγους τῶν ὁμιλητῶν καί τά σχετικά 
σχόλιά του. Ἔτσι, π.χ., ὑπάρχει σηµείῶση τοῦ Λένιν πάνω στήν ὁμιλία 
τοῦ Μπράουν στὀ συνέδριο τῆς 15 (28) τοῦ Γενάρη 1914. Στό µέρος πού 
ὁ Μπράουν, ὑπερασπίζοντας τό συμφιλιωτισμό του, λέει, ὅτι ἡ συµ- 
φιλιωτιστική θέση εἶναι «πολύ λεπτή», ὁ Β.]. Λένιν γράφει: «Ὅπου εἰ- 
γαι λεπτό, ἐκεῖ καί σπάει /». --- 25. 


Ὅ Λένιν ἀναφέόρει τὴν ἀπόφαση τοῦ ΤΝ συνεδρίου τῆς Σοσιαλδηµοκρα- 
τίας τῆς περιοχῆς Λεττονίας µέ τίς «ἀναπόφευκτες ἀλλαγές) γιά νά πε- 
ράσει ἀπό τήν τσαρική λογοκρισία’ ἔτσι, στή θέση τῶν λέξεων: «Τό 
συνέδριο τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς Δεττονίας» γράφτηκαν 
«οἱ ἀντιπρόσωποι ὅλων τῶν λεττονῶν ἐργατῶν μαρξιστῶν»' στή θέση 
τοῦ «ΣΔΕΚΕΡ) --- «τό µαρξιστικό σύνολο»’ στῃ θέση «Ἡ Υ πανρωσική 
συνδιάσκεψη τοῦ 1908 καί ἡ ὁλομέλεια τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ τοῦ 1910) --- 
«ἡ πανρωσική ἀντιπροσωπεία τῶν μαρξιστῶν τοῦ Δεκέμβρη 1908 καί 
τοῦ Γενάρη 1910)’ στἠ θέση «Ἡ ΚΕ τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιο- 
χῆς Λεττονίας) --- «Τό καθοδηγητικό µας ὄργανο». --- ῥ9. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τίς ἀποφάσεις τοῦ ΥΝ Συνεδρίου (τοῦ Λονδί- 
νου) τοῦ ΣΔΕΚΡ (190). τῆς ΝΥ Πανρωσικῆς Συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ 
τοῦ 1905 καί τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ τοῦ 1910. -- 24. 


"Η Μπούντ («Γενική ἑβραϊκή ἐργατική ἕνῶση Λιθουανίας, Πολωνίας 
καί Ῥωσίας)) --- ὀργανώθηκε τό 1897 στό ἱδρυτικό συνέδριο τῶν ἑβραϊ- 
κῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμάδων πού ἔγινε στἠ Βίλνα" συνένωνε τά 
µισοπρολεταριακά κυρίῶς στοιχεῖα τῶν ἑβραίων βιοτεχνῶν τῶν δυτικῶν 
περιοχῶν τῆς Ῥωσίας, Στό 1 συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (1508) ἡ Μπούντ μπῆ- 
κε στό ΣΔΕΚΡ «σάν αὐτόνομη ὀργάνωση, ἀνεξάρτητη µόνο στά ζητή- 
µατα πού ἀφοροῦσαν εἰδικά τὀ ἑβραϊκό προλεταριάτο» («Αποφάσεις 
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καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ, καί 
τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µερ. 1, ρῶσ. ἔκδ. 1954, σελ. 14). 

Ἡ Μπούντ ἧἦταν φορέας τοῦ ἐθνικισμοῦ καί τῆς χωριστικῆς κίνησης 
µέσα στό ἐργατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας. Τὸν ᾽Απρίλη τοῦ 1901 τό 1Χ συ- 
νέδριο τῆς Μπούντ ἀποφάσισε νά τροποποιήσει τίς ὀργανωτικές σχέ- 
σεις µέ τὸ ΣΔΕΚΡ, πού εἶχαν καθιερωθεῖ στὸ 1 συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Τό συνέδριο δήλωσε στήν ἀπδόφασή τοῦ ὅτι θεωρεῖ τὸ ΣΔΕΚΡ ὁμοσπον- 
διακή ἕνωση ἐθνικῶν ὀργανώσεων κι’ ὅτι ἡ Μπούντ πρέπει νά μπεῖ σ᾿ 
αὐτὸ σάν ὁμόσπονδο τμῆμα. 

Οταν τὸ ΙΤ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπδόριψε τήν ἀξίωση τῆς Μπούντ 
νά ἀναγνωριστεῖ σάν ὁ μοναδικός ἐκπρόσωπος τοῦ ἑβραϊκοῦ προλετα- 
ριάτου, ἡ Μπούντ ἀποχώρησε ἀπὸ τὸ κόμμα. Τὸ 1906, µέ βάση τήν ἀπό- 
φαση τοῦ 1} (Ἑνωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ κόμματος, ἡ Μπούντ μπῆκε ξἕα- 
νά στό ΣΔΕΚΡ. 

Στούς κόλπους τοῦ ΣΔΕΚΡ οἱ μπουντιστές ὑποστήριζαν πάντα τήν 
ὁπορτουνιστική πτέρυγα τοῦ κόμματος («οἰκονομιστές», µενσεβίκους, 
λικβινταριστές). πάλευαν κατά τῶν μπολ σεβίκων καἰτοῦ μπολσεβικισμοῦ. 
Στήν προγραμματική διεκδίκηση τῶν μπολσεβίκῶν γιά τό δικαίωµα αὖ- 
τοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν ἡ Μπούντ ἀντιπαράθεσε τή διεκδίκηση τῆς πολι- 
τιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν 
καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἡ Μπούντ κρατοῦσε λικβινταρι- 
στική στάση’ πῆρε ἐνεργὸ µέρος στή δημιουργία τοῦ ἀντικομματικοῦ 
συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου. Στή διάρκεια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πο- 
λέμου (1914-1918) οἱ μπουντιστές ὑποστήηριζαν τίς θέσεις τοῦ σοσιαλ- 
σωβινισμοῦ. Τό Ι19Ι7 ἡ Μπούντ ὑποστήριζε τὴν ἁστική Προσωρινή κυ- 
βέρνησι καί πάλευε στό πλευρό τῶν ὀχθρῶν τῆς ᾿Οχτωβριανῆς σοσιςα- 
λιστικῆς ἐπανάστασης. Στά χρόνια τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης 
καί τοῦ ἐμφύλιου πολέμου οἱ ἡγέτες τῆς Μπούντ συνενώθηκαν µέ τίς 
δυνάµεις τῆς ἀντεπανάστασης. Ταυτόχρονα, ἀνάμεσα στά ἁπλά µέλη τῆς 
Μπούντ, σημειώθηκε στροφή ὑπέρ τῆς συνεργασίας µέ τή Σοβιετική 
ἐξουσία. Τὸ Μάρτη τοῦ 1921 ἡ Μπούντ αὐτοδιαλύθηκε καί ἕνα µέρος 
τῶν μελῶν της ἔγινε δεκτὸ στό ΚΚΡ (μπ) µέ βάση τίς γενικές ἀρχές εἰσ- 
δοχῆς. --- 2δ. 


1Η Σ - «Λλεβίτσα) --- Πολωνικό ἐργατικό κόµµα πού σχηματίστηκε τό 
1906 ἔπειτα ἀπό τή διάσπαση τοῦ Πολωνικοῦ σοσιαλιστικοῦ κόμματος 
(Ροϊςκα Ῥαγίῖα Ροεἱθ]5ίγοζηφ) --- ρεφορμιστικοῦ ἐθνικιστικοῦ κόμματος, 
τό ὁποῖο ἱδρύθηκε τό 1892. Τό ΠΠΣ μ᾿ ἐπικεφαλῆς τὸν Πιλσούδσκι καί 
τούς ὁπαδούς του καί προβάλλοντας τό σύνθημα τῆς πάλης γιά τήν 
ἀνεξαρτησία τῆς Πολωνίας, ἔκανε χῶριστική, ἐθνικιστική προπαγάνδα 
ἀνάμεσα στούς πολωνούς ἐργάτες, προσπαθώντας νά τούς ἀποτραβήξει 
ἀπό τήν κοινή πάλη µέ τούς ρώσους ἐργάτες κατά τῆς ἀπολυταρχίας καί 
τοῦ καπιταλισμοῦ. Σ᾽ ὅλη τήν ἱστορία τοῦ ΠΠΣ, χάρη στήν ἐπίδραση 
τῶν ἁπλῶν ἐργατῶν, ἐμφανίζονταν µέσα στό κόμμα ἀριστερές ὁμάδες, 
Ὀρισμένες ἀπ᾿ αὐτές προσχώρησαν ἁργότορα στήν ἐπαναστοτική πτέ- 
ρυγα τοῦ πολωνικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. 

Τό 1906 τό ΠΠΣ διασπάστηκε στό ΠΙΠΣ - «λεβίτσω) καί στὀ δεξιό, 
σωβινιστικό, τὀλεγόμενο ΠΠΣ - «πραβίτσα» («ἐπαναστατική φράξια)). 
Τό ΠΠΙΣ - «λεβίτσα» κάτω ἀπὸ τήν ἐπίδραση τοῦ Κόμματος τῶν μπολ- 
σεβίκων καί μό τή συμβολή τῆς ΣΔΗΠ καί Λ (Σοσιαλδηµοκρατία τοῦ 
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Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί Λιθουανίας) περνοῦσε βαθμιαῖα στίς συνε- 
πεῖς ἐπαναστατικές θέσεις. 

Στά χρὀνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου µιά µεγάλη µερίδα τοῦ 
ΠΠΣ - «λεβίτσα) πῆρε διεθνιστικἠ θέση καί τό Δεκέμβρη τοῦ 1918 
ἑνώθηκε μέ τή ΣΔΒΠ καί Λ. Τά ἑνωμένα κόμματα σχημάτισαν τό Κομ- 
μουνιστικό ἐργατικό κόμμα τῆς Πολωνίας (ἔτσι ὀνομαζόταν ὥς τὸ 1925 
τὸ Κομμουνιστικό κόμμα τῆς Πολωνίας). 

Τό δεξιό ΠΠΙΣ στἠν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου συνέ- 
χισε τήν πολιτική τοῦ ἐθνικοῦ σωβινισμοῦ' συγκρότησε στὸ ἔδαφος 
τῆς Γαλικίας τίς πολωνικές λεγεῶνες, πού πολέμησαν στό πλευρό τοῦ 
αὐστρογερμανικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. Μέ τήν ἵδρυση τοῦ πολωνικοῦ ἁστι- 
κοῦ κράτους, τό δεξιό ΠΙΠΙΣ ἑνώθηκε τὸ 1919 μέ τά τμήματα τοῦ ΠΠΣ, πού 
βρίσκονταν στὸ πολωνικό ἔδαφος, τὸ ὁποῖο εἶχε καταληφθεῖ προηγού- 
µενα ἀπό τή Γερμανία καί τὴν Αὐστρία καί ξαναπῆρε τό ὄνομα ΠΠΙΣ. 
Μπαίνοντας ἐπικεφαλῆς τῆς κυβέρνησης, βοῄθησε νά περάσει ἡ ἐξου- 
σία στά χέρια τῆς πολωνικῆς ἁστικῆς τάξης, ἔκανε συστηματικά ἀντι- 
κομμουνιστική προπαγάνδα καί ὑποστήηριζε τήν πολιτική τῆς ἐπίθεσης 
κατά τῆς Σοβιετικῆς χώρας, τήν πολιτική τῆς ἁρπαγῆς καί τῆς καταπίε- 
σης τῆς Δυτικῆς Οὐκρανίας καί τῆς Δυτικῆς Λευκορωσίας, Ορισμένες 
ὁμάδες τοῦ ΠΠΙΣ, πού διαφωνοῦσαν µέ τήν πολιτική αὐτή., ἐνσωματώ- 
θηκαν στὸ Κομμουνιστικό κόμμα τῆς Πολωνίας. 

Μετά τὸ φασιστικό πραξικόπημα τοῦ Πιλσούδσκι (Μάης τοῦ 1926), 
τὸ ΠΠΙΣ τυπικά ἀνῆκε στήν κοινοβουλευτική ὀντιπολίτευση, οὐσιαστι- 
κά ὅμως δέν ἔκανε δραστήρια πάλη κατά τοῦ φασιστικοῦ καθεστῶτος 
καί συνέχιζε τήν ἀντικομμουνιστική καί τήν ἀντισοβιετική προπαγάν- 
δα. Τά ἀριστερά στοιχεῖα τοῦ ΤΙΠΙΣ συνεργάζονταν τήν ἐποχή αὐτή µέ 
τούς πολωνούς κομμουνιστές, ὑποστηρίζοντας σέ µιά σειρά καμπάνιες 
τήν τακτική τοῦ ἑνιαίου μετώπου. 

Στή διάρκεια τοῦ δεύτερου παγκόσμιου πολέμου τό ΠΠΣ διασπάστη- 
κε καί πάλι. Τὸ ἀντιδραστικό, σωβινιστικὸ τμῆμα του, πΏρε τὸ ὄνομα 
«Μοίποςξο, Εόνποςο, Νἱεροάἰβ]οςο», («Ἐλευθερία, Ἰσότητα, ᾿᾽Ανεξαρ- 
τησία)), συμμετεῖχε στήν πολωνική ἀντιδραστική «κυβέρνηση» τοῦ 
ἐξωτερικοῦ μέ ἔδρα τό Λονδίνο. Τό ἄλλο, τὸ ἀριστερό τμῆμα τοῦ ΠΠΣ, 
πού ὀνομάστηκε «Ἐργατικὸ κόμμα τῶν πολωνῶν σοσιαλιστῶν»(ΕΚΙΠΣ), 
μέ τήν ἐπίδραση τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Πολωνίας (ΕΚΤΠΤ) πού ἱδρύ- 
θηκε τό 1942, προσχώρησε στό λαϊκό µέτῶπο πάλης κατά τῶν χιτλερι- 
κῶν κατακτητῶν, πάλεψε γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς Πολωνίας ἀπό τή 
φασιστική σκλαβιά καί τάχθηκε ὑπέρ τῆς ἀποκατάστασης φιλικῶν σχέ- 
σεῶων μέ τὴν ΕΣΣΔ. 

Τὸ 1944, µετά τήν ἀπελευθέρωση τοῦ ἀνατολικοῦ τμήματος τῆς Ἠο- 
λωνίας ἀπὸ τή γερμανική κατοχή καί τὸ σχηματισμό τῆς Πολωνικῆς 
Ἐπιτροπῆς Ἐθνικῆς ᾿Απελευθέρωσης, τό ΕΚΠΣ ὀνομάστηκε καί πάλι 
ΠΠΙΣ καί µαζί µέ τὸ ΕΚΤ πῆρε µέρος στήν οἰκοδόμηση τῆς λαϊκοδη- 
μοκρατικῆς Πολωνίας. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1948 τό ΕΚΙ καί τὸ ΠΠΣ συ- 
νενώθηκαν καί ἀποτέλεσαν τό Ἑνοποιημένο Ἐργατικό κόµµα τῆς Πο- 
λωνίας (ΕΕΚΤΓ. --- 28. 


Τό ἄρθρο «.4λλη μιά ἐκμηδένισι τοῦ σοσιαλισμοῦ» δημοσιεύτηκε τό 
Μάρτη τοῦ 1914 στό περιοδικό «Φοβρεμέννι Μίρ», τεῦχ. 3. 


«Φοβρεμέννι Μίρ» («Σύγχρονος Κόσμος)) --- μηνιαῖο φιλολογικό 
ἔπιστημονικο καὶ πολιτικό περιοδικὀ, Ἔβγαινυ στήν Πετρούπολη ἀπό 
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τόν ᾿Ὀχτώβρη τοῦ 1906 ὥς τό 1918. Στό περιοδικὀ συνεργάζονταν στενά 
οἱ µενσεβίκοι, ἀνάμεσα στούς ὁποίους καί ὁ Γκ. Β. Πλεχάνοφ. Στἠν 
περίοδο τοῦ συνασπισμοῦ μέ τούς πλεχανοφικούς καί στίς ἀρχές τοῦ 
1914 στὀ περιοδικὀ συνεργάζονταν καί οἱ μπολσεβίκοι. Τόν καιρὸ τοῦ 
πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914-1918) τὸ περιοδικὸ ἔγινε ὄργανο τῶν 
σοσιαλσωβινιστῶν. --- δ1. 


Ὁ Ν.Δ. Τολστόι μιλάει γι’ αὐτό τό πράγµα στόν πρόλογο πού ἔγραψε 
γιά τὸ λεύκωμα τῶν πινάκων τοῦ Ν. Ὀρλόφ «ρΡῶσοι µουζίκοι», 1909. 
--- ᾷὅ. 


«2ξν» («Ἡ Ζωή») --- φιλολογικό. .ἐπιστημονικό καί πολιτικὸ περιο- 
δικό’ ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1807 ὥς τό 1901. Στό περιοδικὀ 
συνεργάζονταν οἱ «νόμιμοι μαρξιστέο» (Μ.]. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι, 
Π. Μπ. Στροῦβε καί ἄλλοι), οἱ προοδευτικοί συγγραφεῖς καί κριτικοί 
(Α. Μ. Γκόρκι, Α. Π. Τσέχοφ. Β. Β. Βερεσάγεφ, Σ. ΓΚ. Σκιτάλετς, Ι. Α. 
Μπούνιν, Ε. Α. Σολοβιόφ (Αντρέγεβιτς). Στίς σελίδες τοῦ «Ζίζν» δηµο- 
σιεύτηκε ἡ ἐργασία τοῦ Κ. Μάρξ «Μισθός, τιµή καί κέρδος». Στό περιο- 
δικό «ῴίζν» δημοσιεύτηκαν ἐπίσης τά ἄρθρα τοῦ Β. Ι. Λένιν «Ὁ κα- 
πιταλισµός στἠν ἀγροτική οἰκονομία (Σχετικά µέ τό βιβλίο τοῦ Κάουτ- 
σκι καί τό ἄρθρο τοῦ Μπουλγκάκοφ)» καί «Απάντηση στὀν κ. Π. Νεζ- 
ντάνοφ») (βλ,.. “Απαντα, 5η ἔκδ.. τόμ. 4ος, σελ. 907-154. 159-165). 

Τὸ περιοδικό «Ζίζν) κλείστηκε ἀπὸ τήν κυβέρνηση τὀν Ἰούνη 1901" 
ξανάρχισε νά βγαίνει στό ἐξωτερικό τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1902 ἀπὸ τή σο- 
σιαλδηµοκρατική ὁμάδα «Ζίζν» (Β. Ντ. Μπόντς-Μπρουγέβιτς, Β.Α. 
Ποσσέ, Β. Μ. Βελίτσκινα, ΓΚ. Α. καί Μ. Α. Κούκλιν κ.ἄ.). Στό ἐξωτε- 
ρικὀ βγῆκαν 6 τεῦὔχη τοῦ περιοδικοῦ, δώδεκα φύλλα τοῦ «Λιστόκ «Ζίζ- 
νο» καί ὁρισμένες ἐκδόσεις τῆς «Βιβλιοθήκης τοῦ (Ζίζν»». Ἡ ὁμάδα 
«Ζίζν) εἶχε συχνά παρεκκλίσεις ἀπό τίς σοσιαλδηµοκρατικές ἀπόψεις 
καί τή σοσιαλδηµοκρατική τακτική μέχριστιανοσοσιαλιστικές καί ἆναρ- 
χικές τάσεις. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1902 ἡ ὁμάδα ἔπαψε νά ὑπάρχει καί τό 
ἐκδοτικό της διαλύθηκε. --- ὅ7. 


Κ. Μάρξ «Τό Κεφάλαιο», τόμ. ΙΠ. ρῶσ. ἔκδ. 1955. σολ. 189. ---- ὅ9. 


ἩΜ ἀπόφαση δημιουργίας ὀργανωτικοῦ τμήματος τῆς ΚΕ γιά τήν κα- 
θοδήγηση τῆς παράνομης δουλιᾶς πάρθηκε ἀπό τήὴν Κεντρική Ἔπιτρο- 
πἠ στίς συνεδριάσεις πού ἔγιναν στίς 2-4 (15-17) τοῦ ᾿Απρίλη 1914 στήν 
Κρακοβία. Οἱ συνεδριάσεις ἔγιναν µέ τήν καθοδήγηση τοῦ Β. 1. Λένιν 
καί µέ τή συμμετοχή τοῦ Γκ. ]. Πετρόβσκι -- ἀντιπροσώπου τῆς µπολ- 
σεβίκικης ὁμάδας τῆς Δούμας, πού εἶχε ἔρθει ἀπό τή Ρωσία. Ἡ ΚΕ ἐξέ- 
τασε τά ζητήματα: προετοιμασία τοῦ τακτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
καθιέρώση 'ΗἩμέρας τοῦ ἐργατικοῦ τύπου. ἡ δουλιά ἀνάμεσα στούς ἀγρό- 
τες, ἡ δουλιά στή Δούμα καί ἀπολογισμός τῆς µπολσεβίκικης ὁμάδας, 
ἡ διεθνής συνδιάσκεψη τῶν γυναικῶν, τό συνέδριο τῆς Π Διεθνοῦς στή 
Βιέννη, προετοιμασία προκηρύξεων γιά τήν Πρὠτομµαγιά καί ἄλλα. 

Μέ τήν εὐκαιρία τῆς συζήτησης τῆς δημιουργίας ᾿Οργανωτικοῦ τµή- 
µατος τῆς ΚΕ γιά τὴν καθοδήγηση τῆς παράνοµης δουλιᾶς καί ἀφοῦ 
πάρθηκε ἀπόφαση πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα, ὃ Λένιν πρότεινε νά μποῦν 
στό ᾿Οργανωτικό τμῆμα τῆς ΚΕ τά ἐπιφανῆ κομματικά στελέχη --- Μ.Ι. 
Καλίνιν, Α.Σ. Κισελιόφ καί ἄλλοι, καθώς ἐπίσης καί ἐργάτες στελέχη 
τοῦ κινήµατος τῶν κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων. 
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Ἐκτός ἀπό τήν ἀπόφαση πού δημοσιεύεται, διασώθηκε καί τὀ πρό- 
χειρο σχέδιο τῆς ἡμερήσιας διάταξης τῶν συνεδριάσεων τῆς ΚΕ πού 
ἔγινε ἀπό τὀν Λένιν. 

Σχετικά µέ τό ζήτημα τοῦ ἀπολογισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στό συ- 
νέδριο τῆς Π Διεθνοῦς, πού θά συνερχόταν στή Βιέννη. ἡ ΚΕ πῆρε ἀπό- 
φαση «νά ἀναθέσει στά µέλη τῆς ΚΕ πού µένουν στό ἐξωτερικό νά φρον- 
τίσουν γιά τή σύνταξη τοῦ ἀπολογισμοῦ». Τήν ἐντολή αὐτή τῆς ΚΕ, 
τήν ἐκπλήρωσε ὁ Λένιν. Τόν ᾽Απρίλη-Μάη τοῦ 1914 ὃ Λένιν ἔγραψε τό 
(ῴχέδιο καί περιληπτικό πρόχειρο σχέδιο τοῦ ἀπολογισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ στό συνέδριο τῆς Βιέννης τῆς Π Διεθνοῦς» (βλ, σέ τοῦτο τόν 
τόμο, σελ.. 445-448). --- δδ. 


26 Ἡ σύγκληση τοῦ συνεδρίου τοῦ Κόμματος σχεδιαζόταν νά συμπέσει 
μέ τὀ διεθνές σοσιαλιστικὀ συνέδριο στή Βιέννη, πού εἶχε ὁριστεῖ γιά 
τόν Αὔγουστο τοῦ 1914. Γιά τὴν προετοιμασία τοῦ συνεδρίου συστήθη- 
κε, δίπλα στὀ Ῥωσικό κλιμάκιο τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, Ὀργανωτική ἔἐπι- 
τροπή γιά τή σύγκληση τοῦ συνεδρίου. ᾽Αποφϕασίστηκε ἐπίσης νά σχη- 
ματιστοῦν ἐπιτροπές στή Μόσχα, στὀν Καύκασο, στό Νότο καί στά Οὐ- 
ράλια. Πρίν ἀπό τὀ συνέδριο ἔπρεπε νά γίνουν ὀργανωτικές περιοδεῖες 
τῶν στελεχῶν τῆς ΚΕ στίς τοπικές κομματικές ὀργανώσεις, καθώς ἐπί- 
σης ἐπισκέψεις ἐπιτόπου τῶν μπολσεβίκων βουλευτῶν-μελῶν τῆς Κρα- 
τικῆς Δούμας. Ὁ Β. ]. Λένιν καθόρισε ὁ ἴδιος τίς περιοχές, ὅπου θά ἔκα- 
νε δουλιά ὁ κάθε βουλευτής. Ὁ Γκ. Ι. Πετρόβσκι ἔπρεπε νά πάει στήν 
Οὐκρανία καί στἠν Ἐσθονία, ὁ Μ. ΕΚ. Μουράνοφ στά Οὐράλια, ὁ Ν. Ρ. 
Σάγκοφ µετά τήν Κοστροµά στό Βλαντίμιρ. Ὁ Α. Ε,. Μπαντάγεφ, ἑκτός 
ἀπό τή δουλιά στήν Πετρούπολη, ἔπρεπε νά πάει στήν περιοχή τοῦ Βόλ- 
γα καί στὀν Καύκασο. 

Τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1914 ἡ µπολσεβίκικη ὁμάδα τῆς Δούμας πῆρε ἐν- 
τολή ἀπό τὀν Β. ]. Λένιν νά ἐντείνει τίς προετοιμασίες γιά τό συνέδριο 
τοῦ κόμματος. Μέ ἰδιαίτερη ἔνταση ἀναπτύχθηκε ἡ δουλιά γιά τήν προ- 
ετοιμασία τοῦ συνεδρίου τήν ἄνοιξη καί τό καλοκαίρι τοῦ 1914. Καταρ- 
τίστηκε ἡ ἡμερήσια διάταξη τοῦ συνεδρίου, καθορίστηκε μάλιστα καί ἡ 
σύνθεσή του. Στό συνέδριο προβλεπόταν νά συζητηθοῦν τά παρακάτω 
θέµατα: ἀπολογισμοί τῆς ΚΕ καί ἀπολογισμοί τῶν τοπικῶν ὀργανά- 
σεων, ἡ πολιτική στιγµή. τά ὀργανωτικά ζητήματα τοῦ κόμματος, οἳ 
στόχοι τοῦ ἀπεργιακοῦ κινήματος, ἡ τακτική τοῦ κινήµατος γιά τἰς κοι- 
νωνικές ἀσφαλίσεις, μερικές συμπληρώσεις στό πρὀγραμμα-μίνιμουμ. 
τό ἐθνικό ζήτημα, γιά τούς λικβινταριστές μέ τήν εὐκαιρία τῆς σύσκε- 
Ψης τοῦ ΔΣΓ., ἡ συνεργασία στὀν ἀστικό τύπο καί ἄλλα ἐπίκαιρα θέμµα- 
τα τῆς ἐποχῆς ἐκείνης. Στά τέλη τοῦ Ἰούλη 1914 ἡ προετοιμασία τοῦ 
συνεδρίου καί οἵ ἐκλογές γιά τό διεθνές σοσιαλιστικὀ συνέδριο εἶχαν 
σχεδόν τελειώσει. Τό μεγαλύτερο μέρος τῶν ἀντιπροσώπων εἶχε ἐκλιεγεῖ, 
οἱ ἐντολές ἦταν ἔτοιμες, τά πληρεξούσια συγκεντρωμένα. Εἶχε τελειώ- 
σει ἐπίσης καί ἡ ὀργάνωση τῆς τεχνικῆς δουλιᾶς --- σὺνδέσεις, δροµο- 
λόγια καί διαβατήρια. Ὅμως ἡ κήρυξη τοῦ πολέμου καί ἡ λυσσαλέα 
ἀντίδραση πού ἑπακολούθησε ἄλλαξαν ριζικά τήν κατάσταση στἠή χόώ- 
ρα. Τό κλείσιμο τῶν συνόρων µέ τό ξέσπασμα τοῦ πολέμου ἔκοψε κάθε 
ἐπαφή μέ τίς ἄλλες χῶρες. Τό τακτικὀ συνέδριο τοῦ κόμματος ἀναβλήη- 
θηκε γιά πιό εὔθετο καιρό. Σ αὐτές τίς συνθῆκες δέν μποροῦσε νά γίνει 
καί τό Διεθνές συνέδριο. Τό συνέδριο τοῦ κόμματος δέν ἔγινε βέβαια, 


ἀδθ 
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ἀλλά οἱ πρυετοιµασίες γι οὐτὸ ἔπαιξαν µεγάλο ρόλο στὸ δυνάµώµα καὶ 
στήν ἑδραίῶση τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων. --- δ6ὀ. 


Τό ἄρθρο «Γιά τίς μορφές τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος («1οκάουτ καΐ µαρ- 
ξιστική τακτική)» ---γράφτηκε ἀπ᾿ ἀφορμή τό λοκάουτ πού κήρυξαν 
οἱ ἐργοστασιάρχες τῆς Πετρούπολης στίς 20 τοῦ Μάρτη (2 τοῦ ᾽Απρίλη) 
1914. 

Τό Μάρτη τοῦ 1914 στὴ φάμπρικα «Τρεουγκόλνικ» τῆς Πετρούπο- 
λης σημειώθηκαν μαζικές δηλητηριάσεις τῶν ἐργατριῶν, πού προξέ- 
νησαν γενική ἀγανάκτηση καί ἀπεργίες διαμαρτυρίας τῶν προλετάριων 
τῆς πρωτεύουσας. Σέ ἀπάντηση στίς ἀπεργίες οἱ φαμπρικάντες καί οἱ 
ἐργοστασιάρχες τῆς Πετρούπολης κήρυξαν λοκάουτ. Μέσα σέ µιά µέ- 
ρα πετάχτηκαν στὀ δρόµο 70 χιλιάδες ἄτομα. Οἱ ὀργανωτές τοῦ λοκάουτ 
λογάριαζαν νά στῃσουν παγίδα στούς ἐργάτες, νά τούς σπρώξουν σέ 
µοζική ἀπεργία γιά νά χτυπήσουν εὐκολότερα τό ἐργατικό κίνημα. ὍὉ- 
µως οἱ ἐργάτες, καθοδηγούµενοι ἀπό τούς µπολσεβίκους, δέν ἔπεσαν 
στήν παγίδα, ᾿Ἐπειδή δἐν ἦταν σκόπιµη ἡ κήρυξη μαζικῆς ἀπεργίας 
σέ στιγμές λοκάουτ, ἡ «Πράβντω κάλεσε τούς ἑργάτες σέ ἄλλες µορ- 
φές πάλης: σέ μαζικές συγκεντρώσεις στίς ἐπιχειρήσεις καί σέ ἔπανα- 
στατικές διαδηλώσεις στοὺς δρόμους. Ἡ ᾿Επιτροπή Πετρούπολης τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἔβγαλε προκήρυξη µέ τήν ὁποία καλοῦσε τούς ἐργάτες σέ διά- 
δήλωση. πού εἶχε ὁριστεῖ γιά τη µέρα τῆς δεύτερης ἐπετείου τοῦ µατο- 
κυλίσµατος τοῦ Λένα --- γιά τίς 4 τοῦ ᾿Απρίλη. 1914. 

Στην καθορισμένη γιά τή διαδήλωση μέρα, ἡ ἐφημερίδα «Πούτ Πράβ- 
ντι) δημοσίευσε σέ θέση κύριου ἄρθρου τό ἄρθρο τοῦ ΒΙ. Λένιν «Γιά 
τίς μορφές τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος», Τό ἄρθρο καλοῦσε τούς ἐργάτες, 
μέ ἕναν τρόπο πού μποροῦσε νά περάσει ἀπό τή λογοκρισία, νά ἔφαρ- 
µόσουν τήν ἀπόφαση τῆς σύσκεψης τῆς Κρακοβίας τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
μέ τή συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν, πού ἔλεγε ὅτι πρέπει ν᾿ ἄναζη- 
τηθοῦν «νέες µορφές πάλης γιά τήν ἀντιμετώπιση τῶν λοκάουτ» καί ν΄ 
ἀντικατασταθεῖ ἡ πολιτική ἀπεργία µέ «ἑπαναστατικές συγκεντρώσεις 
καί ἐπαναστατικές διαδηλώσεις στούς δρόμους», Ὁ ΕΒ.]. Λένιν ὑπο- 
γράμμµισε ἰδιαίτερα τή σηµασία τῆς ἐπαναστατικῆς διαδήλωσης σάν 
μορφῆς πάλης πού δοκιμάστηκε ἐπανειλημμένα στήν ἱστορία. 

Οἱ ἐργάτες κατάλαβαν τήν ἔκκληση τοῦ κόµµατος καί πραγµατοποίη- 
σαν µιά µεγάλη ἑπαναστατική διαδήλωση. Γι αὐτήν ἔγραψαν ὅλες 
οἱ ἀστικές ἐφημερίδες, Ἡ «Σέβερναγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα» τῶν λικ- 
βινταριστῶν δημοσίευσε τήν εἴδηση γιά τή διαδήλῶση, ἀποσιώπησε 
ὅμως τό γεγονός ὅτι µοιράστηκε ἢ προκήρυξη τῆς Ἐπιτροπῆς Πετρού- 
πολης καί µάλιστα ἐπιτέθηκε ἐνάντια στό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Γιά τίς 
μορφές τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος». Στίς µέρες τῆς σκληρῆς πάλης μέ 
τούς καπιταλιστές οἱ λικβινταριστές καλοῦσαν τούς ἐργάτες νά εἶναι 
«ἠρεμου) καί ἐξαπόλυαν ἐπιθέσεις κατά τῶν μπολσεβίκων γιά τήν ὁρ- 
γάνωση τῆς ἐπαναστατικῆς διαδήλωσης. Ὁ Λένιν ὀνόμασε τή συµπε- 
ριφορά τῶν λικβινταριστῶν τερατώδη καί χαρακτήρισε τή στάση τοὺς 
ἀπέναντι στή διαδῄλωση τῆς 4 τοῦ ᾿Απρίλη σάν µιά ἀπό τίς κλασικές 
περιπτώσεις τορπιλισμοῦ τῆς παράνοµης δουλιᾶς, Ὁ Λένιν ἀφιέρωσε 
ἕνα µεγάλο µέρος τῆς ἔκθεσης τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στή σύσκεψη τῶν 
Βρυξελλῶν γιά τὸ ξεσκέπασµα τῆς στάσης τῶν λικβινταριστῶν (βλ. σέ 
τοῦτο τόν τόμο, σελ. 379-353). --- 66. 
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Πρόκειται γιά τή Φύὐσκεψι] τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ µέτή συμμετοχή κομ- 
ματικῶν στελεχῶν, πού ὀνομάστηκο γιά λόγους συνωμοτικούς (Φὼύσκε- 
ψη τοῦ Φλεβάρη». Ἡ Σύσκεψη ἔγινε στήν Κρακοβία ἀπό τίς 26 τοῦ Δε- 
κέµβρη 1912 ὥς τίς 1 τοῦ Γενάρη 1913 (8-14 τοῦ Γενάρη 1913). Στίς ὲρ- 
γασίες της πῆραν µέρος οἵ Β. Ι. Λένιν, Ν. Κ. Κρούπσκαγια,[1. Β. Στάλιν, 
οἵ µπολσεβίκοι βουλευτές τῆς [Υ Κρατικῆς δούµας Α. Ε. Μπαντάγεφ, 
Γκ. [. Πετρόβσκι, Ν. Ρ. Σάγκοφ κ.. Στή Σύσκεψη ἀντιπροσωπεύτηκαν 
οἵ παράνομες κομματικές ὀργανώσεις τῆς Πετρούπολης, τῶν περιοχῶν 
Μόσχας, Νότου, Οὐραλίων καί Καυκάσου. Ἡ Σύσκεψη τῆς Κρακοβίας 
ἔγινε μέ τὴν προεδρεία τοῦ Β. Ι. Λένιν πού ἔκανε τίς εἰσηγήσεις: «Ἡ 
ἐπαναστατική ἄνοδος, οἵ ἀπεργίες καί τά καθήκοντα τοῦ κόμματος», «Ἡ 
στάση µας ἀπέναντι στὀ λικβινταρισμµό καί ἡ ἑνότητα» (τό κείµενο τῶν 
εἰσηγήσεων δέν διασώθηκε), σύνταξε καί ἐπιμελήθηκε ὅλες τίς ἀποφά- 
σεις τῆς Σύσκεψης κι’ ἔγραψε τήν «Ανακοίνωση» τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
γιά τή Σύσκεψη. 

ἩΜἩ Σύσκεψη ψήφισε ἀποφάσεις πάνω στά σπουδαιότερα ζητήματα 
τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος: γιά τά καθήκοντα τοῦ κόµµατος σέ σύνδεση 
μέ τή νέα ἐπανοστατική ἄνοδο καί τήν ἀνάπτυξη τοῦ ἀπεργιακοῦ κινη- 
µατος, γιά τή συγκρότηση τῆς παράνοµης ὀργάνωσης, γιά τή δουλιά 
τῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας, γιά τήν καμπάνια τῶν 
κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων, γιά τόν κομματικό τύπο, γιά τίς ἐθνικές σο- 
σιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις, γιά τήν πάλη κατά τοῦ λικβινταρισμοῦ 
καί γιά τήν ἑνότητα τοῦ κόμματος τοῦ προλεταριάτου (βλ. ΄Απαντα, 5η 
ἔκδ. »τόμ. 22ος, σελ.. 250-250). 

Οἱ ἀποφάσεις τῆς Σύσκεψης ἔπαιξαν μεγάλο ρόλο στήν ἑδραίῶση 
τοῦ κόμματος καί τῆς ἑνότητάς του, στή διεύρυνση καί στὀ δυνάµωµα 
τῶν δεσμῶν τοῦ κόµµατος μέ τίό πλατιές μάζες τῶν ἐργαζομένων, στήν 
ἐπεξεργασία νέων μορφῶν κομματικῆς δουλιᾶς στίς συνθῆκες τῆς αὖξα- 
νόµενης ἀνόδου τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. 

Οἵ ἀποφάσεις τῆς Σύσκεψης τῆς Κρακοβίας ἐγκρίθηκαν ἀπό τὴν ΚΕ, 
τοῦ ΣΔΕΚΡ καί ἀμέσως µετά τή λήξη τῶν ἐργασιῶν τῆς Σύσκεψης κυ- 
Κλοφόρησαν σέ πολυγραφηµένη ἔκδοση. Στό πρῶτο δεκαπενθήµερο τοῦ 
Φλεβάρη (ν. ἡὰμ.) τοῦ 1913 οἱ ἀποφάσεις µαζί µέ τήν «Ανακοίνωση» τῆς 
ΚΕ γιά τή Σύσκεψη ἐκδόθηκαν σέ ξεχωριστή μπροσούρα στό Παρίσι. 
Ἡ ἀπόφαση «Γιά τὴν ἀναδιοργάνωση καί τῃ δουλιά τῆς Συντακτικῆς 
ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα»», πού ὅπως φαίνεται συζητήθηκε 
ἐπίσης στίς κλειστές συνεδριάσεις τῆςΚΕ µετά τή λήξη τῆς σύσκεψης, 
γιά συνωμοτικούς λόγους δέν δημοσιεύτηκε. Ἡ ἀπόφαση διασώθηκε 
σέ ἀντίγραφο. γραμμένο ἰδιόχειρα ἀπό τήν Ν. Κ. Κρούπσκαγιο (βλ. Α- 
παντα, 5η ἔκδ., τόμ. 22ος, σελ. 279-280). 

Τά πρακτικά τῆς σύσκεψης δέν διασώθηκαν. Στό Κεντρικὀ κοµµα- 
τικό ὀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ 
ὑπάρχουν µόνο σύντομες περιληπτικές σημειώσεις τοῦ Λένιν ἀπό τήν 
πορεία τῶν συζητήσεων, κατά τήν ἐξέταση ὁρισμένων ζητημάτων καί 
ἕνα σύντομο σχέδιο τῆς εἰσήγησής του γιά τήν ἐπαναστατική ἄνοδο, 
τίς ἀπεργίες καί τά καθήκοντα τοῦ κόμματος. --- 6δ. 


Οἱ ἐκλογές γιά τό Συµβούλιο Κοινωνικῶν ᾽᾿ Ασφαλίσεων ἔγινον στήν 
Πετρούπολη στίς 2 (15) τοῦ Μάρτη 1914. Γύρω ἀπό τίς ἐκλογές ἄναψε 
ἕνας πεισµατικός ἀγώνας ἀνάμεσα στούς µπολσεβίκους, ἀπό τό ἕνα μέ- 
ρος καί στούς λικβινταριστές καί τούς ἀριστερούς ναρόντνικους (ἐσέ- 
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ρους). ἀπό τὸ ἄλλο. Ξεκινώντας ἀπό τὴν ἀπόφαση πού πῆρε στό Πορό- 
γνιν ἡ ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ σέ σύσκεψή της μέ κομματικά στελέχη «Γιά τὴ 
δουλιά στούς νόμιμους συλλόγους», οἱ μπολσεβίκοι ἄρχισαν ἕναν ἀγώ- 
να γιά τήν κατάκτηση τῶν νόµιµων ἐργατικῶν ὀργανώσεων καί τῶν νό- 
µιμων ἐργατικῶν συλλόγων. Στόν ἀγώνα αὐτό χρησιμοποίησαν τήν καμ- 
πάνια γιά τίς κοινωνικές ἀσφαλίσεις σάν µιά δυνατότητα γιά τό δυνά- 
μῶμα τῆς ἐπιροῆς τους στίς μάζες. Στὴν πάλη αὐτή ἔπαιξε τεράστιο ρό- 
λο ἡ ἐφημερίδα «Πράβντα», Μέ τήν εὐκαιρία τῶν ἐκλογῶν γιά τό Συµ- 
βούλιο κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων ἡ ἐφημερίδα «Προλετάρσκαγια Πράβ- 
ντα», τόπεριοδικὀ «Βοπρόσι Στραχοβάνιγια» καίµετά ἡ «Πούτ Πράβντυ) 
δημοσίευσαν τήν ἐντολή τῶν μπολσεβίκων πρὀς τούς ἀντιπροσώπους 
τῶν ἐργατῶν στά Ἱδρύματα κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων καί στό Συµ- 
βούλιο κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων. Οἱ λικβινταριστές δημοσίευσαν στή 
«Ἀόβαγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα» τή δικἠ τους ἐντολή πού διατύπωνε 
τό αἴτημα νά χωριστοῦν οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν ἐργατῶν σέ αὐτοτελή ὁμά- 
δα, ἀνεξάρτητη ἀπό τὸ κόμμα. 

Στίς 2 (15) τοῦ Μάρτη στίς ἐκλογές τῶν ἀντιπροσώπων τῶν ἐργατῶν 
γιά τό Συμβούλιο κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων παρουσιάστηκαν 47 πλη- 
ρεξούσιοι. Μέ πλειοψηφία ἐκλέχτηκαν οἱ ὑποψήφιοι τοῦ ψηφοδελτίου 
τῆς «Πούτ Πράβντυ:; µέλη τοῦ Συμβουλίου ἐκλέχτιηκαν οἱ ΓΚκ.Μ. Σκά- 
πιν (ἑργοστάσιο Πουτίλοφ). Σ. Ντ. Τσούντιν (Μεταλλουργικό ἐργοστά- 
σιο), Γκ.]. Όσιποφ (ἐργοοτάσιο κατασκευῆς πολεμικῶν βλημάτων), 
Ν. 1. Ἰλίν (ἑργοστάσιο στεαρίνης τοῦ Νιεβά), Σ. Ι. Γιάνκιν (ἐργοστάσιο 
καρφιῶν)' ἀναπληρωτές ἐκλέχτηκαν οἱ Ν. Μ. Σβέρνικ (ἐργοστάσιο Ἔ- 
ριξον), Α. Σ. Κούκλιν (ἑργοστάσιο Νέο Λέσσνερ), ὢ. Α. ᾽Αμόσοφ (ἐρ- 
γοστάσιο στεαρίνης τοῦ Νιεβά). Β. Μ. Τσάπλιν (Ναυπηγεῖο τοῦ Νιεβά), 
Π1. 1. Σουντακόφ (Μεταλλουργικό ἐργοστάσιο) καί ἄλλοι. Στίς ἐκλογές 
γιά τόὸ Συμβούλιο κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων οἵ λικβινταριστές ἔπαθαν 
πλήρη ἥττα --- τά τρία τέταρτα τῶν ἐκλεκτόρων πού πῆραν µέρος στη 
συνέλευση τάχθηκαν ὑπέρ τῆς µπολσεβίκικης ἐντολῆς καί ἀπόριψαν τήν 
ἐντολή πού πρότεινε ὁ συνασπισμός τῶν λικβινταριστῶν καί τῶν ἐσέ- 
ρων. Τήν ἀποτυχία τῶν λικβινταριστῶν τήν ἀπόδειξαν ἀνάγλυφα καί οἱ 
ἐκλογές στὸ Πανρωσικό Ἵδρυμα κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων. ᾿Από τούς 
57 πληρεξούσιους τά 82 ὃς ἦταν πραβντιστές. --- δδ. 


(Ωτόικαγια Μίσλ» (« Ακλόνητη Σκέψη») --- µιά ἀπό τίς ὀνομασίες τῆς 
ἀριστερῆς ναρόντινικης (ἐσέρικης) νόμιμης ἐφημερίδας «Ζιβάγια Μίσλ» 
πού ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τὸν Αὔγουστο τοῦ 1913 ὥς τόν Ἰού- 
λη τοῦ 1914’ ἡ ἐφημερίδα ἄλλαξε πολλές φορές τόν τίτλο της: «ῬΒόλνα- 
για ισα «Ῥέρναγια Μίσλ», «Μίσλ, Τρουντά», «Φέβερναγια Μίσλ», 
κτλ. --- 60. 


Τό χειρόγραφο «Ζχετικά µέ τό ζήτημα τῆς ἐθνικῆς πολιτικῆς» ἀποτελεῖ 
σχέδιο λόγου, πού θά ἐκφωνοῦσε στἠν ΙΥ Κρατική δούµα ὁ µπολοσεβί- 
κος βουλευτής Γκ. ]. Πετρόβσκι. Λόγω τοῦ ἀποκλεισμοῦ τῶν ἀριστερῶν 
βουλευτῶν ἀπό τή Δούμα γιά 15 συνεδριάσεις στίς 22 τοῦ ᾽Απρίλη (5 τοῦ 
Μάη) 1914 (γι” αὐτό βλ. λεπτομέρειες σέ τοῦτο τὀν τόμο. σελ. 128-130) 
ὁ λόγος δέν ἔγινε δυνατό νά ἐκφωνηθεῖ. Τό χειρόγραφο σχέδιο λόγου 
δὲν διασώθηκε ὁλόκληρο. Τά µέρη πού λείπουν ἀπό τό κείµενο σηµειώ- 
νονται στίς ὑποσημειώσεις. --- 64. 
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95 «Γηραξντανίν» («Πολίτης)) --- ἀντιδραστικό περιοδικό ἔβγαινε στὴν 
Πετρούπολη ἀπό τό 1872 ὣς τό 1914. ᾿Από τὴ δεκαετία τοῦ 18680, ὄργανο 
τῶν ἄκρων μοναρχικῶν. Διευθυνόταν ἀπό τὸν πρίγκιπα Μεστσέρσκι καί 
χρηματοδοτοῦνταν ἀπό τήν κυβέρνηση. Εἶχε ἀσήμαντη κυκλοφορία, ᾱ- 
σκοῦσε ὅμως ἐπιροή στούς ἀνώτερους γραφειοκρατικούς κύκλους. --- 64. 


3δ Προοδευτικοί -- πολιτική παράταξη τῆς ρωσικῆς φιλελευθερο-μοναρ- 
χικῆς ἀστικῆς τάξης, πού στίς ἐκλογές γιά τίς Κρατικές δοῦμες καί µέ- 
σα στίς Δοῦμες προσπαθοῦσε νά συνενώσει κάτω ἀπό τή σημαία τῆς 
«ἀκομματικότητας» στοιχεῖα ἀπό διάφορα ἀστοτσιφλικάδικα κόμματα 
καί ὁμάδες, 

Τό Νοέμβρη τοῦ 1912 οἱ προοδευτικοί σχημάτισαν αὐτοτελές πολι- 
τικὀ κόμμα μέ τό παρακάτω πρὀγραμµα: µετριοπαθές στενά τιµοκρατι- 
κὀ σύνταγμα, µικρομεταρυθµίσεις, ὑπόλογο ὑπουρχεῖο, δηλαδή κυβέρνη- 
ση ὑπόλογη ἀπέναντι στή Δούμα, κατάπνιξη τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµα- 
τος. Ὁ Β.]. Λένιν τόνιζε ὅτι ὡς πρός τή σύνθεσή τους καί ὡς πρὀς τὴν 
ἰδεολογία τους οἵ προοδευτικοί εἶναι «ἕνα μράµα ὀχτωβριστῶν καί καν- 
τέτων» καί χαρακτήριζε τό πρόγραµµα τοῦ Κόμματος τῶν προοδευ- 
τικῶν σάν ἐθνικοφιλελεύθερο. «Τό κόμμα αὐτό -- ἔγραφε --- θά εἶναι 
κόμμα τῆς «πραγματικῆς) καπιταλιστικῆς ἀστικῆς τάξης, σάν αὐτό πού 
βλέπουμε καί στή Γερμανία» (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 22ος, σελ. 342.255). 

Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου οἳ προοδευτικοί ἐντεί- 
νανε τή δράση τους, ἀπαιτώντας τήν ἀντικατάσταση τῆς στρατιωτικῆς 
ἡγεσίας, τήν ἐπιστράτευση τῆς βιομηχανίας γιά τίς ἀνάγκες τοῦ µετώ- 
που καί «ὑπόλογη κυβέρνηση» μέ συμμετοχή ἐκπροσώπων τῆς ρῶσικῆς 
ἀστικῆς τάξης. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλιεβά- 
ρη ὁρισμένοι ἡγέτες τοῦ κόμματος πῆραν µέρος στἠν Προσωρινή ἁστι- 
κἠ κυβέρνηση. Ὕστερα ἀπό τή νίκη τῆς Μεγάλης ᾿Οχτωβριανῆς σο- 
σιαλιστικῆς ἐπονάστασης τὀὸ Κόμμα τῶν προοδευτικῶν ἔκανε δραστή- 
ρία πάλη κατά τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας, 


Παντέτοι --- µέλη τοῦ Συνταγματικοῦ-δημοκρατικοῦ κόμματος, τοῦ 
κύριου κόμματος τῆς φιλελευθερο-μοναρχικῆς ἁἀστικῆς τάξης τῆς Ρῶ- 
σίας. Τό Κόμμα τῶν καντέτων ἱδρύθηκε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905’ ἄποτε- 
λοῦνταν ἀπό ἐκπροσώπους τῆς ἀστικῆς τάξης, ἀπό τσιφλικάδες παρά- 
γοντες τῶν ζέμστβο καί ἀπό ἁστούς διανοούμενους. ᾿Επιφανεῖς παρά- 
γοντες τῶν καντέτων ἦταν οἱ ΠΠ. Ν. Μιλιουκόφ, Σ. Α. Μούρομτσεφ, 
Β. Α. Μακλάκοφ, Α.Ι. Σινγκαριόφ, ΤΠ. Μπ. Στροῦβε, ὢ.]. Ροντίτσεφ. 
κ.ἄ. Γιά νά ἐξαπατήσουν τίς ἐργαζόμενες µάζες οἱ καντέτοι πῆραν τήν 
παραπλανητική ὀνομασία «Κόμμα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας», στἠν πραγ- 
µατικότητα ὅμως δέν προχωροῦσαν πέρα ἀπό τό αἴτημα τῆς συνταγµα- 
τικῆς μοναρχίας. Οἱ καντέτοι θεωροῦσαν σάν κύριο σκοπό τους τήν 
καταπολέμηση τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος καί ἐπιδίώκαν νά µοιρα- 
στοῦν τήν ἐξουσία μέ τόν τσάρο καί τούς φεουδάρχες-τσιφλικάδες. Στά 
χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου οἵ καντέτοι ὑποστήριζαν ἐνερ- 
γά τήν κατακτητική ἐξωτερική πολιτική τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης. 
Στήὴν περίοδο τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης τοῦ Φλεβάρη 1917 
προσπαθοῦσαν νά σώσουν τή μοναρχία. Οἱ καντέτοι, κατέχοντας ἡγε- 
τική θέση στήν ἁἀστικὴή Προσωρινή κυβέρνηση, ἀσκοῦσαν ἀντιλαϊκη, 
ἀντεπαναστατική πολιτική, ἀρεστή στούς ἀμερικανούς, τούς ἄγγλους 
καί τούς γάλλους ἱἰμπεριαλιστές. Μετά τή νίκη τῆς Ὀχτωβριανῆς σοσια- 


Φῶ "Απαντα Λένιν. Τόμος 25. 
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λιστικῆς ἐπανάστασης οἱ καντέτοι ἦταν ἄσπονδοι ἐχθροί τῆς Σοβιετι- 
κῆς ἐξουσίας, πῆραν µέρος σέ ὅλα τά ἔνοπλα ἀντεπαναστατικά κινήµα- 
τα καί ἐκστρατεῖες τῶν ἐπεμβασιῶν, ᾿Από τό ἐξωτερικό, ὅπου κατέφυγαν 
µετά τή συντριβή τῶν ἐπεμβασιῶν καί τῶν λευκοφρουριτῶν, οἵ καντέ- 
τοι, συνέχισαν τήν ἀντισοβιετική, ἀντεπαναστατική δράση τους. --- 6δ. 


«βέτο» («Λόγος))--- καθημερινή ἐφημερίδα, Κεντρικό Ὄργανο τοῦΚκόμ- 
µατος τῶν καντέτων’ ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 23 τοῦ Φλεβάρη 
(8 τοῦ Μάρτη) 1906 κάτω ἀπό τὴν οὐσιαστική διεύθυνση τῶν ΠΠ. Ν. Μι- 
λιουκόφ καί 1. Β. Γκέσσεν, μέ τήν ἄμεση συμμετοχή τῶν Μ. Μ. Βινάβερ, 
Π. Ντ. Ντολγκοροῦκοφ, Π. Μπ. Στροῦβε καί ἄλλων. Ἡ ἐφημερίδα κλεί- 
στηκε ἀπό τῇ Στρατιωτική Επαναστατική ἐπιτροπή τοῦ Σοβιέτ Πετρού- 
πολης στίς 26 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη (8 τοῦ Νοέμβρη) 1917. "Αργότερα ὥς τόν 
Αὔγουστο τοῦ 198 ἐξακολουθοῦσε νά βγαίνει µέ τούς τίτλους: «Νάσα 
Ῥέτο», «Φβομπόντναγια Ρέτς», «Βέκ», «Νάς Βέκ». --- 66. 


«ίεβσκαγια ΠΜίσΛλ» («Σκέψη τοῦ Ἐιέβου)) --- καθημερινή ἐφημερίδα 
ἀστικοδημοκρατικῆς κατεύθυνσης πού ἐκδιδόταν στό Κίεβο ἀπό τὀ 
1006 ὥς τό 1918. Μέχρι τό 1915 ἡ ἐφημερίδα ἔβγαινε μέ ἑβδομαδιαῖα 
εἰκονογραφημένα παραρτήματα’ ἀπό τό 1917 κυκλοφοροῦσε σέ πρωϊνή 
καί ἀπογευματινήῆ ἔκδοση. --- 6δ. 


Πολωνικό όλο --- ἕνῶση τῶν πολωνῶν βουλευτῶν στίς Κρατικές δοῦ- 
μες. Στήν 1 καί στή Π Κρατική δούµο ὁ καθοδηγητικός πυρήνας τῆς ἕνω- 
σης αὐτῆς ἀνῆκε στούς ἐθνικοδημοκράτες --- µέλη τοῦ ἀντιδραστικοῦ, 
ἐθνικιστικοῦ κόµµατος τῶν πολωνῶν τσιφλικάδων καί τῆς πολωνικῆς 
ἀστικῆς τάξης. Σέ ὅλα τά βασικά ζητήματα τακτικῆς τῆς Δούμας τό πο- 
λωνικό κὀλο ὑποστήηριζε τούς ὀχτωβριστές. --- 71. 


Χαρτισμός (ἀπό τὸ ἀγγλικό εΠατίετ --- χάρτης) --- μαζικό ἔπαναστατι- 
κό κίνηµα τῶν ἄγγλων ἑἐργατῶν τῆς περιόδου 1830-1850, πού τό γέννησε 
ἡ δύσκολη οἰκονομική κατάσταση καί ἤ ἕλλειψη πολιτικῶν δικαιῶμά- 
των. Αὐτό ἦταν, ὅπως ἔγραφε ὁ Λένιν, «τό πρῶτο πλατύ, πραγματικά µα- 
ζικό, πολιτικά διαμορφώμένο, προλεταριακό-ἐπαναστατικό κίνημα» 
(Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 20ος, σελ. 252). ᾿ΟὈργανωτικὀ κέντρο τοῦ 
κινηµατος τοῦ προλεταριάτου ἦταν ὁ «Σύνδεσμος ἐργατῶν τοῦ Λονδί- 
νου». Ἡ καθοδήγηση τοῦ Συνδέσμου κατόρτισε ἕνα ὑπόμνημα πρός τή 
βουλή, πού δημοσιεύτηκε τὸ Μάη τοῦ 1838. Ὁ Λαϊκός αὐτός χάρτης δια- 
τύπῶνε ἕνα πρὀγραμµα ἀπό ἕξι σημεῖα: γενικό ἐκλογικό δικαίωµα γιά 
τούς ἄντρες πού συμπλήρωσαν τό 21ο ἔτος τῆς ἡλικίας, μυστική Ψψηφο- 
φορία, ἰσοδύναμες ἐκλογικὲς περιφέρειες, κατάργηση τοῦ περιουσιακοῦ 
ὁρίου γιά τούς ὑποψήφιοὺυς βουλευτές, ἁμοιβή τῶν βουλευτῶν, βούυλευ- 
τικές ἐκλογές κάθε χρόνο. Τό κίνηµα ἄρχισε μέ µεγαλειώδεις συγκεν- 
τρώσεις καί διαδηλώσεις καί ἀναπτυσσόταν μέ τό σύνθημα τῆς πάλης 
γιά τήν ἐπιβολήῆ τοῦ Λαϊκοῦ χάρτη. Τόν Ἰούλη τοῦ 1840 ἱδρύθηκε ὁ 
«Ἐθνικός χαρτιστικός σύλλογος») πού ἦταν τό πρῶτο μαζικό κόµµα τῶν 
ἐργατῶν στήν ἱστορία τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. 

Στίς 2 τοῦ Μάη 1δ42 ὑποβλήθηκε στή βουλή δεύτερο ὑπόμνημα τῶν 
χαρτιστῶν, πού περιεῖχε ἤδη µιά σειρά αἰτήματα κοινωνικοῦ χαρακτή- 
ρα (µείωση τῆς ἐργάσιμης µέρας, αὔξηση τοῦ μισθοῦ ἐργασίας κ.ἄ.). 
Τό ὑπόμνημα ἀπορίφθηκε ἀπό τή Βουλή. Σέ ἀπάντηση οἱ χαρτιστές κή- 
ρυξον γενική ἀπεργία. 
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Τό 1848 οἱ χαρτιστές σχεδίαζαν μαζική πορεία πρός τή Βουλή µέ 
τρίτο ὑπόμνημα, ἀλλά ἡ κυβέρνηση συγκέντρωσε στρατό καί ματαίωσε 
τήν πορεία. Τό ὑπόμνημα ἐξετάστηκε ὕστερα ἀπό πολλούς μῆνες καί 
ἀπορίφθηκε. Μετά τό 1848 τό χαρτιστικό κίνηµα ἄρχισε νά ἐκφυλίζε- 
ται. Κύρια αἰτία τῶν ἁποτυχιῶν τοῦ χαρτιστικοῦ κινηµατος ἦταν ἡ ἕλ- 
λειψη σαφοῦς προγράµµατος καί τακτικῆς καί συνεποῦς ἐπαναστατικῆς 
προλεταριακῆς ἡγεσίας. Ὡστόσο οἱ χαρτιστές ἄσκησαν τεράστια ἐπί- 
ὅραση τόσο στήν πολιτική ἱστορία τῆς ᾽Αγγλίας, ὅσο καί στήν ἀνάπτυ- 
ξη τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήµατος. --- 6. 


4ιεθνές Σοσιαλιστικό Γραφεῖο (ΔΣΓ) --- μόνιμο ἐκτελεστικό πληροφο- 
ριακό ὄργανο τῆς Π Διεθνοῦς. Ἡ ἀπόφαση γιά τή δηµιουργία τοῦ ΑΣΓ 
ἀπό ἀντιπροσώπους τῶν σοσιαλιστικῶν κομμάτων ὅλων τῶν χωρῶν 
πάρθηκε στό συνέδριο τῆς Π Διεθνοῦς, πού ἔγινε στό Παρίσι (Σεπτέµ- 
βρης τοῦ 1900). ᾽Αντιπρόσωποι τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν στό ΔΣΓ 
εἶχαν ἐκλεγεῖ οἳ Γκ. Β. Πλεχάνοφ καί Μπ. Ν. Κριτσέβσκι. Από τό 1905 
ἀντιπρόσωπος τοῦ ΣΔΕΚΡ στό ΔΣΙ ἦταν ὁ Β. Ι. Λένιν. 

Τό Δεκέμβρη τοῦ 1913 στή σύνοδο τοῦ ΔΣΙ μπῆκε τό ζήτημα γιά τίς 
ρωσικές ὑποθέσεις καί ἐγκρίθηκε ἀπόφαση πού πρότεινε στίς ὁμάδες 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Ῥωσίας νά πάρουν µέτρα γιά τήν ἁποκατά- 
σταση τῆς ἑνότητας,. Τό ΔΣΙ ἐνεργοῦσε σάν μεσολαβητής στήν ὀργά- 
νωση «ἀνταλλαγῆς γνωμῶν» γιά τό ζήτημα τῆς δυνατότητας ἀποκατά- 
στασης τῆς ἑνότητας στὀ ΣΔΕΚΡ καί ἀνάθεσε στὴν Ἐκτελεστική του 
Επιτροπή νά ἔρθει γι αὐτό «σέ ἐπαφή μέ ὅλες τίς ὁμάδες τοῦ ἐργατικοῦ 
κινήματος τῆς Ρωσίας, συμπεριλαμβανομένης καί τῆς Πολωνίας». 

Στό δημοσιευόµενο ἄρθρο ἐκτίθεται περιληπτικά ἡ ἀπάντηση τῆς 
ΚΕ τοῦ κόμματος, πού συμφώνησε νά συμμετάσχει στή σύσκεψη, τήν 
ὁποία συγκαλοῦσε τό ΔΣΓ. Ἡ ἀπάντηση αὐτή ἀποτελοῦσε τήν «ἐπίση- 
µη ἔκθεση» τῆς ΚΕ στήν Ἐκτελεστική Ἐπιτροπή τοῦ ΔΣΓ, γιά τήν ἀπο- 
στολή τῆς ὅὁποίας ὁ Β. Ι. Λένιν ἔγραψε στὀν γραμματέα τοῦ ΔΣΓ Κ. 
Χούισμανς στό γράμμα του τῆς 18-19 τοῦ Γενάρη (31 τοῦ Γενάρη-ἰ τοῦ 
Φλεβάρη) 1914 (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 24ος, σελ. 290-297). ---- δ1. 


'Η δεύτερη κρατική δούµα συνῆλθε στίς 20 τοῦ Φλεβάρη (5 τοῦ Μάρ- 
τη) 1907. Οἵ ἐκλογές τῆς Δούμας ἦταν ἔμμεσες, ἄνισες καί ἔγιναν σέ 
συνθῆκες ἔκτακτων στρατοδικείων καί διώξεων. Παρόλα αὐτά ἡ δεύτε- 
ρη Δούμα ὑπῆρξε, ὥς πρός τῇ σύνθεσή της, πιό ἀριστερή ἀπό τήν πρὀ- 
τη. Ἡ αἰτία ἦταν ἕνας πιό σαφἠς καί ἔντονος διαχωρισμός τῶν κοµµά- 
των ἀπ᾿ ὅ,τι στήν περίοδο τῆς πρώτης Δούμας, ἢ ἄνοδος τῆς ταξικῆς 
συνείδησης τῶν μαζῶν, καθώς καί ἡ συμμετοχή τῶν μµπολσεβίκων στίς 
ἐκλογές. 

Ἡ σύνθεση τῆς Δούμας ἔδειχνε τό δυνάµωµα, ἀπό τή µιά µεριά, τῶν 
ἀριστερῶν κομμάτων: τῶν σοσιαλδημοκρατῶν καί τῶν ὁμάδων τῶν να- 
ρόντνικων καί ἀπό τήν ἄλλη, τῶν δεξιῶν, σέ βάρος τῶν καντέτων. Ἡ 
κατανομή τῶν μελῶν τῆς Π Κρατικῆς δούµας σέ πολιτικές παρατάξεις 
ἦταν ἡ ἀκόλουθη: δεξιοί, δηλ.. µοναρχικοί καί ὀχτωβριστές 54, καντέτοι 
καί προσκείμενοι 99, ἐθνικοί 76. ἀκομματικοί 50, τῆς ὁμάδας κοζάκων 
17, «λαϊκοί σοσιαλιστές» 16, ἐσέροι 37, τρουντοβίκοι 104, σοσιαλδηµο- 
κράτες 65. Ὡστόσο ἡ πιό ἀριστερή ὡς πρός τή σύνθεσή της δεύτερη 
Δούμα, λόγω τῆς ὑποχώρησης τῆς ἐπανάστασης, ἦταν πιό ἀδύνατη ἀπό 
τήν πρώτη. 
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Τά δεξιά κόμματα τῆς Π Κρατικῆς δούμας ὑποστήριζαν ἀνεπιφύλακτα 
τήν πολιτική τῆς ἀπολυταρχικῆς κυβέρνησης σέ ὅλα τά ζητήματα. Οἱ 
καντέτοι, πού στόν καιρό τῆς δεύτερης Δούμας ἔδειξαν ὁριστικά τήν 
ἀντεπαναστατικότητά τους, κρατοῦσαν στάση συναλλαγῆς µέ τήν ἀπο- 
λυταρχία. 

Στή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Π Κρατικῆς δούµας ὑπερτεροῦ- 
σαν οἱ µενσεβίκοι. Στή δράση τῆς ὁμάδας ἐκφραζόταν ἡ ὀπορτουνιστι- 
κή τακτική τῶν µενσεβίκων, πού ἦταν ὑπέρ τῶν συνασπισμῶν μέ τούς 
καντέτους καί καλλιεργοῦσαν στό λαό συνταγματικές αὐταπάτες. Ὁ 
Λένιν ἔκανε αὐστηρή κριτική στά λάθη τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμά- 
δας τῆς Δούμας, τόνιζε ὅτι δέν ὑπάρχει ἀντιστοιχία ἀνάμεσα στίς ἀπό- 
Ψεις τῆς πλειοψηφίας τῆς ρώσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς κοινο- 
βουλευτικῆς ἀντιπροσωπείας της, 

Οἱ µπολσεβίκοι χρησιμοποιοῦσαν τή Δούμα σάν βῆμα γιά νά ξεσκε- 
πάσουν τόν τσαρισµό καί τὀν προδοτικό ρόλο τῆς ἀντεπαναστατικῆς 
ἀστικῆς τάξης, γιά νά διακηρύξουν καί νά προπαγανδίσουν τό ἕπανα- 
στατικό πρόγραµµα τοῦ κόμματος, γιά νά ἀποσπάσουν τήν ἀγροτιά ἀπό 
τήν ἐπιροή τῶν φιλελευθέρων καί νά δημιουργήσουν στή Δούμα ἐπανα- 
στατικό συνασπισμό τῶν ἀντιπροσώπων τῆς ἑργατικῆς τάξης καί τῆς 
ἀγροτιᾶς. Ἡ γραµµή τῶν μπολσεβίκων ἦταν µιά νέα, ἐπαναστατική-μαρ- 
ξιστική γραμμή τακτικῆς τῶν ἀντιπροσώπῶὼν τοῦ προλεταριάτου στά 
κοινοβουλευτικά σώματα. Οἱ µενσεβίκοι, ἀντίθετα, ἀκολουθοῦσαν στή 
Δούμα τήν ὀπορτουνιστική τακτική ὑποστήριξης τῶν καντέτων. --- δᾳ. 


'Η Τρίτη Κρατική δούµα λειτούργησε ἀπό τήν 1 (14) τοῦ Νοέμβρη 
1907 ὥς τίς 9 (22) τοῦ Ἰούνη 1912. Ἡ ΠΙ Δούμα πού ἐκλέχτηκε µέ βάση 
τόν ἐκλογικό νόµο τῆς τρίτης τοῦ Ἰούνη, ἦταν ὡς πρὀς τή σύνθεσή της 
μαυροεκατονταρχίτικη-ὀχτωβριστική, πειθήνιο ὄργανο τῆς τσαρικῆς 
κυβέρνησης πού ἀκολουθοῦσε ἀντεπαναστατική πολιτική, πολιτική 
βίας καί διωγμῶν ἐνάντια στίς ἐπαναστατικές δυνάµεις τῆς Ρωσίας. 

Στίς ἀρχές τῆς πρώτης συνόδου στη Δούμα ἀντιπροσωπεύονταν 11 
πολιτικά κόμματα καί ὁμάδες' ἀνάμεσά τους ἦταν: δεξιοί βουλευτές 
(ἀκροδεξιοί, ἐθνικιστές καί μετριοπαθεῖς δεξιοί) 147, ὀχτωβριστές 154, 
πολωνο-λιθουανο-λευκορῶσική ὁμάδα 7, Πολωνικό κόλο 11, προοδευ- 
τική ὁμάδα 28, μουσουλµάνικη ὁμάδα δ, καντέτοι 54, ἐργασιακή ὁμάδα 
(τρουντοβίκων) 14, σοσιαλδηµοκράτες 19. 

ἩΜἩ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούμας, παρά τίς 
πολύ δύσκολες συνθῆκες δουλιᾶς, τή µικρή δύναμή της καί µιά σειρά 
λάθη της, ἔκανε, χάρη στήν παρουσία τῶν µπολσεβίκων βουλευτῶν, πολ- 
λή δουλιά γιά τό ξεσκέπασµα τῆς ἀντιλαϊκῆς πολιτικῆς τῆς ΠΙ Δούμας, 
γιά τήν πολιτική διαπαιδαγώγηση τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς 
τῆς Ῥωσίας τόσο μέ τή χρησιμοποίηση τοῦ βήματος τῆς Δούμας, ὅσο 
καί µέ τήν ἐξωκοινοβουλευτική της δράση. --- δ0. 


«σάιτ» («ΧἈρόνος)) --- ἑβδομαδιαία ἐφημερίδα, ὄργανο τῆς Μπούντ, 
πού ἔβγαινε σέ ἑβραϊκή γλώσσα στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 20 τοῦ Δε- 
κέµβρη 1912 (2 τοῦ Γενάρη 1913) ὥς τίς 5 (18) τοῦ Μάη 1914, --δ8δ. 


«Φούσκαγια ΜίσΛ» («Ρωσική Σκέψη)) --- μηνιαῖο φιλολογικό-πολιτικό 
περιοδικό’ ἔβγαινε στή Μόσχα ἀπό τό 1880 ὥς τό 1918. Μέχρι τό 1905 
εἶχε φιλελευθερο-ναροντνικιστικὀ προσανατολισμό (ὥς τό 1885 διευ- 
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θυντής του ἦταν ὁ Β. Μ. Λαβρόφ). Στή δεκαετία 1890-1900 δημµοσιεύον- 
ταν πότε-πότε ἀπό τίς στῆλες του ἄρθρα μαρξιστῶν. Αὐτή τήν περίοδο 
τό «Ρούσκαγια Μίσλ» δηµοσίευε ἔργα προοδευτικῶν συγγραφέων: τοῦ 
Α. Μ. Γκόρκι, τοῦ Β.ΓΚ. Κορολένκο, τοῦ Ντ. Ν. Μάµμιν-Σιμπιριάκ. τοῦ 
Γκ. [. Οὐσπένσκι, τοῦ Α. Π. Τσέχοφ κ.ᾱᾶ. Ὕστερα ἀπό τήν ἐπανάστα- 
ση τοῦ 1905 τό περιοδικό ἔγινε ὄργανο τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ Κόμ- 
µατος τῶν καντέτων’ ἔβγαινε µέ διευθυντή τὀν Π. Μπ. Στροῦβε. Τό πε- 
ριοδικό κήρυσσε τόν ἐθνικισμό, τό «βεχισμὀ», ὑποστήριζε τήν παπα- 
δοκρατία καί τήν τσιφλικάδικη γαιοκτησία. --- 90. 


(Κόλοκολ» («Καμπάνα)) --- πολιτικό περιοδικό, ἔβγαινε µέ τό σύνθημα 
«Ἠ1νος νοοο!») («Καλῶ τούς ζωντανούς!))). Τό ἔβγαζαν ὁ Α.Ι. Χέρτσεν 
καί ὁ Ν.Π. ᾿Ογκαριόφ στὀ ἐλεύθερο ρωσικό τυπογραφεῖο πού εἶχε 
ἱδρύσει ὁ Χέρτσεν ἀπό τήν 1 τοῦ Ἰούλῃ 1857 ὥς τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1865 
στὀ Λονδίνο καί ἀπό τό Μάη τοῦ 1865 ὥς τὸν Ἰούλη τοῦ 1867 στή Γε- 
νεύη’ ἔβγαινε µιά φορά τό µήνα καί ἕνα διάστηµα δυό φορές. Βγῆκαν 
245 τεύχη. Τό 1868 τό περιοδικό ἔβγαινε στά γαλλικά (κατορθώθηκε νά 
ἐκδοθοῦν 15 τεύχη). ὁρισμένα τεύχη εἶχαν παράρτηµα στή ρωσική γλώσ- 
σα. Τό «Κόλοκολ» τυπὠνόταν σέ 2 500 ἁἀντίτυπα καί κυκλοφοροῦσε 
πλατιά σ᾿ ὅλη τή Ρωσία. Τό «Κόλοκολ» ξεσκέπαζε τήν αὐθαιρεσία 
τῆς ἀπολυταρχίας, τή διαρπαγή καί τή λεηλασία τῶν κρατικῶν ταμείων 
ἀπό τούς δημόσιους ὑπαλλήλους, τήν ἄγρια ἐκμετάλλευση τῶν ἀγροτῶν 
ἀπό τούς τσιφλικάδες κι’ ἀπηύθυνε ἐπαναστατικές ἐκκλῆσεις στίς µά- 
ζες, βοηθώντας στήν ἀφύπνισή τους γιά τήν πάλη κατά τῆς τσαρικῆς 
κυβέρνησης καί τῶν κυρίαρχων τάξεων. 

Τό «Κόλοκολ) ἦταν ἐπικεφαλῆς τοῦ ἀλογόκριτου ἐπαναστατικοῦ τύ- 
που, πού προηγήθηκε ἀπό τήν ἐμφάνιση τοῦ ἐργατικοῦ τύπου στή 
Ρωσία καί ἔπαιξε σπουδαῖο ρόλο στήν ἀνάπτυξη τοῦ πανδημοκρατικοῦ 
καί τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος, στήν πάλη κατά τῆς ἀπολυταρχίας 
καί τῆς δουλοπαροικίας. --- 96. 


Τό «Γράμμα πρός τόν Γκόγκολ» γράφτηκε ἀπό τόν Ε. Γκ. Μπελίνσκι 
τόν Ἰούλη τοῦ 1847’ δημοσιεύτηκε γιά πρώτη φορά τό 1855 ἁπό τόν 
Α.]. Χέρτσεν στήν «Πολιάρναγια Ζβεζντά», --- 94. 


«Φῴτάραγια «σκρα»» («Παλιά «ῴπίθα))) ---ἡ πρώτη πανρωσική παρά- 
νοµη μαρξιστική ἐφημερίδα, πού ἱδρύθηκε ἀπό τόν Β. ]. Λένιν τό 1900 
καί ἔπαιξε ἀποφασιστικό ρόλο στή δημιουργία τοῦ ἐπαναστατικοῦ 
μαρξιστικοῦ κόµµατος τῆς ἑργατικῆς τάξης τῆς Ῥωσίας. 

Τό πρῶτο φύλλο τῆς λενινιστικῆς «Ἴσκρα», πού χρονολογεῖται ἀπό 
τό Δεκέμβρη τοῦ 1900, βγῆκε στή Λειψία’ τά ἑπόμενα φύλλα ἔβγαιναν 
στό Μόναχο, ἀπό τὀν Ἰούλη τοῦ 1902 στὀ Λονδίνο καί ἀπό τήν ἄνοιξη 
τοῦ 1903 στή Γενεύη. Μεγάλη βοήθεια στήν ὀργάνωση τῆς ἔκδοσης 
τῆς ἐφημερίδας (ὀργάνωση μυστικοῦ τυπογραφείου, προμήθεια ρωσικῶν 
στοιχείων κτλ.) ἔδοσαν οἱ γερμανοί σοσιαλδηµοκράτες Κ. Τσέτκιν, Α. 
Μπράουν κ.ᾶ., ὃ πολωνός ἐπαναστάτης Γ. Μαρχλέβσκι, πού ζοῦσε τότε 
στό Μόναχο καί ὁ ΓΚ. Κβέλτς, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς ἀγγλικῆς Σο- 
σιαλδηµοκρατικῆς ὁμοσπονδίας. 

Τή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρα» τήν ἀποτελοῦσαν οἱ Β.Ι. Λέ- 
γιν, Γκ. Β. Πλεχάνοφ, Λ. Μάρτοφ, Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ, Α. Μ. Πότρεσοφ 
καί Β.Π. Ζασούλιτς. Γραμματέας τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς στίς ἀρχές 
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ἦταν ἡ 1. Γκ. Σμιντόβιτς-Λέμαν κι’ ἀργότερα, ἀπό τήν ἄνοιξη τοῦ 1901. 
ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια,πού κρατοῦσε καί ὅλη τήν ἀλληλογραφία τῆς «Ἴσ- 
κρα» μµό τίς ρώσικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις. Στό κέντρο 
τῆς προσοχῆς τῆς «Ἴσκρα» βρίσκονταν τά προβλήματα τῆς ἔπαναστα- 
τικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου καί ὅλων τῶν ἐἑργαζομένων τῆς Ῥωσίας 
ἐνάντια στήν τσαρική ἀπολυταρχία, µεγάλη προσοχή δινόταν στά πιό 
σηµαντικά γεγονότα τῆς διεθνοῦς ζωῆς καί ἰδιαίτερα τοῦ διεθνοῦς 
ἐργατικοῦ κινήματος. Ὁ Λένιν ἦταν οὐσιαστικά ὁ διευθυντής καί ὁ 
καθοδηγητής τῆς «Ἴσκρα», δημοσίευε ἄρθρα γιά ὅλα τά βασικά ζητή- 
µατα τῆς οἰκοδόμησης τοῦ κόμματος καί τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ προ- 
λεταριάτου τῆς Ῥσίας. 

ἩΜ «Ἴσκρα» ἔγινε τό κέντρο συνένωσης τῶν κομματικῶν δυνάμεων, 
συγκέντρωσης καί διαπαιδαγώγησης τῶν κομματικῶν στελεχῶν. Σέ 
πολλές πόλεις τῆς Ῥωσίας (Πετρούπολη, Μόσχα, Σαμάρα κ.ᾱ.) δημιουρ- 
γήθηκαν ὁμάδες καί ἐπιτροπές τοῦ ΣΔΕΚΡ λενινιστικῆς-ἰσκρικῆς κα- 
τεύθυνσης καί τό Γενάρη τοῦ 1902 στὀ συνέδριο τῶν ἰσκριστῶν στή Σα- 
µάρα ἱδρύθηκε ἡ ρώσική ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα», Οἱ ἰσκρικές ὀργανά- 
σεις δημιουργοῦνταν καί δούλευαν κάτω ἀπό τἠὴν ἄμεση καθοδήγηση 
τῶν μαθητῶν καί τῶν συνεργατῶν τοῦ Β. 1. Λένιν: Ν. Ε. Μπάουμαν, 1. Β. 
Μπάμπουσκιν, Σ.]. Γκοῦσεφ, Μ. ][. Καλίνιν, Π. Α. Κράσικοφ. Γκ. Μ. 
Κρζιζανόβσκι, ὦ, Β. Λένγκνικ, Π. Ν. Λεπεσίνσκι, Ι. Ι. Ραντσένκο κ.ἄ. 

Μέ τήν πρωτοβουλία τοῦ Λένιν καί µέ τήν ἄμεση συμμετοχή του ἡ 
Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρα») κατάρτισε τό σχέδιο προγράµµατος 
τοῦ κόμματος (δημοσιεύτηκε στὀ φύλ. ἀρ. 2ἱ τῆς «Ἴσκρα») καί προετοί- 
µασε τό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τόν καιρό τῆς σύγκλησης τοῦ Συνε- 
ὁρίου οἵ περισσότερες τοπικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις τῆς 
Ῥωσίας εἶχαν προσχωρήσει στήν «Ἴσκρα», εἶχαν ἐγκρίνει τήν τακτική, 
τό πρόγραµµα καί τό ὀργανωτικό της σχέδιο καί τήν εἶχαν ἀναγνωρί- 
σει σάν καθοδηγητικό τους ὄργανο. Τό Συνέδριο σέ εἰδική ἀπόφασή 
τοῦ τόνισε τόν ἐξαιρετικό ρόλο τῆς «Ἴσκρα) στήν πάλη γιά τὀὸ κόμμα 
καί τὴν ἀνακήρυξε Κεντρικὀ Ὄργανο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

᾽Αμέσως µετά τό Ἡ συνέδριο τοῦ κόμματος οἱ µενσεβίκοι µέ τήν 
ὑποστήριξη τοῦ Πλεχάνοφ πῆραν τήν «Ἴσκρα στά χέρια τους, --- 96. 


Πρόκειται γιά τό Ι συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ, πού ἔγινε στό Μίνσκ στίς 1-3 
(13-15) τοῦ Μάρτη 1898, Στό συνέδριο πῆραν µέρος 9 ἀντιπρόσωποι ἀπό 
6 ὀργανώσεις: ἀπό τίς «Ἑνώσεις ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἔργα- 
τικῆς τάξης» Πετρούπολης, Μόσχας, Αἰκατερινοσλάβ καί Κιέβου, ἀπό 
τήν ὁμάδα τῆς «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα» τοῦ Κιέβου καί ἀπό τὴν Μπούντ. 
Τό συνέδριο ἐξέλεξε τήν Κεντρική Ἐπιτροπή τοῦ κόμματος, καθιέρώσε 
σάν ἐπίσημο ὄργανο τοῦ κόμματος τή «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», δη- 
µοσίευσε «Διακήρυξη» καί ἀνακήρυξε τήν «Ἔνῶση τῶν ρώσων σοσιαλ- 
δημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ» ἐκπρόσωπο τοῦ κόμματος στὀ ἑἐξωτερικό 
(βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέ- 
ψπών τοῦ αἱ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος 1, ρῶσ. ἔκδ. 1954, 
σελ. 11-15). 

Ἡ σημασία τοῦ 1 συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ὅτι στίς ἀποφάσεις καί 
στή «Διακήρυξή» του ἀνήγγειλε τήν ἵδρυση τοῦ Σοσιαλδημµοκρατικοῦ 
ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας καί ἔτσι ἔπαιξε µεγάλο ἐπαναστατικό 
προπαγανδιστικό ρόλο. Τό συνέδριο, ὡστόσο, δὲν ψήφισε πρόγραµµα 
καί δέν ἐπεξεργάστηκε καταστατικὀ τοῦ κόμματος. Ἡ ΚΕ πού ἐκλέχτι]- 
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κε στό συνέδριο σό λίγο πιάστηκε, τό τυπογραφεῖο τῆς «Ραμπότσαχια 
Γκαζέτα») κατασχέθηκε καί γι’ αὐτό τό λόγο τό συνέδριο δέν κατόρθῶσε 
νά συνενώσει καί νά συνδέσει τούς σκόρπιοὺς μαρξιστικούς ὁὀμίλους κι᾿ 
ὀργανώσεις. Δέν ὑπῆρχε καθοδῄγηση μέ ἑνιαῖο κέντρο κι’ ἑνιαία γραμ- 
μή στἠ δουλιά τῶν τοπικῶν ὀργανώσεων. --- 96. 


«2. Πετεομπούργκσκι Ῥαμπότσι {ιστόκ» («Ἐργατικό Φυλλάδιο τῆς Τ1ε- 
τρούπολης)) --- ὄργανο τῆς ὀργάνῶσης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἄπελευ- 
θέρωση τῆς ἑργατικῆς τάξης» τῆς Πετρούπολης. Βγῆκαν δυό φύλλα: τό 
1ο φύλλο (μέ ἡμερομηνία Γενάρη) τυπώθηκε σέ πολύγραφο τό Φλεβάρη 
τοῦ 1897 στή Ρωσία σέ 300-400 ἀντίτυπα καί τό 2ο βγῆκε τυπογραφημέ- 
νο τό Σεπτέµβρη τοῦ 1897 στή Γενεύη. 

Ἡ ἐφημερίδα ἔβαζε σάν στόχο νά συνδυάζεται ἡ οἰκονομική πάλη 
τῆς ἐργατικῆς τάξης µέ τήν πάλη γιά πλατιές πολιτικές διεκδικήσεις, 
τόνιζε τήν ἀνάγκη τῆς δημιουργίας ἐργατικοῦ κόμματος. --- 96. 


«Βαμπότνωυ («Ὁ ἐργαζόμενος)) --- συλλογή πού ἔβγαζε σέ ἀκανόνιστα 
χρονικά διαστήματα στὀ ἐξωτερικό στά χρόνια 1896-1899 ἡ «Ἔνωση τῶν 
ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν») μέ τή διεύθυνση τῆς ὁμάδας «Απελευθέ- 
ρωση τῆς δουλιᾶς». Πρωτεργάτης τῆς ἔκδοσης τῆς συλλογῆς «ραμπότ- 
νικ» ἦταν ὁ Λένιν. Κατά τήν παραμονή του στό ἐξωτερικό,τό 1895 ὁ Λέ- 
γιν συμφώνησε μέ τόν Γκ, Β. Πλεχάνοφ καί τόν Π. Μπ. ᾿᾽Αξελρόντ νά 
βγάζει καί νά ἐπιμελεῖται τῇ συλλογή ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δου- 
λιᾶς». Ὅταν γύρισε στή Ρωσία ὁ Λένιν ἔκανε πολλή δαυλιά γιά τήν ὁρ- 
γάνῶση τῆς οἰκονομικῆς βοήθειας τῆς ἔκδοσης αὐτῆς καί τήν ἐξασφά- 
λιση τῆς συλλογῆς µέ ἄρθρα καί ἀνταποκρίσεις ἀπό τή Ρωσία. Ὡς τή 
σύλληψή του. τό Δεκέμβρη τοῦ 1895. ὃ Λένιν ἑτοίμασε καί ἔστειλε στή 
Συντακτική ἐπιτροπή τῆς συλλογῆς «Ῥαμπότνικ) τό ἄρθρο-νεκρολογία 
«Φρίντριχ Ἔνγκελο καὶ ἀρκετές ἀνταποκρίσεις, μερικές ἀπό τίς 
ὁποῖες (τοῦ Α. Α. Βανέγεφ, τοῦ Μ. Α. Σίλβιν, τοῦ Σ. Π. Σεστέρνιν) δη- 
μοσιεύτηκαν στὀ τεῦχος 1-2 καί στό τεῦχος 5-6 τῆς συλλογῆς. 

Ῥγῆκαν συνολικά 6 τεύχη τῆς συλλογῆς «Ῥαμπότνικ) σέ τρία σώ- 
µατα καί 10 τεύχη τοῦ «Λιστόκ ΡῬαμπότνικα». --- 96. 


Τό {εύτερο συνέδριο τοῦ Σ4 ΕΙΡ συνῆλθε ἀπό τίς 17 (30) τοῦ Ἰούλη ὥς 
τίς 10 (23) τοῦ Αὐγούστου 1903, Οἱ πρῶτες 13 συνεδριάσεις τοῦ συνε- 
ὁδρίου ἔγιναν στίς Βρυξέλλες. Μετά, ἐξαιτίας τῶν διώξεων τῆς ἁἀστυνο- 
µίας͵, οἱ συνεδριάσεις τοῦ συνεδρίου συνεχίστηκαν στό Λονδίνο. 

Τό συνέδριο τό προετοίµασε ἡ «Ἴσκρα», πού μέ τήν καθοδήγηση τοῦ 
Λένιν ἕκανε τεράστια δουλιά γιά τῇ συσπείρωση τῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν τῆς Ρωσίας µέ βάση τίς ἀρχές τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ. 

Στό συνέδριο πῆραν µέρος 43 ἀντιπρόσωποι µέ θετική ψῆφο. πού 
ἀντιπροσώπευαν 26 ὀργανώσεις (την ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δου- 
λιᾶς», τήν ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα», τήν Επιτροπή ἐξωτερικοῦ τῆς 
Μπούντ, καθώς καί τήν Κεντρική της Ἐπιτροπή. τό «Φύνδεσμο τοῦ ἐξω- 
τερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας», τήν «Ἑνῷ- 
ση τῶν ρώσῶν σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ» καί 20 σοσιαλδη- 
µοκρατικές ἐπιτροπές καί ἑνώσεις τῆς Ῥωσίας). Ὁρισμένοι ἀντιπρόσω- 
ποι εἴχαν ἀπό δυό ψήφους καί γι αὐτό ὁ ἀριθμός τῶν θετικῶν ψήφων 
σιό συνξδριο ἀνερχόταν σέ 51. Ἡ σύνθεση τοῦ συνεδρίου ἦταν ὀνομοιο- 
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γενής. Σ αὐτό δέν συμμετεῖχαν µόνο ὁπαδοί τῆς «Ἴσκρα», ἀλλά καί ἀν- 
τίπαλοί της, καθώς καί ἁσταθῆ. ταλαντευόμενα στοιχεῖα. 

Τά σοβαρότερα θέµατα τοῦ συνεδρίου ἦταν ἢ ἐπικύρωση τοῦ προ- 
γράμματος καί τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος καί ἡ ἐκλογή τῶν καθο- 
δηγητικῶν κομματικῶν ὀργάνων. Ὁ Λένιν καί οἱ ὁπαδοί του ἔκαναν στό 
Συνέδριο ἀποφασιστική πάλη κατά τῶν ὀπορτουνιστῶν. 

Λυσσαλέες ἐπιθέσεις ἀπό τούς ὁπορτουνιστές δέχτηκε κατά τή συ- 
ζήτηση στό συνέδριο τό σχέδιο προγράµµατος τοῦ κόμματος, πού τό 
εἶχε ἐπεξεργαστεῖ ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρα», ἰδιαίτερα ἡ θέ- 
ση γιά τὀν ἡγετικό ρόλο τοῦ κόμματος στό ἐργατικό κίνηµα., ἡ παράγρα- 
φος γιά τήν ἀνάγκη τῆς ἐγκαθίδρυσης τῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριά- 
του καί τό ἀγροτικό µέρος τοῦ προγράµµατος. Τό συνέδριο ἀντέκρουσε 
τούς ὀπορτουνιστές καί ἐπικύρωσε ὁμόφωνα (μέ µιά ἀποχή) τό πρόγραμ- 
μα τοῦ κόµµατος, ὅπου διατυπώνονταν τόσο τά ἄμεσα καθήκοντα τοῦ 
προλεταριάτου στήν ἐπικείμενη ἀστικοδημοκρατική ἑπανάσταση (πρό- 
γραμµα-μίνιμουμ), ὅσο καί τά καθήκοντα πού ἀπόβλεπαν στή νίκη τῆς 
σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης καί στην ἐγκαθίδρυση τῆς δικτατορίας 
τοῦ προλεταριάτου (πρὀγραμµα-μάξιμουμ). Γιά πρώτη φορά στην ἰστο- 
ρία τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήµατος, µετά τό θάνατο τοῦ Μάρξ καί 
τοῦ Ἔνγκελς, ψηφίστηκε ἐπαναστατικό πρόγραµµα. στὀ ὁποῖο, μέ την 
ἐπιμονή τοῦ Λένιν, ἡ πάλη γιά τή δικτατορία τοῦ προλεταριάτου ἕἔμπαι- 
νε σάν βασικό καθῄῆκον τοῦ κόµµατος τῆς ἐργατικῆς τάξης. 

Κατά τή συζήτηση τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος ἔγινε σκληρή 
πάλη γύρω ἀπό τό ζήτημα τῶν ὀργανωτικῶν ἀρχῶν συγκρότησης τοῦ 
κόμματος. Ὁ Λένιν καί οἱ ὁπαδοί του πάλευαν γιά τή δηµιουργία µαχη- 
τικοῦ ἐπαναστατικοῦ κόμματος τῆς ἑργατικῆς τάξης καί θεωροῦσαν ἆπα- 
ραίτητη τὴν ψήφιση ἑνός καταστατικοῦ, πού θά δυσκόλευε τήν εἴσοδο 
στό κόμμα ὅλων τῶν ἀσταθῶν καί ταλαντευόμενων στοιχείων. Γι’ αὐτό 
τό λόγο στή διατύπωση τοῦ πρώτου ἄρθρου τοῦ καταστατικοῦ. πού προ- 
τάθηκε ἀπό τόν Λένιν, ἡ ἰδιότητα τοῦ μέλους τοῦ κόμματος δέν ἐξαρτιό- 
ταν μονάχα ἀπό τήν ἀποδοχή τοῦ προγράµµατος καί τήν ὑλική ὑποστή- 
ριξη τοῦ κόμματος, ἀλλά καί ἀπό τήν προσωπική συμμετοχή τοῦ µέλους 
σέ µιά ἀπό τίς κομματικές ὀργανώσεις. Ὁ Μάρτοφ ὑπόβαλε στὀ συνέ- 
δριο τή δική του διατύπωση τοῦ πρώτου ἄρθρου, σύμφωνα µέ τήν ὁποία 
ἡ ἰδιότητο τοῦ μέλους τοῦ κόμματος ἐξαρτιόταν, ἐκτός ἀπό τήν ἀποδο- 
χή τοῦ προγράµµατος καί τήν ὑλική ὑποστήριξη τοῦ κόμματος, µόνο ἁπό 
τήν τακτική προσωπική βοήθειά του στό κόμμα κάτω ἀπό τήν καθοδή- 
γηση μιᾶς ἀπό τίς ὀργανώσεις του. Ἡ διατύπωση τοῦ Μάρτοφ, πού διευ- 
κόλονε τήν εἴσοδο στό κόμμα ὅλων τῶν ἀσταθῶν στοιχείων, ὑποστηρί- 
χθηΚκε στό συνέδριο ὄχι µόνο ἀπό τούς ἀντιισκριστές καί τό «βάλτο»ν 
(τό «κέντρο)), ἀλλά καί ἀπό τούς «μαλακούς» (ἀσταθεῖς) ἰσκριστές καί 
ψηφίστηκε ἀπό τό συνέδριο μέ ἐλάχιστη πλειοψηφία. Βασικά ὅμως τὀ 
συνέδριο ψήφισε τό καταστατικό πού ἐπεξεργάστηκε ὁ Λένιν, Τό συ- 
γέδριο ψήφισε ἐπίσης µιά σειρά ἀποφάσεις γιά ζητήματα τακτικῆς. 

Στό συνέδριο ἔγινε διάσπαση ἀνάμεσα στούς συνεπεῖς ὁὀπαδούς τῆς 
ἰσκρικῆς κατεύθυνσης, τούς λενινιστές καί τούς «μαλακούς» ἰσκρι- 
στές, ὁπαδούς τοῦ Μάρτοφ. Οἵ ὁπαδοί τῆς λενινιστικῆς κατεύθυνσης 
συγκέντρωσαν τήν πλειοψηφία στίς ἐκλογές τῶν κεντρικῶν ὀργάνων 
τοῦ κόμματος κι᾿ ἀπό τότε ἄρχισαν νά ὀνομάζονται µμπολσεβίκοι, ἐνῶ 
οἱ ὀπορτουνιστές πού πῆραν τή μειοψηφία, µενσεβίκοι. 

Τό συνέδριο εἶχε τεράστια σημασία γιά τήν ἀνάπτυξη τοῦ ἐργατικοῦ 
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κινήματος τῆς Ρωσίας. Ἔβαλε τέρμα στό χειροτεχνικό τρόπο δουλιᾶς 
καί τό καθεστώς τῶν στενῶν ὁμίλων πού ὑπῆρχαν στό σοσιαλδηµοκρα- 
τικό κίνηµα καί ἔθεσε τίς βάσεις τοῦ μαρξιστικοῦ ἐπαναστατικοῦ κόμ- 
µατος τῆς Ρωσίας, τοῦ Κόμματος τῶν μπολσεβίκων. Ὁ Λένιν ἔγραφε: 
«Ὁ μπολσεβικισµμός ὑπάρχει σάν ρεῦμα πολιτικῆς σκέψης καί σάν πο- 
λιτικὀ κόµµα ἀπό τό 1903» (΄Απαντα, 4η ρῷσ., ἔκδ.. τόμ. 3ος, σελ. 8). 
Τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, δημιουργώντας τό προλεταριακό κόµµα νέου 
τύπου πού ἔγινε ὑπόδειγμα γιά τούς ἐπαναστάτες μαρξιστές ὅλων τῶν 
χωρῶν, ἀποτέλεσε σημεῖο στροφῆς στό διεθνές ἐἑργατικό κίνημα, --- 99. 


«ἠόβαγια «σκρα»» («Ἡ Νέα «Ἴσκρα))) --- µενσεβίκικη «Ἴσκρα». 
Στό Π συνέδριο τοῦ κόμματος ὁρίστηκε ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τοῦ Κεν- 
τρικοῦ Ὀργάνου τοῦ κόµµατος πού ἀποτελοῦνταν ἀπό τούς Β. Ι. Λένιν, 
Γκ. Β. Πλεχάνοφ καί Δ. Μάρτοφ. Ὡστόσο ὁ µενσεβίκος Μάρτοφ, πα- 
ρά τήν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου, ἀρνήθηκε νά μπεῖ στή Συντακτική ἔπι- 
τροπή χωρίς τούς παλιούς συντάκτες µενσεβίκους (Π. Μπ. ᾿Αξελρόντ, 
Α. Ν. Πότρεσοφ καί Β. ]. Ζασούλιτςο), πού δέν εἶχαν ἐκλεγεῖ ἀπό τό Ἡ 
Συνέδριο καί τά φύλ.. ἀρ. 46-51 τῆς «Ἴσκρα» βγῆκαν μέ Συντακτική ἔπι- 
τροπή τὀν Λένιν καί τόν Πλεχάνοφ. ᾿Αργότερα ὁ Πλεχάνοφ πέρασε 
στίς γραμμές τοῦ μενσεβικισμοῦ καί ζήτησε νά μποῦν στή Συντακτική 
ἐπιτροπή καί οἱ παλιοί συντάκτες µενσεβίκοι πού τούς εἶχε ἀπορίψει 
τό συνέδριο. Ὁ Λένιν δέν συμφώνησε καί στίς 19 τοῦ ᾿Οχτώβρη (1 τοῦ 
Νοέμβρη) 1903 ἀποχώρησε ἀπό τή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρα). 
Ὁ Λένιν ἔγινε μέ πρόσληψη µέλος τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος καί ἄρχισε 
πάλη ἑνάντια στούς ὁπορτουνιστές µενσεβίκους. Τό φύλ. ἀρ. 52 τῆς 
«Ἴσκρα) βγῆκε μέ συντάκτη µόνο τόν Πλεχάνοφ καί στίς 13 (26) τοῦ 
Νοέμβρη 1903 ὁ Πλεχάνοφ, παραβιάζοντας τή θέληση τοῦ Π συνεδρίου 
τοῦ κόµµατος, προσέλαβε αὐτόβουλα στη Συντακτική ἐπιτροπή τῆς 
«Ἴσκρα» τούς πρώην συντάκτες της µενσεβίκους ᾽Αξελρόντ, Πότρεσοφ 
καί Ζασούλιτς. ᾿Από τό πεντηκοστό δεύτερο φύλλο της ἡ «Ἴσκρα) 
ἔπαψε νά εἶναι τό μαχητικό ὄργανο τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ. Οἱ 
µενσεβίκοι τή µετάτρεψαν σέ ὄργανο πάλης κατά τοῦ μαρξισμοῦ, κατά 
τοῦ κόμματος, σέ βῆμα κηρύγματος τοῦ ὁπορτουνισμοῦ. Ἡ ἔκδοση τῆς 
ἐφημερίδας σταμάτησε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905. --- 99. 


(περιόντ» («Ἐμπρός)) --- παράνομη µπολσεβίκικη ἑβδομαδιαία ἔφι- 
μερίδα’ ἔβγαινε στή Γενεύη ἀπό τίς 22 τοῦ Δεκέμβρη 1904 (4 τοῦ Γενά- 
ρη 1905) ὥς τίς 5 (18) τοῦ Μάη 1905. Ἑγῆκαν 18 φύλλα. Ὀργανωτής, ἴδεο- 
λογικός ἐμψυχωτής καί ἄμεσος καθοδἠγητής τῆς ἐφημερίδας ἦταν ὁ 
Β. [. Λένιν. Μέλη τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς ἦταν οἱ Β. Β. Βορόβσκι, 
Α. Β. Λουνατσάρσκι καί Μ. Σ. Ὀλμίνσκι. Ὅλη τήν ἀλληλογραφία τῆς 
ἐφημερίδας μέ τίς τοπικές ἐπιτροπές τῆς Ῥωσίας καί µέ τούς ἀνταποκρι- 
τὲς τὴν κρατοῦσε ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια. Ὁ Λένιν, καθορίζοντας τό πε- 
ριεχόµενο τῆς ἐφημερίδας, ἔγραφε: «Ἡ κατεύθυνση τῆς ἐφημερίδας 
«Ἠπεριόντ) εἶναι ἡ κατεύθυνση τῆς παλιᾶς «Ισκρα». Στό ὄνομα τῆς πα- 
λιᾶς «Ἴσκραω» ἡ «Βπεριόντ» παλεύει ἀποφασιστικά ἑνάντια στή νέα 
«Ἴσκρα»» (Άπαντα, 5η ἔκδ.. τόμ. Θος, σελ. 238). Ὁ Λένιν δέν ἔγραφε 
καθοδηγητικά µόνο ἄρθρα στή «Βπεριόντ», ἀλλά ἔγραψε ἕνα µεγάλο 
ἐπίσης ἀριθμό διαφόρων σημειωμάτων καί ἀνταποκρίσεων πού ἔπεξερ- 
γαζόταν ὁ ἴδιος. Ὅρισμένα ἄρθρα ὁ Λένιν τά ἔγραψε σέ συνεργασία μέ 
τά ἄλλα µέλη τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς (Βορόβσκι, Ὀλμίνσκι κ.ἄ,). 


498 


92 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


ἝἛνα µέρος ἀπό τά χειρόγραφα διάφορων συντακτῶν πού διασώθηκαν 
φέρνει τά ἴχνη μεγάλων διορθώσεων καί σημαντικῶν συμπληρώσεων τοῦ 
Λένιν. Ἡ ἐπιμέλεια τῶν τυπογραφικῶν δοκιμίων τοῦ κάθε φύλλου γινό- 
ταν ὁπωσδήποτε ἀπό τόν Λένιν, ᾿Ακόμη καί τὴν ἐποχή πού ἦταν ἐντελῶς 
ἀποροφημένος ἀπό τή δουλιά τοῦ ΗΙ συνεδρίου στὀ Λονδίνο, ὁ Λένιν 
βρῆκε τό χρόνο νά θεωρήσει τό τυπογραφικό δοκίµιο τοῦ φύλ. ἀρ. 17 
τῆς «Βπεριόντ». Καί µόνο τό φύλ. ἀρ. 18. ὅπως φαίνεται, βγῆκε χῶρίς 
νά τό θεωρήσει ὁ Λένιν, ἐπειδή ἔφυγε ἀπό τό Λονδίνο γιά τὴ Γενεύη. 
Στήν ἐφημερίδα «Βπεριόντ» δημοσιεύτηκαν πάνω ἀπό 60 ἄρθρα καί ση- 
µειώματα τοῦ Λένιν. Ορισμένα φύλλα τῆς ἐφημερίδας, ὅπως, λογου- 
χάρη τά φύλλα 4 καί 5, πού εἶναι ἀφιερώμένα στά γεγονότα τῆς 9 τοῦ 
Γενάρη 1905 καί στήν ἔναρξη τῆς ἑπανάστασης στἠή Ρωσία, γράφτηκαν 
σχεδόν ὁλόκληρα ἀπό τὀν Λένιν. Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν ἀναδημοσιεύον- 
ταν συχνά ἀπό τήν ἐφημερίδα «Βπεριόντ) στά τοπικά ὄργανα τοῦ µπολ- 
σεβίκικου τύπου καί ἐκδίδονταν σέ ἰδιαίτερα φυλλάδια ἤ μπροσοῦρες. 

Τό Τρίτο συνέδριο τοῦ κόμματος μέ εἰδική ἀπόφασήη του τόνισε τόν 
ἐξαιρετικό ρόλο τῆς ἐφημερίδας «Ἠπεριόντ) στήν καταπολέμηση τοῦ 
μενσεβικισμοῦ, στήν ἀποκατάσταση τῶν κομματικῶν ἀρχῶν, στήν το- 
ποθέτηση καί τό φώτισμα τῶν ζητημάτων τακτικῆς πού ἔθετε τό ἐπανα- 
στατικό κίνηµα, στήν πάλη γιά τή σὐγκληση τοῦ συνεδρίου κι’ ἔκφρασε 
τίς εὐχαριστίες του στή Σύνταξη τῆς ἐφημερίδας. Μέ ἀπόφαση τοῦ ΠΠ 
συνεδρίου στή θέση τῆς ἐφημερίδας «Βπεριόνο) ἄρχισε νά βγαίνει ἡ 
ἐφημερίδα «Προλετάρι». --- 99. 


(ήρολετάρι» (τῆς Γενεύης) («Προλετάριος)) -- παράνομη µπολσε- 
βίκικη ἑβδομαδιαία ἐφημερίδα, Κεντρικὀ Ὄργανο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἱδρύ- 
θηκε µέ ἀπόφαση τοῦ Π] συνεδρίου τοῦ κόµµατος. Μέ ἀπόφαση τῆς 
ὍὉλομέλειας τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τοῦ κόμματος, στίς 27 τοῦ 
᾿Απρίλη (10 τοῦ Μάη) 1905 διευθυντής τοῦ ΚΟ ὁρίστηκε ὁ Β. ]. Λένιν. 
Ἡ ἐφημερίδα ἔβγαινε στή Γενεύη ἀπό τίς 14 (27) τοῦ Μάη ὥς τίς 12 (25) 
τοῦ Νοέμβρη 1905. Βγῆκαν συνολικά 26 φύλλα. Ἡ «Προλετάριυ) συ- 
νέχιζε τή γραµµή τῆς παλιᾶς, τῆς λενινιστικῆς «Ἴσκρα») καί διατήρησε 
ὅλη τή συνέχεια τῆς µπολσεβίκικης ἐφημερίδας «Βπεριόντ». 

ὍὉ Λένιν ἔγραψε στήν ἐφημερίδα 90 περίπου ἄρθρα καί σχόλια. Τά 
ἄρθρα τοῦ Λένιν καθόριζαν τήν πολιτική φυσιογνῶμία τῆς ἐφημερίδας, 
τό ἰδεολογικό της περιεχόµενο καί τόν μπολσεβίκικο προσανατολισμό 
της. Τεράστια δουλιά ἔκανε ὁ Λένιν σάν καθοδηγητής καί διευθυντής 
τῆς ἐφημερίδας. Στή δουλιά τῆς Σύνταξης ἔπαιρναν µόνιµα µέρος οἱ 
Β. Β. Βορόβσκι, Α. Β. Λουνατσάρσκι, Μ. Σ. Ὀλμίνσκι. Μεγάλη ἦταν 
ἡ προσφορά στό ἔργο τῆς σύνταξης τῆς Ν. Κ. Κρούπσκαγια, τῆς Β.Μ. 
Βολίτσκινα καί τοῦ Β. Α. Καρπίνσκι. Ἡ ἐφημερίδα συνδεόταν στενά 
μό τό ρωσικό ἐργατικό κίνηµα. Στίς σελίδες της δημοσιεύονταν ἄρθρα 
καί σημειώματα ἐργατῶν, πού συμμετεῖχαν ἄμεσα στό ἐπαναστατικό κἱ- 
νηµα. Ὁ Β. Ντ, Μπόντς-Μπρουγέβιτς, ὃ Σ.]. Γκοῦσεφ καί ἡ Α.Ι. Οὐ- 
λιάνοβα- Ἐλιζάροβα ὀργάνώναν τή συγκέντρωση ἀνταποκρίσεων ἀπό 
τά διάφορα µέρη καί τήν ἀποστολή τους στή Γενεύη. Ἡ Ν. Κ. Κρούπ- 
σκαγια καί ἡ Λ. Α. Φότιεβα κρατοῦσαν τήν ἀλληλογραφία τῆς Συντα- 
κτικῆς ἐπιτροπῆς μέ τίς τοπικές κομματικές ὀργανώσεις καί τούς ὀνα- 
γνῶστες. 

Ἡ «Προλετάρυ ἔπαιρνς ἀμέσως θέση σύ ὅλα τά σηµαντικά γεγονό- 
τα τοῦ ρωσικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, ἔκανε ἀνελέητη 
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πάλη ἐνάντια στούς µενσεβίκους καί στά ἄλλα ὁὀπορτουνιστικά ἀνα- 
θεωρητικά στοιχεῖα. Ἡ ἐφημερίδα ἔκανε µεγάλη δουλιά γιά τήν προ- 
παγάνδιση τῶν ἀποφάσεων τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ κόμματος κι’ ἔπαιξε 
σηµαντικό ρόλο στήν ὀργανωτική καί τήν ἰδεολογική συσπείρωση τῶν 
µπολσεβίκων, Ἡ «Προλετάρυ προάσπιζε μέ συνέπεια τόν ἕπαναστα- 
τικό μαρξισμό, ἐπεξεργαζόταν ὅλα τά βασικά ζητήματα τῆς ἀναπτυσ- 
σόµενης ἑπανάστασης στἠ Ρωσία. Φωτίζοντας ὁλόπλευρα τά γεγονότα 
τοῦ 1905. ἡ «Προλετάρυ) ξεσήκωνε τίς πλατιές µάζες τῶν ἐργαζομένων 
στήν πάλη γιά τή νίκη τῆς ἐπανάστασης. 

Μ «Προλετάρυ) ἀσκοῦσε µεγάλη ἐπίδραση στίς τοπικές σοσιαλδη- 
µοκρατικές ὀργανώσεις. Ὁρισμένα ἄρθρα τοῦ Λένιν ἀπό τήν ἐφημερίδα 
«Προλετάρι» ἀναδημοσιεύονταν στίς τοπικές µπολσεβίκικες ἐφημερί- 
δες καί κυκλοφοροῦσαν σέ φυλλάδια. Λίγο µετά τήν ἀναχώρηση τοῦ 
Λένιν γιά τή Ρωσία, στίς ἀρχές τοῦ Νοέμβρη 1905, ἡ ἔκδοση τῆς ἐφη- 
μερίδας σταμάτησε. Τά τελευταῖα δυό φύλλα της (25 καί 26) βγῆκαν µέ 
διευθυντή τόν Β. Β. Βορόβσκι, ὅμως καί γι’ αὐτά ὁ Λένιν εἶχε γράψει µε- 
ρικἀ ἄρθρα, πού δημοσιεύτηκαν µετά τήν ἀναχώρησή του ἀπό τή Γε- 
νεύη. ---99. 


(ζἠόβαγια 2Ζίζν» («Νέα Ζωή) ---ἡ πρώτη νόμιμη µπολσεβίκικη ἔφη- 
μερίδα. Ἔβγαινε στήν Πετρούπολη καθημερινά ἀπό τίς 27 τοῦ ᾿Οχτώ- 
βρη (9 τοῦ Νοέμβρη) ὥς τίς 3 (16) τοῦ Δεκέμβρη 1905. Ἐπίσημος διευ- 
θυντής καί ἐκδότης τῆς ἐφημερίδας θεῶροῦνταν ὁ ποιητής Μ. Ν. Μίνσκι 
καί ἐκδότρια ἡ Μ. Φ, ᾿᾽Αντρέγεβα. Μέ τόὀν ἐρχομό τοῦ Β. Ι. Λένιν ἀπό 
τό ἐξωτερικό στήν Πετρούπολη στίς ἀρχές τοῦ Νοέμβρη 1905 ἡ ἔφη- 
µερίδα ἄρχισε νά βγαίνει κάτω ἀπό τήν ἄμεση καθοδἠγησή του. Τά 
πρόσωπα τῆς Σύνταξης καί οἱ συνεργάτες της ἄλλαξαν. Ἡ «Ἀόβαγια 
Ζίζν» ἦταν οὐσιαστικά τό Κεντρικὀ Ὄργανο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στενότατοι 
συνεργάτες τῆς ἐφημερίδας ἧταν οἱ Β. Ντ. Μπόντς-Μπρουγέβιτς, Β. 
Β. Βορόβσκι, Α. Β. Λουνατσάρσκι, Μ.Σ. Ὀλμίνσκι καί ἄλλοι. Δρα- 
στήριο µέρος στή «Νόβαγια Ζίζν) ἔπαιρνε ὁ Α. Μ. Γκόρκι, πού ἔδινε 
στήν ἐφημερίδα καί µεγάλη οἰκονομική βοήθεια. Στόν κατάλογο τῶν 
ξένων συνεργατῶν τῆς ἐφημερίδας περιλαβαίνοντον ἡ Ρόζα Λούξεμ- 
πορΊς, ὁ Κάρλ, Λῆμπκνεχιτ, ὃ Μαρσέλ Κασέν, ὁ Πώλ, Λαφάργκ καί 
ἄλλοι. 

;. Στό φύλ. ἀρ. 9 τῆς «ἈΝόβαγια Ζίζν» τῆς 10 τοῦ Νοέμβρη ἐμφανίστηκε 
τὸ πρῶτο ἄρθρο τοῦ Β. [. Λένιν «Γιά τήν ὀναδιοργάνωση τοῦ κόμματος», 
Ἔπειτα τυπώθηκαν τά ἄρθρα του: «Προλεταριάτο καί ἀγροτιά», «Κομ- 
µατική ὀργάνῶση καί κομματική φιλολογία», «Στρατός καί ἐπανάστα- 
ση», «Ἡ πλάστιγγα ταλαντεύεται», «Ἡ ἀπολυταρχία πού πεθαίνει καί 
τά νέα ὄργανα λαϊκῆς ἐξουσίας», «Σοσιαλισμός καί θρησκεία» καί ἄλ- 
λα. Στήν ἐφημερίδα δημοσιεύτηκαν 14 ἄρθρα τοῦ Β. Ι. Λένιν. Στά ἄρθρα 
αὐτά καθορίζονταν τά καθήκοντα καί ἡ τακτική τοῦ κόμματος στήν 
περίοδο τῆς πρώτης ρωσικῆς ἐπανάστασης. 

Ἡ «Ἀλόβαγια Ζίζν» στάθηκε ὁ δραστήριος ἐκλαϊκευτής ὅλων τῶν 
αποφἀσέων καί τῶν µέτρων τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, Ἔπαιξε µεγάλο ρόλο 
στό ἔργο τῆς πολιτικῆς διαφώτισης καί τῆς ὀργάνωσης τῶν μαζῶν, κι- 
νητοποιοῦσε τίς µάζες γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση. 

Η ἐφημερίδα συνδεόταν στενά μέ τίς κομματικές ὀργανώσεις καί 
τούς ἐπαναστάτες ἐργάτες, ἦταν πολύ δημοφιλής σ᾿ αὐτούς. ᾽Από τίς 
διάφορες γωνιές τῆς χώρας ὄφθαναν γράµµατα πρὸς τή Σύνταξη ἀπό 
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ἐργάτες, ἀγρότες, ὑπάλληλους, στρατιωτικούς, φοιτητές. Τά γραφεῖα τῆς 
Σύνταξης ἦταν τόπος κομμοτικῶν ἐπαφῶν, συγκεντρώσεων, συσκέψεων, 
Τό καθημερινό τιράζ τῆς ἐφημερίδας ἔφτανε στά 80 χιλιάδες φύλλα, 

Γιά τὴ «Ἀόβαγια Ζίζν» ὁ Λένιν ἔγραφε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905: 
«Τώρα τό πιό πλατύ βῆμα γιά ν᾿ ἀσκοῦμε τήν ἐπιροή µας στό προλε- 
ταριάτο εἶναι ἡ καθηµερινή ἐφημερίδα τῆς Πετρούπολης» (Απαντα, 
4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 24ος, σελ. 316). 

Ἡ «Ἀϊόβαχια Ζίζν) διώχτηκε πολλές φορές. Μετά τήν κυκλοφορία 
τοῦ 27ου φύλλου στίς 2 τοῦ Δεκέμβρη ἡ ἐφημερίδα κλείστηκε ἀπό τήν 
τσαρική κυβέρνηση. Τότελευταῖο,2δο φύλλοτης,βγῆκεπαράνομα.-- 99. 


«ατσάλο» («Αρχή») --- καθημερινή νόµιµη µενσεβίκικη ἐφημερίδα, 
πού ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 13 (26) τοῦ Νοέμβρη ὥς τίς 2 
(15) τοῦ Δεκέμβρη 1905, Βγῆκαν 16 φύλλα. Διευθυντές κι ἐκδότες τῆς 
ἐφημερίδας ἦταν οἳ Ντ. Μ. Χέρτσενσταϊν καί Σ. Ν. Σαλτικόφ. Συνερ- 
γάτες τους στήν ἐφημερίδα ὑπῆρξαν οἱ Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ, Φ.]. Ντάν, 
Λ.Γ. Ντέιτς, Ν.]. Ἱορντάνσκι, Λ. Μάρτοφ, Α. Ν. Πότρεσοφ κ.ἄ. --- 99. 


«Βολνά» («Κύμο)) --- καθηµερινή µπολεβίκικη ἐφημερίδα. Ἔβγαινε 
νόμιμα στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 26 τοῦ ᾿Απρίλη (9 τοῦ Μάη) ὥς τίς 24 
τοῦ Μάη (6 τοῦ Ἰούνη) 1906. Ἑγῆκαν 25 φύλλα. ᾽Από τό φύλ.. ἀρ. 9 οὐ- 
σιαστικός διευθυντής τῆς «Βολνά» ἦταν ὁ Δένιν. Στή δουλιά τῆς Σύν- 
ταξης ἔπαιρναν µέρος οἱ Β. Β. Βορόβσκι, Α. Β. Λουνατσάρσκι, Μ. Σ. 
Ὀλμίνσκι, 1.1. Σκβορτσόφ-Στεπάνοφ κ.ᾱ. Στην ἐφημερίδα δημοσιεύ- 
τηκαν 25 περίπου ἄρθρα τοῦ Λένιν, πολλά ἀπ αὐτά σάν κύρια ἄρ- 
θρα. Ἡ «Βολνά» ἔπαιξε µεγάλο ρόλο στήν καθοδήγηση τῆς ἔπαναστα- 
τικῆς πάλης τῶν μαζῶν ἀπό τούς µπολσεβίκους, στό ἀνέβασμα τῆς συ- 
νείδησης καί τῆς ὀργανωμένης δράσης τοῦ προλεταριάτου. 

ἩΜἩ τσαρική κυβέρνηση ὑπόβαλε σέ διωγμούς τή «Βολνά»: ὁ διευ- 
θυντής της παραπέμφθηκε ἐπανειλημένα σέ δίκη, πολλά φύλλα τῆς ἐφη- 
μερίδας κατασχέθηκαν’ τό ἐφετεῖο τῆς Πετρούπολης ἀποφάσισε στίς 
26 τοῦ Ἰούνη (9 τοῦ Ἰούλη) 1913 νἀ καταστραφοῦν τά φύλ. ἄρ. 10, 18. 
19, 22-25 μαζί µέ τίς μῆτρες πού ἦταν ἔτοιμες γιά ἐκτύπωση. Στίς 24 τοῦ 
Μάη (6 τοῦ Ἰούνη) 1906 ἡ ἐφημερίδα κλείστηκε ἀπό τήν τσαρική κυ- 
βέρνηση. Στή θέση τῆς «Βολνά» ἄρχισε νά βγαίνει ἡ ἐφημερίδα «Βπε- 
ριόντ) καί κατὀπιν ἡ «Ἔχο», 


«Βχο» («Ἠχώ)) -- νόμιμη µπολσεβίκικη καθημερινή ἐφημερίδα 
ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 22 τοῦ Ἰούνη (5 τοῦ Ἰούλη) ὥς τίς 7 
(20) τοῦ Ἰούλη 1906. Βγῆκαν 14 φύλλα. Διευθυντής τῆς ἐφημερίδας οὐ- 
σιαστικά ἦταν ὁ ΕΒ. [. Λένιν, Σέ κάθε φύλλο δημοσιεύονταν ἄρθρα τοῦ 
Λένιν, Στήν ἐφημερίδα δημοσιεύτηκαν συνολικά πάνω ἀπό εἴκοσι ἄρθρα 
καί σημειώματα τοῦ Λένιν. 

Ὅλα σχεδὀν τό φύλλα τῆς ἐφημερίδας «Ἔχο» εἴχαν ὑποστεῖ κυρά- 
σεις. ᾽᾿Από τά 14 φύλλα πού βγῆκαν τά δώδεκα κατασχέθηκαν ἀπό τίς 
ἀρχές. --- 99. 


«Ναρόντναγια ΔΝτούμα» («Λαϊκή Δούμα») --- καθηµερινή µενσεβίκικη 
ἐφημερίδα κυκλοφόρησε στήν Πετρούπολη τό Μάρτη-Απρίλη τοῦ 
1907 ἀντί τῆς «Ρούσκαγια Ζίζν», πού κλείστηκε. Βγῆκαν 21 φύλλα τῆς 
ἐφημερίδας, --- 99, 
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1901 στὀ συνέδριο τῆς Ἰνδιανούπολης μέ τή συνένωση τῶν ὁμάδων πού 
ἀποσπάστηκαν ἀπό τό Σοσιαλιστικό Ἐργατικὀ Κόμμα καί ἁπό τὀ Σο- 
σιαλδηµοκρατικό Κόμμα τῶν ΕΠΑ. Ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές του 
ἦταν ὁ Γιούτζιν Ντέμπς, δημοφιλής παράγοντας τοῦ ἐργατικοῦ κινήµα- 
τος τῶν ΕΠΑ. Ὁ Ντέµπς ἦταν κι’ ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ νέου κόμ- 
µατος. Ἡ κοινωνική σύνθεση τοῦ κόμματος ἦταν ἀνομοιογενής: µέσα σ᾿ 
αὐτό ὑπῆρχαν µιά μερίδα ἀμερικανῶν ἐργατῶν, μετανάστες ἑργάτες, κα- 
θώς καί μικροί φάρµερ καί ἄτομα προερχόμενα ἀπό τή µικροαστική τά- 
ξη. Ἡ κεντριστική καί δεξιά ὀπορτουνιστική ἡγεσία τοῦ κόμματος 
(Βίκτορ Λ. Μπέργκερ., Μορίς Χίλκβιτ καί ἄλλοι) δέν παραδεχόταν τήν 
ἀναγκαιότητα τῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου, ἀπόκρουε τίς ἔπανα- 
στατικές μεθόδους πάλης, περιορίζοντας τή δράση τοῦ κόμματος βασι- 
κά στή συμμετοχή στίς ἐκλογικές καμπάνιες, Στά χρόνια τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου (1914-1918) µέσα στό Σοσιαλιστικό κόμμα διαµορ- 
φώθηκαν τρία ρεύματα: οἱ σοσιαλσωβινιστές πού ὑποστήριζαν τήν ἱμ- 
περιαλιστική πολιτική τῆς κυβέρνησης, οἱ κεντριστές πού ἤταν κατά 
τοῦ ἱμπεριαλιστικοῦ πολέμου µόνο µέ τά λόγια, ἢ ἐπαναστατική µειοψη- 
φία πού στεκόταν σέ διεθνιστικές θέσεις καί πάλευε κατά τοῦ πολέμου. 

ΜἩ ἀριστερή πτέρυγα τοῦ Σοσιαλιστικοῦ Κόμματος μέ ἐπικεφαλῆς 
τόν Τσάρλς Ρούτενμπεργκ, τόν Οὐίλιαμ Φόστερ, τόν Μπίλλ Χέυβουντ 
κ.ἄ.. στηριζόµενη στά προλεταριακά στοιχεῖα, ἔκανε ἀγώνα ἐνάντια 
στήν ὀπορτουνιστική ἡγεσία τοῦ κόμματος, γιά τήν αὐτοτελή πολιτική 
δράση τοῦ προλεταριάτου καί τή δημµ:!ουργία παραγωγικῶν συνδικάτων 
πού νά στηρίζονται στίς ἀρχές τῆς ταξικῆς πάλης. Τό 1919 τό Σοσιαλι- 
στικό κόμμα διασπάστηκε. Ἡ ἀριστερή πτέρυγα πού βγῆκε ἀπό τό ΣΚ 
πρωτοστάτησε στἠ δηµιουργία τοῦ Κομμουνιστικοῦ Κόμματος τῶν 
ΕΠΑ καί στάθηκε ὁ βασικός πυρήνας του. 

Σήµερα τό Σοσιαλιστικὀ κόμμα εἶναι µιά ὀλιγάριθμη σεχταριστική 
ὀργάνωση. ' 


᾽ Αμερικανική Ὁμοσπογδία τῆς ἑργατικῆς τάξης ἤ ᾽ Αμερικανική 
"Ομοσπονδία ᾿ Εργασίας (ΑΟΕ) --- συνδικαλιστική ἕνῶση τῶν ΕΠΑ πού 
ἱδρύθηκε τό 1881. Ἡ ΑΟΕ πού εἶχε συγκροτηθεῖ πάνω στή συντεχνιακή 
ἀρχῃ συνένωνε κυρίως τήν «ἐργατική ἀριστοκρατία», Ἡ ρεφορμιστική 
ἡγεσία τῆς ΑΟΕ  ἀρνεῖται τίς ἀρχές τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τῆς ταξικῆς 
πάλης, κηρύσσει την «ταξική συνεργασία) καί ἔχει σάν βάση τήν ὗπε- 
ράσπιση τῶν καπιταλιστικῶν θεσμῶν. "Ἡ ἡγεσία τῆς ΑΟΕ ἐφαρμόζει 
πολιτική διάσπασης τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος καί ὑποστηρίζει 
ἑνεργά τήν ἐπιθετική ἐξωτερική πολιτική τοῦ ἀμερικανικοῦ ἰἱμπεριαλι- 
σμοῦ. Τό 1955 ἡ ΑΟΕ συγχωνεύτηκε µέ τήν ἄλλη συνδικαλιστική ἕνωῶ- 
ση --- τό Κογκρέσο τῶν παραγωγικῶν συνδικάτων. Ἡ νέα ἕνωση ὀνομά- 
ζεται ᾽Αμερικανική Ὁμοσπονδία Ἐργασίας -- Κογκρέσο παραγωγικῶν 
συνδικάτων (ΑΟΕ-ΚΙΣ). --- 106. 


Ὁ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τή στάση τῆς ἀνάτερης τσαρικῆς γραφειοκρα- 
τίας ἀπέναντι στούς δημοκρατικούς ὑπαλλήλους τῶν ζέµμστβο: γιατρούς, 
τεχνικούς, στατιστικούς, δασκάλους, γεώπόνοις, κτλ.. πούὐ ὁ ἀναπλη- 
ρωτής τοῦ γενικοῦ διοικητῆ τῆς Σαµάρας Κοντόιντι τούς ὀνόμασε σέ 
ἕνα λόγο του τὸ 1900 «τρίτο στοιχεῖο». Ἡ ἔκφραση «τρίτο στοιχεῖο» 
χρησιμοποιεῖται στη φιλολογία μέ τήν ἔννοια τῆς δημοκρατικής δια- 
νόησης τῶν ζέμστβο. --- 1086. 
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Ὁ Δένιν ἔχει ὑπόψη του τὸ 4ιεθνές σοσιαλιστικό συνέδριο τῆς Στουτ- 
γάρδης (ΝΤ συνέδριο τῆς ΤΙ Διεθνοῦς) πού ἔγινε τὸν Αὔγουστο τοῦ 1907. 
Ἕνα ἀπό τά βασικά θέµατα τῆς ἡμερήσιας διάταξης τοῦ Συνεδρίου ἦταν 
τό ἀποικιακό ζήτημα. Πάνω στὀ ζήτημα αὐτό ἔγινε ὀξύτατη πάλη. Ἡ 
ὀπορτουνιστική µερίδα τοῦ συνεδρίου πρότεινε ἀπόφαση πού δικαιο- 
λογοῦσε τίς ἀποικιακές κατακτήσεις. Ὁ ὀλλανδός «σοσιαλιστής» Βάν- 
Κόλ, δήλωσε ὅτι καί στὀ μέλλον οἳ σοσιαλιστές πρέπει νά πηγαίνουν 
πρός τούς «ἄγριους λαούς» ὄχι µόνο µέ τίς μηχανές καί τά ἄλλα ἐπιτεύγ- 
µατα τοῦ πολιτισμοῦ. ἀλλά καί µέ τό ὅπλο στό χέρι. Τό ὁὀπορτουνιστικό 
σχέδιο ἀπόφασης ὑποστηρίχθηκε ἀπό τήν πλειοψηφία τῆς γερμανικῆς 
ἀντιπροσωπείας. Καΐ µόνο χάρη στίς προσπάθειες τῶν ρώσων, τῶν πο- 
λωνῶν, ἑνός ἀσήμαντου µέρους τῶν γερμανῶν, τῶν γάλλων καί τῶν ἅγ- 
γλῶν σοσιαλιστῶν, καθώς καί ὅλων τῶν σοσιαλιστῶν τῶν μικρῶν χῶ- 
ρῶν πού δέν εἶχαν ἀποικίες, κατορθώθηκε νά ἀποριφθεῖ αὐτή ἡ ἀπόφαση 
καί νά ψηφιστοῦν τροποποιήσεις πού οὐσιαστικά ἄλλαξαν τό περιεχό- 
µενό της. Ἡ ἀπόφαση πού ψήφισε τό συνέδριο πάνω στό ἁποικιακό ζη- 
τγµα καταδίκαζε ἀνοιχτά καί κατηγορηματικά κάθε ἀποικιακή πολι- 
τική. --109. 


(Οήνιαία Σοσιαλιστική ᾿Ππιθεώρήση» («ΡοζϊαΙςίίδεηο ΜοπαίςΠε[ίθ)) --- 
περιοδικό, κύριο ὄργανο τῶν γερμανῶν ὀπορτουνιστῶν κι’ ἕνα ἀπό τά 
ὄργανα τοῦ διεθνοῦς ἀναθεωρητισμοῦ. Ἔβγαινε στὀ Βερολίνο ἀπό τὀ 
1597 ὣς τό 1933. Τήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914- 
1918) κρατοῦσε σοσιαλσωβινιστική στάση. --- 109. 


Τό βιβλίο «Μαρξισμός καί λικβινταρισµός. Συλλογή ἄρθρων γιά τά βα- 
σικά ζητήματα τοῦ σύγχρονου ἐογατικοῦ κινήματος. Μέρος Π) ἐκδό- 
θηκε τόν Ἰούλη τοῦ 1914 στό κομματικό ἐκδοτικό «Πριμπόι»., Στά χει- 
ρόγραφα τοῦ Λένιν γιά τόὸ σχέδιο αὐτῆς τῆς Συλλογῆς σημειώνονται τά 
ἄρθρα πού ὃ Λένιν θεωροῦσο ἁπαραίτητο νά περιληφθοῦν στή Συλλογή, 
καθώς καί ὁ κατάλογος τῶν φύλλων τῶν ἐφημερίδων, ἀπ᾿ ὅπου ἔπρεπε 
νά παρθοῦν αὑτά τά ἄρθρα (στή Συλλογή ὁ Λένιν ἄλλαξε τούς τίτλους 
ὁρισμένων ἄρθρων). Σύμφωνα μέ τό σχέδιο αὐτό ἡ Συλλογή ἔπρεπε νά 
ἀποτελεσθεῖ ἀπό δυό µέρη. πού τό περιεχόμενό τους ἀνακοινώθηκε ἀπό 
τήν ἐφημερίδα «Πούτ Πράβντι», ἁρ. φύλ. 42, τῆς 2ἱ τοῦ Μάρτη 1914. 

Τό πρῶτο µέρος τῆς Συλλογῆς δέν ἐκδόθηκε. Μερικές δεκάδες ἀντί- 
τυπα τοῦ δεύτερου µέρους τῆς Συλλογῆς, πού τό ἐκδοτικό δέν πρόλαβε 
νά πάρει ἔγκαιρα ἀπό τό τυπογραφεῖο, κατασχέθηκαν. Τό µεγαλύτερο 
µέρος τῶν ἀντίτυπων κατορθώθηκε νά κυκλοφορήσει. 

Στό δεύτερο µέρος τῆς Συλλογῆς μπῆκαν, ἐκτός ἀπό τόν πρὀλογο πού 
χρονολογεῖται ἀπό τό Φλεβάρη τοῦ 1914 καί ἀπό τόν ἐπίλογο, 14 ἕργα- 
σίες τοῦ Λένιν: «Τό νόμιμο κόμμα καί οἵ μαρξιστέςο) (βλ. «Ἐπίμαχα 
ζητήματα»), «Ἡ διακήρυξη τοῦ φιλελεύθερου ἐργατικοῦ κόμματος», 
«Πῶς ὁ Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ ξεσκεπάζει τούς λικβινταριστές», «Ὁ σε- 
παρατισµός τῆς Μπούντ» (βλ, «Οἵ σεπαρατιστές στή Ρωσία καί οἵ σε- 
παρατιστές στήν Αὐστρία», «Απόδειξε ἡ «Πράβνταω τό σεπαρατισµό 
τῶν μπουντιστῶν)), «Μαρξισμός καί ρεφορμισμός», «Ἡ φιλελεύθερη 
ἀστική τάξη καί ὁ ρεφορμισμός», «Φιλελεύθερη στραβοµάρα. ᾿Απα- 
ραίτητη ἐξήγηση» (βλ. «Φημειώσεις δημµοσιολόγου»), «Οἰκονομική 
καί πολιτική ἀπεργία», «Συζήτηση γιά τήν καντετοφαγία», «Ὁ χαρα- 
κτήρας καί ἡ σημασία τῆς πολεμικῆς µας κατά τῶν φιλελευθέρων», «Ἡ 
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φιλελεύθερη ἁστικὴή τάξη καί οἱ λικβινταριστές», «Ἡ ἑἐργατική τάξη 
καί ὁ ἐργατικός τύπος», «ῴτοιχεῖα γιά τήν ἱστορία τῆς δημιουργίας τῆς 
Ῥωσικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ἑἐργατικῆς ὁμάδας στή Δούμα) (βλ. 
Απαντα, 5η ἔκδ.. τὀμ. 24ος καί σέ τοῦτο τόν τόμο). 

Μ τελευταία ἐργασία ἔχει καί ἕνα συμπλήρωμα: τό ἄρθρο «Ἡ ἁπή- 
χηΏηση πού εἶχε στούς ἐργάτες ἡ δημιουργία τῆς Ῥωσικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατικῆς ἐργατικῆς ὁμάδας στήν Κρατική δούμα) (βλ. σέ τοῦτο τόν 
τόμο, σελ.. 408-416). --- 116. 


Πρόκειται γιά τήν περίοδο τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν ποὺ ἀπαρχή 
της στάθηκε τό πολιτικὀ πραξικόπημα τῆς 3 τοῦ Ἰούνη. 

Στίς 3 (16) τοῦ Ἰούνη 1907 δημοσιεύτηκε τό τσαρικό διάγγελμα γιά 
τή διάλυση τῆς ἩΠ Κρατικῆς δούµας καί γιά τίς τροποποιήσεις τοῦ ἐκ- 
λογικοῦ νόµου. ὍὉ νέος νόμος αὔξανε κατά πολύ τήν ἀντιπροσώπευση 
τῶν τσιφλικάδων καί τῆς ἐμποροβιομηχανικῆς ἁστικῆς τάξης στή Δού- 
μα καί µείῶνε ἀρκετές φορές τὀν ἀριθμό τῶν ἀντιπροσώπων τῶν ἀἄγρο- 
τῶν καί ἐργατῶν, πού καί ἔτσι ἦταν μικρός. ΄Ἠταν µιά κατάφωρη παρα- 
βίαση τοῦ διαγγέλµατος τῆς 17 (30) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1905 καί τοῦ Βασικοῦ 
νόµου τοῦ 1906, σύμφωνα μέ τόν ὁποῖο οἱ νόμοι δέν μποροῦσαν νά ἐκδο- 
θοῦν ἀπό τήν κυβέρνηση χωρίς τήν ἔγκριση τῆς Κρατικῆς δούµας. Ἡ 
ΠΙ Κρατική δούμα πού ἐκλέχτηκε μέ βάση αὐτό τό νόµο, συνῆλθε τήν 
1 (14) τοῦ Νοέμβρη 1907, ἦταν ὡς πρὀς τή σύνθεσή της µαυροεκατονταρ- 
χίτικη-ὀχτωβριστική. --- 116ό. 


Πρόκειται γιά τή Σύσκεψη τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἑφη- 
μιεοίδας «ΠΠρολετάρι» πού ἔγινε στό Παρίσι στίς 8-17 (21-30) τοῦ Ἰούνη 
Ι909, Στη Σύσκεψη πῆραν µέρος 9 µέλη τοῦ Μπολσεβίκικου κέντρου --- 
ἀνώτατου ὀργάνου τῆς µπολσεβίκικης ὁμάδας, πού εἶχε ἐκλεγεῖ τό 1907 
ἀπό τούς µπολσεβίκους ἀντιπροσώπους τοῦ Ν συνεδρίου (τοῦ Λονδί- 
νου) τοῦ ΣΔΕΚΡ, καθώς καί ἀντιπρόσωποι τῶν ὀργανώσεων τῆς Τε- 
τρούπολης, τῆς περιοχῆς Μόσχας καί τῶν Οὐραλίων. Ἡ Σύσκεψη ἔγι- 
νε µέ τὴν καθοδήγηση τοῦ Β. Ι. Δένιν. Οἱ ὁμιλίες του πάνω σ᾿ ὅλα τά 
βασικά θέµατα τῆς ἡμερήσιας διάταξης καθὀρισαν τό χαρακτήρα ὅλων 
τῶν ἐργασιῶν τῆς Σύσκεψης. Οἱ ὁτζοβιστές, οἱ οὐλτιματιστές καί οἱ 
θεοπλάστες ἀντιπροσωπεύτηκαν στή Σύσκεψη ἀπό τόν Α. Μπογκντά- 
νοφ (Μαξίμοφ) καί τόν Β. Λ. Σάντσερ (Μαράτ). πού τοὺς ὑποστήριζε 
ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς περιοχῆς Μόσχας Β. Μ. Σουλιάτικοφ (Ντονάτ). 
Οἱ Γκ. Ε. Ζηνόβιεφ, Λ. Μπ. Κάµενεφ, Α.Ι. Ρίκοφ καί Π.,. Μ. Τόμσκι 
κράτησαν σέ µιά σειρά ζητήματα συμβιβαστική στάση. 

ἩΜ Σύσκεψη συζήτησε τά θέµατα: ὁ ὀτζοβισμός κι’ ὁ οὐλτιματισμός' 
οἱ θεοπλαστικές τάσεις στό χῶρο τῆς σοσιαλδηµοκρατίας' ἣ στάση ἀπέ- 
ναντι στη δράση τῆς Δούμας ἀνάμεσα στούς ἄλλους τομεῖς τῆς κομµα- 
τικῆς δουλιᾶς' τά καθήκοντα τῶν μπολσεβίκων µέσα στό κόμμα’ ἡ κοµ- 
µατική σχολή πού ὀργανώνεται στό νησί Κάπρι’ ἡ ἑνότητα τῆς ὁμάδας᾽ 
ἡ ζύμωση γιά ἕνα ξεχωριστό ἀπόὀτόκόμμα µπολοσεβίκικο συνέδριο ἤ συν- 
διάσκεψη’ ἢ ἀπόσχιση τοῦ σ. Μπογκντάνοφ καί ἄλλα ζητήµατα. Ὅλα 
αὐτά τά θέµατα ἐξετάστηκαν προκαταρκτικά σὲ ἰδιαίτερη συνέλευση 
τῶν μπολσεβίκων, πού ἔγινε τίς παραμονές τῆς Σύσκεψης χωρίς τὴν πα- 
ρουσία τῶν ἀντιπροσώπων τῆς ἀντιπολίτευσης τῶν ὀτζοβιστῶν καί τῶν 
οὐλτιματιστῶν, ὅπου ὃ Β. 1. Λένιν ἔκανε λεπτομερή ἐνημέρωση τῆς κα- 
τάστασης τοῦ κόμματος καί τῆς µπολσεβίκικης ὁμάδας. Οἱ θέσεις πού 
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διατύπωσε ὁ Λένιν ἀποτέλεσαν τή βάση τῶν ἀποφάσεων πού ψήφισε ἡ 
Σύσκεψη τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Προλετάρυ). 

ΜἩ Σύσκεψη καταδίκασε ἀποφασιστικά τόν ὀτζοβισμό-οῦὐλτιματι- 
σµό σάν βλαβερό καί ἐπικίνδυνο ρεῦμα µέσα στίς γραμμές τοῦ ἐργατι- 
κοῦ κινήματος. Ἡ Σύσκεψη, ἀφοῦ ὑπογράμμισε στήν ἀπόφαση της πά- 
νω στό ζήτημα αὐτό ὅτι ἡ θεωρία τοῦ ὀτζοβισμοῦ καί τοῦ οὐλτιματισμοῦ 
ὑποκαθιστᾶ τήν προλεταριακή ἰδεολογία μέ µικροαστικές ἀναρχοσυν- 
δικαλιστικές τάσεις, διακήρυξε ὅτι ὁ «μπολσεβικισµός, σάν διαµορ- 
φώμένο ρεῦμα τοῦ ΣΔΕΚΡ, δέν ἔχει τίποτε τό κοινό μέ τόν ὀτζοβισμό 
καί τόν οὐλτιματισμό») καί Κάλεσε ὅλους τούς µπολσεβίκους «νά διε- 
ξάγουν την πιό ἀποφασιστική πάλη ἑνάντια σ) αὐτές τίς παρεκκλί- 
σεις ἀπό τό δρόµο τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ» ("Απαντα 5η ἔκδ., 
τόμ. Ίθος, σελ. 37). 

Κατά τή συζήτηση τῶν θεμάτων σχετικά µέ τή ζύμῶση γιά ἕνα ξε- 
χωριστό ἀπό τό κὀμμα µπολσεβίκικο συνέδριο ἢἤ μπολσεβίκικη συνδιά- 
σκεψη καί γιά τά καθήκοντα τῶν μπολσεβίκων µέσα στό κόμμα ἐπικρί- 
θηκεαὐστηρά «ἡ χοντροκοµµένη φραξιονιστική δράση» τῶν ὀὁτζοβιστῶν 
καί τῶν οὐλτιματιστῶν, ἡ μή κατανόηση ἀπό μέρους τους τοῦ καθή- 
κοντος πού μπαίνει μπροστά στούς µπολσεβίκους γιά τή διαφύλαξη 
καί τό δυνάµωµα τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἡ Σύσκεψη τόνισε ὅτι καθῆκον τῶν 
μπολσεβίκων εἶναι «ἡ προσέγγιση μέ τά µμαρξιστικά καί τά κομματικά 
στοιχεῖα τῶν ἄλλων ὁμάδων, ὅπως αὐτό ὑπαγορεύεται ἀπό τούς κοινούς 
σκοπούς τῆς πάλης γιά τή διαφύλαξη καί τὴ στερέῶση τοῦ ΣΔΕΚΡ») 
(ΊΑπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 19ος, σελ. 39-40). 

Ἡ Σύσκεψη, ἀφοῦ ἐξέτασε τό θέµα σχετικά µέ τή σχολή τοῦ Κάπρι, 
διαπίστῶσε ὅτι μέ τό πρόσχημα αὐτῆς τῆς σχολῆς οἳ ὀτζοβιστές-οὐλτι- 
µατιστές ὀργανώνουν στὀ Κάπρι τό φραξιονιστικὀ τους κέντρο, πα- 
ράλληλα «δέν ἐπιδιώκοὺν τούς σκοπούς τῆς µπολσεβίκικης ὁμάδας, σάν 
ἰδεολογικοῦ ρεύµατος µέσα στό κόμμα. ἀλλά δικούς τους ἰδιαίτερους, 
παραταξιακούς ἰδεολογικούς-πολιτικούς σκοπούς» (ἼΑπαντα, 5η ἔκδ., 
τόμ. 19ος, σελ.. 42). Ἡ Σύσκεψη τάχθηκε κατηγορηματικά κατά τῆς δια- 
σπαστικῆς πολιτικῆς τῶν ὀτζοβιστῶν-οὐλτιματιστῶν, καταδικάζοντας 
αὐτή τή σχολή σάν «νέο κέντρο τῆς ὁμάδας πού ἁἀποσπᾶται ἀπό τούς 
μπολσεβίκους» (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 0ος, σελ. 41). 

ΜἩ Σύσκεψη ταυτόχρονα καταδίκασε αὐστηρά τίς φιλοσοφικές ἀπό- 
Ψόεις τῶν ὀτζοβιστῶν-οὐλτιματιστῶν, πού ἐκφράστηκαν ἰδιαίτερα ἔντο- 
να στὀ κἠρυγµα τῆς θεοπλασίας. Στἠν ἀπόφαση πού ψηφίστηκε γιά τή 
θεοπλασία τονιζόταν ὅτι ὁ μπολσεβικισµός δέν ἔχει τίποτε τό κοινό µέ 
τή θεοπλασία, ὅτι οἱ µπολσεβίκοι θεωροῦν τή θεοπλασία σάν ρεῦμα 
πού ξεκόρει ἀπό τίς βάσεις τοῦ μαρξισμοῦ. Ὕστερα ἀπό τή δήλωσή του 
ὅτι δέν πρὀκειται νά πειθαρχήσει στίς ἀποφάσεις τῆς Σύσκεψης, οὔτε 
νά τίς ἐφαρμόσει, ὁ Μπογκντάνοφ διαγράφηκε ἀπό τήν Μπολσεβίκικη 
ὁμάδα σάν ἡγέτης καί ἐμπνευστής τῶν ὀτζοβιστῶν, τῶν οὐλτιματιστῶν 
καί τῶν θεοπλαστῶν, πού ἐπιβουλεύτηκε τήν ἑνότητα τῆς μπολσεβίκι- 
κης ὁμάδας καί ἀκολούθησε τό δρόµο τῆς ἀναθεώρησης τοῦ μαρξισμοῦ, 
τῆς ὑποκατάστασής του µέ τήν ἰδεαλιστική, ἀντιδραστική φιλοσοφία. 
Στήν ἀπόφαση «Ἡ στάση µας ἀπέναντι στή δράση τῆς Δούμας ἀνάμεσα 
στούς ἄλλους τομεῖς τῆς κομματικῆς δουλιᾶς», ποὐ ψήφισε ἡ Σύσκεψη 
τονίστηκε ἡ θέση γιά τή θεµελιακή διαφορά τῆς ἐπαναστατικῆς χρησι- 
µοποίησης τοῦ κοινοβουλευτικοῦ βήματος ἀπό τήν ὀπορτούνιστική καί 
δόθηκαν συγκεκριμένες ὁδηγίες γιά τή δουλιά τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας. 
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Οἱ ἀποφάσεις τῆς Σύσκεψης εἶχαν µεγάλη σημασία γιά ὁλόκληρο τό 
κόμμα. Ὁ Λένιν τόνιζε ὅτι οἳ ἀποφάσεις αὐτές ἐναρμόνισαν καί ὁλοκλη- 
ρωσαν σέ µεγάλο βαθµό τήν πολιτική ἐκείνη γραμμή πού ἐπεξεργά- 
στηκε τό κὀμμα στά χρὀνια τῆς ἀντίδρασης. Ἡ ἰδεολογική πάλη πού 
ἔγινε στη Σύσκεψη γύρω ἀπό τά πιὀ φλέγοντα ζητήματα ἔπαιξε µεγάλο 
ρόλο στήν πολιτική διαπαιδαγώγηση τῶν στελεχῶν τοῦ κόμματος, συνέ- 
βαλε στή µεγαλύτερη ἀκόμη συσπείρωση τῶν γνήσιων κομματικῶν 
στοιχείων γύρω ἀπό τούς µπολσεβίκους. Οἱ ἀποφάσεις τῆς Σύσκεψης 
ἐπιδοκιμάστηκαν ἀπό τίς τοπικές κομματικές ὀργανώσεις τῆς Ῥωσίας 
κι’ ἔγιναν δεκτές σάν ὁδηγός στἠ δράση τους. --- 119. 


Βεχιστές --- οἱ ἐπιφανεῖς καντέτοι δηµοσιολόγοι, ἀντιπρόσωποι τῆς ἀν- 
τεπαναστατικῆς φιλελεύθερης ἁἀστικῆς τάξης Ν. Α. Μπερντιάγεφ, Σ, 
Ν. Μπουλγκάκοφ, Μ. Ο. ΙΓ κέρσενζον, Α.Σ. Ἰζγκόγεφ, Μπ. Α. Κζιστια- 
κόβσκι. Π. Μπ. Στροῦβε καί Σ. Λ. Φράνκ, πού ἔβγαλαν τήν ἄνοιξη τοῦ 
1909 στή Μόσχα συλλογή ἄρθρων τους μέ τὀν τίτλο «Βέχι» («Ορόση- 
µα)). Σ αὐτά τά ἄρθρα πού ἦταν ἀφιερωμένα στή ρώσική διανόηση οἱ 
«βεχιστές» προσπαθοῦσαν νά δυσφηµήσουν τίς ἐπαναστατικές-δημο- 
κρατικές παραδόσεις τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ κινήµατος τῆς Ῥωσίας, τίς 
ἀπόψεις καί τή δράση τοῦ Β. Γκ. Μπελίνσκι, τοῦ Ν. Α. Ντομπρολιοῦμ- 
ποφ, τοῦ Ν. Γκ. Τσερνισέβσκι, τοῦ Ντ. Ι. Πίσαρεφ. Κατασυκοφαντοῦ- 
σαν τό ἐπαναστατικό κίνηµα τοῦ 1905 κι εὐγνωμονοῦσαν τήν τσαρική 
κυβέρνηση, γιατί «μέ τίς λόγχες καί τίς φυλακές της» ἔσωσε τήν ἀστική 
τάξη «ἀπό τή λαϊκή ὀργή», Ὁ Β. 1. Δένιν στό ἄρθρο του «Γιά τή «Βέχυ» 
ἕκανε κριτική ἀνάλυση καί πολιτική ἐκτίμηση τῆς συλλογῆς τῶν καν- 
τέτων μαυροεκατονταρχιτῶν (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. ος, σελ.. 168- 
179). Συγκρίνοντας τό πρὀγραµµα τῆς συλλογῆς «Βέχυ στή φιλοσοφία 
καί στὴ δηµοσιολογία μέ τὸ πρόγραµµα τῆς μαυροεκατονταρχίτικης 
ἐφημερίδας «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι», ὃ Λένιν ἀποκαλοῦσε τή συλ- 
λογή «ἐγκυκλοπαίδεια τῆς Φιλελεύθερής ἀποστασίας», «ἀκατάσχετο 
χείµαρο ἀπό βρωμόνερα τῆς ἀντίδρασης πεταµένα ἐνάντια στή δηµο- 
κρατία». Στό Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ- 
λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ φυλάγεται ἕνα ἀντίτυπο τῆς συλλογῆς 
«Βέχιυ) μέ πολυάριθµες σημειώσεις τοῦ Λένιν, -- 119. 


«Ποτσίν» («Πρωτοβουλία)) --- περιοδικό ναροντνικιστικῆς-λικβινταρι- 
στικῆς κατεύθυνσης. Ἔκδοση μιᾶς ὁμάδας ἐσέρων. Βγῆκε µόνο ἕνα 
τεῦχος τόν Ἰούνη τοῦ 1912 στὀ Παρίσι.--- 190. 


«Ζαβέτω («Ὑποθῆκες)) -- μηνιαῖο νόμιμο φιλολογικό-πολιτικὀ πε- 
ριοδικό ἐσερικῆς κατεύθυνσης. Ἔβγαινε στην Πετρούπολη ἀπό τὸν 
᾿Απρίλη τοῦ 1912 ὥς τόν Ἰούλη τοῦ 1914. Συνεργάτες τοῦ περιοδικοῦ 
ἦταν οἱ Ρ. Β. Ἰβανόφ-Ραζούμνικ, Μπ. Β. Σάβινκοφ, Ν. Σουχάνοφ, Β. Μ. 
Τσερνόφ καί ἄλλοι. --- 190. 


Τό φθινόπωρο τοῦ 1904 ἡ Σύνταξη τῆς µενσεβίκικης «Ἴσκρα» δηµοσίευ- 
σο γράμμα, στό ὁποῖο τόνιζε ὅτι τό κύριο καθῆκον τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας εἶναι «νά ἐπηρεάζει ὀργανωμένα τήν ἀστικὴή ἀντιπολίτευση 
μέ τήν ὑποβολῃή αἰτημάτων στήν κυβέρνηση µέσω τῶν ἁἀστῶν φιλελευ- 
θέρων καί τῶν ζέμτσι. Σ᾽ αὐτό τό «σχέδιο καμπάνιας τῶν ζέμστβο» ἄπο- 
καλύφθηκε σ’᾿ ὅλο της τὀ βάθος ἡ µενσεβίκικη δυσπιστία στίς δυνάμεις 
τοῦ προλεταριάτου, στήν ἱκανότητά του γιά πολιτική πάλη, γιά ἀνεξάρ- 
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τητες ἑπαναστατικές ἐνέργειες. ᾿Από τὸν ὀπορτουνισμό στά ὀργανωτικά 
ζητήματα οἱ µενσεβίκοι πέρασαν στόν ὀπορτουνισμό στά ζητήματα τα- 
κτικῆς καί τό «σχέδιο καμπάνιας τῶν ζέμστβο» ἦταν τό πρῶτο τους βῆ- 
μα στό δρόµο αὐτό. Δεπτομερή ἀνάλυση καί κριτική τοῦ σχεδίου τῶν 
µενσεβίκων ὁ Β. ]. Λένιν ἔκανε στό ἔργο του «Ἡ καμπάνια τῶν ζέμστβο 
καί τό σχέδιο τῆς «Ἴσκρα»» (βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 9ος, σελ., 73-96). 
--- 105. 


Δούμα τοῦ ἸἨπουλίγκιν --- συμβουλευτική Κρατική δούμα, πού τό νο- 
µοσχέδιο γιά τή σὐγκλησή της καταρτίστηκε μέ ἐντολῆ τοῦ τσάρου ἀπό 
τόν ὑπουργό Ἐσωτερικῶν Α. Γκ. Μπουλίγκιν. Στίς 6 (19) τοῦ Αὐγού- 
στου 1905 δημοσιεύτηκαν τό διάγγελμα τοῦ τσάρου, ὁ νόμος γιά τήν 
ἵδρυση τῆς Κρατικῆς δούμας καί τό διάτογµα γιά τίς σχετικὲἐς ἐκλογές, 
Ἐκλογικά δικαιώµατα γιά τίς ἐκλογές Δούμας παραχωροῦνταν µόνο 
στούς τσιφλικάδες, στούς καπιταλιστές καί σ᾿ ἕνα μικρό ἀριθμό ἀγρο- 
τονοικοκυρέων. 


“ούμα τοῦ Είττε ὀνομαζόταν ἡ 1 Κρατική δούµα πού συγκλήθηκε 
στίς 27 τοῦ ᾿Απρίλη (10 τοῦ ΜάηΠ) 1906 µέ βάση τὀ νόμο πού εἶχε κα- 
ταρτίσει ὃ πρωθυπουργός Σ. Γ. Βίττε. 

Στήν ]Ι Κρατική δούµα ἐκλέχτηκαν 478 βουλευτές. ᾽Απ΄ αὐτούς ἦταν: 
καντέτοι 179, αὐτονομιστές 63 (σ᾽ αὐτούς ἀνῆκαν τά µέλη τοῦ Πολῶνι- 
κοῦ κόλο͵, τῆς οὐκρανικῆς, τῆς ἐσθονικῆς, τῆς λεττονικῆς,. τῆς λιθουά- 
νικῆς καί τῶν ἄλλων ἁστικῶν ἐθνικῶν ὁμάδων), ὀχτωβριστές 16, ἄνε- 
ξάρτητοι 105, τρουντοβίκοι 97 καί σοσιαλδηµοκράτες 18. Ἔτσι πάνω 
ἀπό τό ἕνα τρίτο τῶν ἑδρῶν τῆς Δούμας ἀνῆκε στούς καντέτους. 

Κεντρική θέση στήν 1 Κρατική δούμα κατεῖχε τό ἀγροτικό ζήτημα. 
Στή Δούμα ὑποβλήθηκαν δυό βασικά ἀγροτικά προγράµµατα: τό νοµο- 
σχέδιο τῶν καντέτων, πού τό εἶχαν ὑπογράψει 42 βουλευτές καί τό νο- 
µοσχέδιο τῶν τρουντοβίκων, τό γνωστό µέ τὀν τίτλο «σχέδιο τῶν 104». 
Οἱ καντέτοι., σέ ἀντίθεση µέ τοὺς τρουντοβίκους, ἐπιδίωκαν νά διατηρή- 
σοὺν τήν τσιφλικάδικη γαιοκτησία, παραδεχόµενοι τήν ἁπαλλοτρίώση 
μέ ἐξαγορά «σέ λογικές τιµές» µόνο τῶν τσιφλικάδικων ἐκείνων γαιῶν 
πού καλλιεργοῦνταν κυρίως µέ ἐργαλεῖα τῶν ἀγροτῶν ἤ ἐκμισθώνονταν. 

Στίς 8 (21) τοῦ Ἰούλη 1906 ἡ Ι Κρατική δούμα διαλύθηκε ἀπό τήν 
τσαρική κυβέρνηση. --- 195. 


«ΤΓοβάριστς» («Σὐντροφος)) --- καθημερινή ἁστική ἐφημερίδα” ἔβγαινε 
στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 15 (28) τοῦ Μάρτη 1906 ὥς τίς 30 τοῦ Δεκέμ- 
βρη 1907 (12 τοῦ Γενάρη 1908). Τυπικά ἡ ἐφημερίδα δέν ἦταν ὄργανο 
κανενός κόμματος, οὐσιαστικά ὅμως ἦταν ὄργανο τῶν ἀριστερῶν καν- 
τέτων. Στενοί συνεργάτες της ἦταν ὁ Σ. Ν. Προκοπόβιτς καί ἡ Ε. Ντ, 
Κουσκόβα. Στήν ἐφημερίδα συνεργάζονταν καί οἱ µενσεβίκοι, --- 194. 


«ά ΠΙάρτιγιου»(«Γιά τὸ Κόμμµα))--- φυλλάδιο τῶν κομματικῶν-μενσεβί- 
κων καί τῶν συμφιλιωτιστῶν' ἔβγαινε σέ ἀκανόνιστα χρονικά διαστήµα- 
τα στό Παρίσι ἀπό τίς 16 (29) τοῦ ᾽Απρίλη 1912 ὥς τό Φλεβάρη τοῦ 1914. 
Ἑγῆκαν 5 φυλλάδια. Στήν ἔκδοσή του συνεργάζονταν οἱ Γκ. Β. Πλεχά- 
νοφ, Σ, Α. Λοζόβσκι, Α. ]. Λιουμπίμοφ κ.ᾱ. Τό φυλλάδιο κυκλοφοροῦσε 
κυρίως στό ἐξωτερικό καί ἔκφραζε ἰδίως τίς ἀπόψεις τῆς παρισινῆς ὁμά- 
δας τῶν πλεχανοφικῶν. -- 196. 
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«Λτιέν» (« Ἡμέρο)) --- καθημερινή ἀστικοφιλελεύθερη ἐφημερίδα. Ἱ- 
δρύθηκε τό 1912 στήν Πετρούπολη ἀπό τόν 1. Ντ. Σίτιν. Ἔβγαινε µέ 
χρήματα τῶν τραπεζῶν, Στην ἔκδοσή τῆς ἔπαιρναν µέρος οἳ µενσεβί- 
κοι-λικβινταριστές καί µετά τό Φλεβάρη τοῦ 1917 πέρασε ὁλοκληρωτικά 
στά χέρια τους. Στην πρὠτη περίοδο τοῦ ἰμπεριαλιστικοῦ πολέμου ἡ 
ἐφημερίδα ἀκολουθοῦσε τίς θέσεις τῶν ἀμυνιτῶν.Μετά τὴν ΟὈχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἄρχισε ἀνοιχτό ἀγώνα ἐνάντια στη Σοβιετι- 
ξή ἐξουσία. Στίς 26 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη (8 τοῦ Νοέμβρη 1917) µέ ἐντολή τῆς 
Στρατιωτικῆς ᾿Επαναστατικῆς ᾿Επιτροπῆς γιά τήν ἀντεπαναστατική 
της δράση ἡ ἐφημερίδα κλείστηκε. --- 196. 


«7 ορ ᾶγίς» («Ἐμπρός)) -- καθημερινή ἐφημερίδα, Κεντρικό ἼὌργανο 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ Κόμματος τῆς Γερμανίας’ ἔβγαινε στὀ Βερο- 
λίνο ἀπό τό 1891, ὕστερα ἀπό τήν ἁπόφαση τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματος, 
πού συνῆλθε στή Χάλλη καί μέ τόν τίτλο «Νοτώᾶτίς, Βοτήμετ Υοκς- 
Ρἱαί0, σάν συνέχεια τῆς ἐφημερίδας «Βετ]πει Υοἱκςυ]αίω («Λαϊκή ἔφη- 
μερίδα τοῦ Βερολίνου»), πού ἔβγαινε ἀπό τό 1884. ᾿Από τίς στῆλες τῆς 
ἐφημερίδας ὁ Φ. Ἔνγκελς καταπολεμοῦσε κάθε ἐκδήλωση ὁπορτοῦνι- 
σμοῦ. Ὕστερα ἀπό τό 1895, µετά τό θάνατο τοῦ Ἔνγκελς, ἡ Σύνταξη 
τῆς «Υοτνἂτίδ») ἔπεσε στά χέρια τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ κόμματος καί 
δημοσίευε συστηματικά ἄρθρα τῶν ὀπορτουνιστῶν. Ἡ «Νουτνᾶτίς», 
δίνοντας µεροληπτική εἰκόνα τῆς πάλης κατά τοῦ ὁπορτουνισμοῦ καί 
τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ πού γινόταν στούς κόλπους τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὑποστή- 
ριζε τούς «οἰκονομιστές» καί ἀργότερα, µετά τή διάσπαση τοῦ κόμµα- 
τος, τούς µενσεβἰκους. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἡ «Υοτγνᾶτίδ) δηµο- 
σίευε συκοφαντικά ἄρθρα τοῦ Τρότσκι, χωρίς νά δίνει στόν Λένιν, 
στούς µπολσεβίκους τή δυνατότητα νά τά ἀνασκευάζουν καί νά δίνουν 
ἀπό τίς στῆλες της µιά ἀντικειμενική εἰκόνα τῆς κατάστασης στό κόµµα. 

Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολόμου ἡ «Υοτνᾶτίδ» ὑπο- 
στήριζε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις. Μετά τὴ Μεγάλη ᾿ΟὈχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἔκανε ἀντισοβιετική προπαγάνδα. Ἔβγαινε 
στό Βερολίνο ὥς τὀὸ 1933. --- 196. 


Γιά τίς ὁμάδες «Βπεριόντ» βλ. τό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Γιά τούς «βπε- 
ριοντοφικούς» καί τήν ὁμάδα «Βπεριόντ») (σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 355- 
361). --196. | 


Στίς 22 τοῦ ᾽Απρίλη (5 τοῦ Μάη) 1914 24 βουλευτές τῆς ΙΝΥ Κρατικῆς 
δούµας (µπολσεβίκοι, µενσεβίκοι καί τρουντοβίκοι) ἀποκλείστηκαν 
ἀπό 15 συνεδριάσεις. ὍὉ ἀποκλεισμός ἔγινε, γιατί ἡ Ρωσική σοσιαλδη- 
µοκρατική ἐργατική ὁμάδα (μπολσεβίκικη «ἑξάδα»)), ἡ σοσιαλδηµο- 
κρατική ὁμάδα (µενσεβίκοι) καί οἱ τρουντοβίκοι ὑπόβαλαν στή Δούμα 
τὴν πρόταση νά ἀφαιρεθεῖ ἀπό τήν ἡμερήσια διάταξη ἡ συζήτηση τοῦ 
προὐπολογισμοῦ, ὡσότου ψηφιστεῖ τὸ νομοσχέδιο γιά τήν ἐλευθερία 
λόγου τῶν βουλευτῶν. Ἡ πρόταση αὐτή ἀπορίφθηκε ἀπό τήν πλειοψη- 
φία τῆς Κρατικῆς δούµας. Τότε οἱ µπολσεβίκοι, οἱ µενσεβίκοι καί οἳ 
τρουντοβίκοι, ὀργάνωσαν κωλυσιεργία στή διάρκεια τῆς ὁμιλίας τοῦ 
πρωθυπουργοῦ Γκορεμίκιν. Ἡ ἁπάντηση ἦταν ν᾿ ἀποκλειστοῦν, μέ πρό- 
ταση τοῦ προέδρου τῆς Δούμας ΡῬοτζιάνκο, ὅλοι οἱ σοσιαλδηµοκράτες 
καί οἱ τρουντοβίκοι ἀπό τήν Κρατική δούμα γιά 15 συνεδριάσεις. Οἱ 
ἐργάτες τῆς Πετρούπολης καί τῆς Μόσχας ἀπάντησαν στὀν ἀποκλεισμό 
τῶν βουλευτῶν µέ ἀπεργίες διαμαρτυρίας. --- 1086. 
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«ΠΙρολετάρι» («Προλετάριος)) --- µπολσεβίκικη παράνομη ἑἐφημερίδα, 
Ἔβγαινε ἀπό τίς 21 τοῦ Αὐγούστου (3 τοῦ Σεπτέμβρη) 1906 ὥς τίς 28 τοῦ 
Νοέμβρη (41 τοῦ Δεκέμβρη) 1909 µέ διευθυντή τόν Β. Ι. Λένιν. Βγῆκαν 
50 φύλλα. Στή δουλιά τῆς Σύνταξης ἔπαιρναν ἐνεργό µέρος οἱ Μ. ὦ. 
Ἑλαντίμιρσκι, Β. Β. Βορόβσκι,1]. ὢ. Ντουμπρόβινσκι, Α. Β. Λουνατσάρ- 
σκι. Ἡ τεχνική δουλιά γιά τήν ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας γινόταν ἀπό τούς 
Α. ΓΚ, Σλίχτερ. Ε.Σ. Σλίχτερ κ.ᾱ. Τά πρῶτα εἴκοσι φύλλα τῆς ἐφημερί- 
δας ἑτοιμάστηκαν γιά τήν ἐκτύπωση καί στοιχειοθετήθηκαν στό Βίµ- 
ποργκ (οἱ µῆτρες ἀποστέλλονταν στήν Πετρούπολη, ὅπου γινόταν ἣ 
ἐκτύπωση' γιά συνωμοτικούς λόγους στήν ἐφημερίδα ἀναφερόταν σάν 
τόπος ἔκδοσης ἡ Μόσχα). Ἔπειτα, ἐπειδήῆ χειροτέρεψαν στό ἔπακρο οἱ 
συνθῆκες ἔκδοσης τοῦ παράνομου ὀργάνου στ Ρωσία, ἡ Σύνταξη τῆς 
«Προλετάρι», μέ ἀπόφαση τῶν ἐπιτροπῶν Πετρούπολης καί Μόσχας 
τοῦ ΣΔΕΚΡ, µετάφερε τήν ἔκδοση τῆς ἑφημερίδας στό ἐξωτερικό (τά 
φύλλα 21-40 βγῆκαν στή Γενεύη καί τά φύλλα 41-50 στὀ Παρίσι). 

Οὐσιαστικά ἡ ἐφημερίδα «Προλετάρι» ἦταν Κεντρικὀ Ὄργανο τῶν 
µπολσεβίκων. Ὅλη ἡ βασικη δουλιά τῆς Σύνταξης τῆς «Προλετάρυ) 
γινόταν ἀπό τόν Λένιν. Τά περισσότερα φύλλα τῆς ἐφημερίδας περιεῖ- 
χαν καί ἀρκετά ἄρθρα του. Στήν «Προλετάρι» δημοσιεύτηκαν πάνω 
ἀπό 100 ἄρθρα καί σημειώματα τοῦ Λένιν, πού ἀναφέρονταν στά 
σπουδαιότερα ζητήματα τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τῆς ἐργατικῆς τάξης. 
᾽Από τίς στῆλες τῆς ἐφημερίδας φωτίζονταν πλατιά τά διάφορα ζητήµα- 
τα τῆς τακτικῆς καί τῆς γενικῆς πολιτικῆς, σ᾿ αὐτή δημοσιεύονταν ἐκ- 
θέσεις δράσης τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἀποφάσεις τῶν συνδιασκέψεων τοῦ 
κόμματος καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ. γράµµατα τῆς ΚΕ γιά διάφορα 
ζητήματα τῆς δράσης τοῦ κόμματος καί πολλά ἄλλα ντοκουμέντα. Στό 
παράρτηµα τοῦ φύλ. ἄρ. 46 τῆς ἐφημερίδας δημοσιεύτηκαν ἡ ἀνακοί- 
νωση γιά τῇ σύσκεψη τῆς πλατιᾶς Σύνταξης τῆς «Προλετάρυ», καθώς 
καί οἱ ἀποφάσεις αὐτῆς τῆς σύσκεψης, πού ἔγινε στὀ Παρίσι ἀπό τίς 8 
ὥς τίς 17 (21-30) τοῦ Ἰούνη 1909, Ἡ ἐφημερίδα εἶχε στενή σύνδεση µέ 
τίς τοπικές κομματικές ὀργανώσεις, 

Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν ἡ «Προλετάρυ ἔπαιξε ἐξαι- 
ρετικὀ ρόλο γιά τή διαφύλαξη καί τήν ἑδραίωση τῶν μπολσεβίκικων 
ὀργανώσεων, γιά τὴν πάλη ἐνάντια στούς λικβινταριστές, τούς ὀτζοβι- 
στές, τούς οὐλτιματιστές καί τούς θεοπλάστες. 

Σύμφωνα μέ τίς ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ τοῦ 
Γενάρη 1910, ἡ ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας σταμάτησε. --- 1959. 


Τό «Νομοσχέδιο γιά τήν ἰσοτιμία τῶν ἐθνῶν καί τήν προστασία τῶν ὃι- 
κπαιωμάτων τῶν εθνικῶν μειονοτήτων» τό ἔγραψε ὁ Ἑ.]. Λένιν γιά νά 
ὑποβληθεῖ ἀπό τήν κοινοβουλευτική ὁμάδα τῶν μπολσεβίκων στήν ΙΥ 
Κρατική δούµα. 

Στίς 6 (19) τοῦ Μάη 1914 ὁ Λένιν σέ γράμμα του πρὀς τὀν Σ. Γκ. 
Σαουμιάν ἀνάλυσε τό σχεδιάγραµµα τοῦ «Νομοσχεδίου», Ὁ Λένιν ἔδινε 
μεγάλη σημασία στήν ὑποβολή αὐτοῦ τοῦ «Νομοσχεδίου» στή Δούμα. 
«Νομίζω --- ἔγραφε ὁ Λένιν --- ὅτι μ᾿ αὐτό τόν τρόπο θά μπορέσουμε νά 
ἐξηγήσοὺυμε µέ ἐκλαϊκευτικό τρόπο πόσο ἀνόητη εἶναι ἡ πολιτιστική 
ἐθνική αὐτονομίακαί νγά ἐξουθενώσουμε ὁριστικά τούς όπα- 
δούς αὐτῆς τῆς ἀνοησίας». 

Τό ἈΝομοσχέδιο δέν στάθηκε δυνατό νά ὑποβληθεῖ στή Δούμα. 
--- 1986. 
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77 ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τή σύσκεψη τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τή συµµε- 


τοχή κομματικῶν στελεχῶν (πού ὀνομάστηκε γιά λόγους συνωμοτικούς 
«καλοκαιρινἠ»). Ἡ σύσκεψη ἔγινε στίς 23 τοῦ Σεπτέµβρη-1 τοῦ ᾿Οχτώ- 
βρη (6-4 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη) 1913 στὀ χωριό Πορόνιν (κοντά στήν Κρακο- 
βία). ὅπου ζοῦσε τότε ὁ Λένιν. 

Στην ἡμερήσια διάταξη τῆς σύσκεψης ὑπῆρχαν τά παρακάτω θέ- 
ματα: 

1) Ἐκθέσεις τῶν τοπικῶν ὀργανώσεων, ἔκθεση γιά τή δουλιά τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Πολωνίας καί Λιθουανίας, ἔκθεση δράσης τῆς 
ΚΕ πού εἶχε ἐκλεγεῖ στή συνδιάσκεψη τῆς Πράγας. 2) Τά καθήκοντα 
τῆς ζύμῶσης στή σηµερινή στιγµή. 3) Τό ὀργανωτικό ζήτημα καί τό 
συνέδριο τοῦ κόµµατος. 4) Τό ἀπεργιακό κίνηµα. 5) ὉΟ κομµατικός τύ- 
πος. 6) Ἡ κοινοβουλευτική δουλιά τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, 7) Ἡ σο- 
σιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας. 8) Ἡ δουλιά στούς νόμιμοὺς συλ- 
λόγους, 9) Τό ἐθνικό ζήτημα. 10) Οἱ ναρόντνικοι. 11) Τό ἐπικείμενο διε- 
θνές σοσιαλιστικό συνέδριο (στἠ Βιέννη). Τή σύσκεψη τήν καθοδη- 
γοῦσε ὁ Β. [. Λένιν. Ὁ Λένιν ἐκφώνησε τόν ἐναρκτήριο λόγο, κατά τήν 
ἔναρξη τῶν ἐργασιῶν ἔκανε τήν ἔκθεση δράσης τῆς Κεντρικῆς Ἔπιτρο- 
πῆς, ἀνάπτυξε τό ἐθνικό ζήτημα καί μίλησε γιά τήν ἐπικείμενη σύγκλη- 
ση τοῦ διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ συνεδρίου στῆ Βιέννη. Ἐκτός ἀπ᾿ αὐτά, 
ὁ Λένιν πῆρε µέρος στίς συζητήσεις γιά ὅλα σχεδὀν τά θέµατα τῆς ἡμε- 
ρήσιας διάταξης, κρατοῦσε σημειώσεις ἀπό τίς ὁμιλίες τῶν ἀντιπροσό- 
πων τῶν τοπικῶν κομματικῶν ὀργανώσεων, ὑπόβαλε προτάσεις, ἔγρα- 
φε καί ἐπιμελοῦνταν τά σχέδια ἀποφάσεων. 

Τό κείµενο τῆς ἔκθεσης δράσης τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ κόμµ- 
µατος πού ἔκανε ὁ Β. Ι[. Λένιν δέν βρέθηκε. Σύντομη περίληψη ἀπό ὁρι- 
σµένα µέρη τῆς ὁμιλίας τοῦ Δένιν στή σύσκεψη δίνει στίς ἀναμνήσεις 
τοῦ ὁ Α. ΕΒ, Μπαντάγεφ. Ὁ Δένιν στήν ἔκθεση δράσης τόνιζε ὅτι ἡ ἀνά- 
πτυξη τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος καί οἱ ἐπιτουχίες τῆς κομματικῆς 
δουλιᾶς στή Ρωσία ἐπιβεβαίῶωσαν τήν ὀρθότητα τῆς γραμμῆς τοῦ Μπολ.- 
σεβίκικου κόμματος, πού χαράχθηκε στή συνδιάσκεψη τῆς Πράγας τό 
1912 καί στή σύσκεψη τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τή συμμετοχή κομματικῶν 
στελεχῶν πού ἔγινε στὴν Κρακοβία τὀ 1913. Οἳἵ ἐξαιρετικές ἐπιτυχίες 
στίς ἐκλογές τῆς ]ΙΝ Δούμας, ἡ ἔκδοση τῆς νόμιμης ἐφημερίδας «Πράβ- 
ντα», οἵ ἐπιτυχίες στίς ἐκλογές τῆς διοίκησης τῆς Ἕνωσης ἐργατῶν µε- 
τάλλου στήν Πετρούπολη. τό ὑψηλό ἐπίπεδο τοῦ ἀπεργιακοῦ κινήματος 
στή χώρα --- ὅλα αὐτά ἦταν ἀποτέλεσμα τῆς δουλιᾶς τοῦ κόμματος μέ 
τήν καθοδήγηση τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς. 'Ἐμεῖς --- δήλωσε ὁ Λένιν 
στή σύσκεψη ---μέ ἤσυχη τή συνείδηση «μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι τίς 
ὑποχρεώσεις πού ἀναλάβαμε τίς ἐκπληρώσαμε ὁλοκληρωτικά. Οἱ ἐκ- 
θέσεις τῶν τοπικῶν ὀργανώσεων μιλᾶνε γιά τή θέληση καί την προσπά- 
θεια τῶν ἐργατῶν νά χτίσουν καί νά δυναµώσουν τίς ὀργανώσεις τοὺς. 
Κι’ ἄς ξέρουν οἱ ἐργάτες ὅτι μονάχα αὐτοί οἳἵ ἴδιοι μποροῦν νά δηµι- 
ουργήσουν τήν ὀργάνωσή τους. Ἔξω ἀπ᾿ αὐτούς, κανείς ἄλλος δέν θά 
τή δηµιουργήσευ (Α. Μπαντάγεφ «Οἱ µπολσεβίκοι στήν Κρατική 
δούµα», ρῶσ. ἔκδ., 1939, σελ. 186). 

Πάνω στήν ἔκθεση δράσης τῆς ΚΕ, καί στίς ἐκθέσεις τῶν τοπικῶν 
ὀργανώσεων ἡ σύσκεψη πῆρε δυό ἀποφάσεις πού τίς ἔγραψε ὁ Λένιν: 
«Γιά τά καθήκοντα τῆς ζύμωσης στή σηµερινή στιγµή») καί «Γιά τό ὀρ- 
γανωτικό ζήτημα καί τό συνέδριο τοῦ κόμματος», ὅπου καθορίζονταν 
τά καθήκοντα τοῦ κόµµατος καί οἱ βασικές μορφές τῆς κομματικής δου- 
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λιᾶς στίς νέες ἱστορικές συνθῆκες. Ἡ σύσκεψη ὑπογράμμισε ὅτι µόνο 
μέ τό δυνάµωµα τῶν παράνομων κομματικῶν ὀργανώσεων καί τῆς νό- 
µιµης καί μισονόµιµης σύνδεσής τοὺς μέ τίς µάζες, µόνο µέ τήν πάλη 
κατά τῶν λικβινταριστῶν καί τῶν συμφιλιωτιστῶν θά μπορέσει νά πρα}- 
ματοποιηθεῖ ἡ πραγματική ἑνότητα τῆς ἑργατικῆς τάξης, 

Στήν ἀπόφαση γιά τή δουλιά τῆς ζύμωσης ἡ σύσκεψη τόνισε ὅτι βα- 
σικό καθῆκον τοῦ κόμματος µέσα στίς µάζες εἶναι ἢἡ πλατιά προπαγάνδοι- 
ση τῆς ἀνατροπῆς τοῦ τσαρισμοῦ καί τῆς ἐγκαθίδρυσης τῆς λαοκρατι- 
κῆς δημοκρατίας κι’ ὅτι κύρια ἑπαναστατικά συνθήματα ἐξακολουθοῦν 
πάντα νά παραμένουν οἱ βασικές ἐπαναστατικές διεκδικήσεις τοῦ µπολ- 
σεβίκικου προγράµµατος-μίνιμουμµ: λαοκρατική δημοκρατία, 8δωρη ἑργά- 
σιµη µέρα καί δήμευση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων. Ἡ σύσκεψη ἆπο- 
φάσισε νά γίνει ἀμέσῶς παντοῦ ζύμωση γιά τὴν προετοιμασία τῆς παν- 
ρωσικῆς πολιτικῆς ἀπεργίας ποὺ ἀποφασίστηκε νά συμπέσει μέ τή µέρα 
τῆς 9 τοῦ Γενάρη 1914. 

Ἕνα ἀπό τά κύρια θέµατα τῆς σύσκεψης ἦταν τό ἐθνικό ζήτημα, πού 
τήν ἐποχή ἑκείνη κατεῖχε περίοπτη θέση ἀνάμεσα στά ἄλλα ζητήματα 
τῆς κοινωνικῆς ζωῆς τῆς Ρωσίας, 

Στήν εἰσήγηση γιά τό ἐθνικό ζήτημα ὁ Λένιν ὑπογράμμισε ὅτι ἡ πά- 
λη κατά τῆς ἐθνικῆς καταπίεσης συνδέεται ἁδιάρηκτα μέ τὴν πάλη 
κοτά τοῦ τσαρισμοῦ, μέ τήν πάλη γιά τήν ἐλευθερία καί τή δημοκρατία. 
ἩΜἩ πάλη αὐτή μπορεῖ νά ἔχει ἐπιτυχία µόνο ἄν συσπειρωθοῦν οἱ ἐργάτες 
ὅλων τῶν ἐθνοτήτων τῆς Ρωσίας σέ ἑνιαῖες προλεταριακές ὀργανώσεις. 
Ἡ σύσκεψη µέό βάση τό πρόγραµµα τοῦ κόμματος ἀπόριψε κατηγορηµα- 
τικά τό ὀπορτουνιστικό αἴτημα τῶν μενσερίκων καί τῶν μπουντιστῶν 
γιά απολιτιστική-ἐθνική αὐτονομία) καί ψήφισε τίς ἐπεξεργασμένες ἀπό 
τόν Λένιν προγραμµατικές θέσεις γιά τό ἐθνικό ζήτημα. Ἡ σύσκεψη 
ἐπιβεβαίωσε ὅτι βασικό σύνθημα τοῦ κόµµατος στό ἐθνικό ζήτημα πα- 
ραμένει τό σύνθημα τοῦ δικαιώματος αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν, δηλ.. τό 
δικαίώµα ἁποχΏῶρισμοῦ καί δημιουργίας ἀνεξάρτητου κράτους (τό δεύ- 
τερο µέρος τοῦ συνθήµατος διατυπώθηκε γιά πρὠτη φορά σέ κομματικό 
ντοκουμέντο) καί μάλιστα τό ζήτημα ἄν εἶναι σκόπιμο νά ἀποχωριστεῖ 
τό ἕνα ἢ τό ἄλλο ἔθνος πρέπει νά λύνεται σέ κάθε ξεχωριστή περίπτωση 
αὐτοτελῶς, ἀφοῦ παίρνονται ὑπόψη τά συμφέροντα ὅλης τῆς κοινωνικῆς 
ἐξέλιξης καί τά συμφέροντα τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου γιά 
τό σοσιαλισμό. Τήν ἀπόφαση τῆς σύσκεψης γιά τό ἐθνικό ζήτημα ὁ Λέ- 
νιν τή θεωροῦσε σάν προγραμματική διακήρυξη τοῦ κόµµατος. Ἡ σύσκε- 
ψη πῆρε ἀπόφαση νά μπεῖ στήν ἡμερήσια διάταξη τοῦ ἐπικείμενου συ- 
νεδρίου τοῦ κόμματος τό ζήτημα γιά τό ἐθνικό πρόγραµµα. 

Στήν ἀπόφαση γιά τῇ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας ἡ σύ- 
σκεψη ἀπαίτησε τήν ἰσοτιμία τοῦ µπολσεβίκικου καί τοῦ µενσεβίκικου 
τμήματος τῆς ὁμάδας καί καταδίκασε κατηγορηματικά τίς ἐνέργειες τοῦ 
µενσεβίκικου τμήματος τῆς ὁμάδας, πού, ἐπῶωφελούμενο ἀπό τήν τυχαία 
πλειοψηφία μιᾶς Ψήφου, παραβίαζε τά στοιχειώδη δικαιώµατα τῶν 
µπολσεβίκων βουλευτῶν, οἱ ὁποῖοι ἐκπροσωποῦσαν τήν τεράστια πλειο- 
ψηφία τῶν ἐργατῶν τῆς Ῥωσίας. Μέ ὑπόδειξη τοῦ Λένιν καί τῆς ΚΕ τοῦ 
Μπολσεβίκικου κόμματος οἱ μπολσεβίκοι βουλευτές τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 
1913 βγῆκαν ἀπό τήν ἑνιαία σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα καί σχημάτισαν 
ἀνεξάρτητη µπολσεβίκικη ὁμάδα τῆς Κρατικῆς δούµας (τή «Ῥωσική 
σοσιαλδηµοκρατική ἐργατική ὁμάδο)). 

Στήν εἰσήγησή του γιά τό ἐπικείμενο µέσα στὀ 1914 διεθνές σοσια- 
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λιστικὀ συνέδριο στἠ Βιέννη ὁ Λένιν πρὀτεινε νά σταλοῦν στό συνέ- 
δριο ὅσο τό δυνατό περισσότεροι ἀντιπρόσῶποι ἀπό τίς παράνομες καί 
νόµιµες ὀργανώσεις, σχεδιάζοντας νά γίνει ταυτόχρονα μέ τό διεθνές 
συνέδριο καί τό συνέδριο τοῦ κόμματος. 

Ἡ σύσκεψη ἔκλεισε µέ τήν τελική ὁμιλία τοῦ Λένιν. Λόγω τῆς σο- 
βαρότητας τῶν ζητημάτων πού συζητήθηκαν καί τῶν σχετικῶν ἀποφά- 
σεων πού πάρθηκαν ἡ σύσκεψη τοῦ Πορόνιν εἶχε σηµασία συνδιάσκε- 
ψης τοῦ κόμματος. Τά πρακτικά τῆς σύσκεψης τοῦ Πορόνιν δέν βρέθη- 
καν. Ἡ ἀνακοίνωση γιά τή σύσκεψη καί οἵ ἀποφάσεις της δημοσιεύτη- 
καν σέ ξεχωριστή μπροσούρα («Ανακοίνῶση καί ἀποφάσεις τῆς καλ.ο- 
καιρινῆς σύσκεψης τοῦ 1913 τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ ΣΔΕΚΡ 
μέ τή συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν)), πού βγῆκε στό ἐξωτερικό 
σέ ἔκδοση τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς. Γιά συνωμοτικούς λόγους ὁρι- 
σµένες ἀποφάσεις δέν δημοσιεύτηκαν ὁλόκληρες: παραλείφτηκε τό ση- 
μεῖο 6 τῆς ἁἀπόφασης γιά τὸ ἀπεργιακό κίνηµα καί τά σημεῖα 1-5» τῆς 
ἀπόφασης γιά τόν κομματικό τύπο. Τό πλῆρες κείµενο τῶν ἀποφάσεων 
δημοσιεύτηκε σέ παράνοµη πολυγραφηµένη ἔκδοση. Γιά τή σύσκεψη 
τῆς ΚΕ τοῦ Πορόνιν ὑπάρχουν στοιχεῖα τῆς Διεύθυνσης τῆς ἀστυνο- 
µίας, πού ἦταν λεπτοµερειακά ἐνημερωμένη γιά τή σύσκεψη ἀπό τούς 
προβοκάτορες Μαλινόβσκι καί Λόμποφ. --- 146. 


«τξβίν» («Καμπάνα)) --- μηνιαῖο νόμιμο ἁστικό-ἐθνικιστικόὸ περιο- 
δικό’ ἔβγαινε στήν οὐκρανική γλώσσα στό Κίεβο ἀπό τό Γενάρη τοῦ 
913, ὥς τά µέσα τοῦ 1914. Συνολικά βγῆκαν 18 φύλλα. Στό περιοδικὀ 
συνεργάζονταν οἱ Β. Λεβίνσκι, Β. Βινιτσένκο, Λ. Γιουρκέβιτς (Ῥιμπάλ- 
κα), Ντ. Ντοντσόφ, Σ. Πετλιούρα. Γκ. ᾽Αλέξινσκι, Π. ᾿Αξελρόντ, Λ. 
Τρότσκι κ.ᾱ. Μόλις ἄρχισε ὃ πρῶτος παγκόσμιος πόλεμος (1914-1901 8) 
τό περιοδικό ἕπαψε νά βγαίνει. --- 146. 


(ωοβρεμέννωω («Ὁ σύγχρονος)) --- μηνιαῖο πολιτικό-φιλολογικό πε- 
ριοδικό’ ἔβγαινε στην Πετρούπολη στά 1911-1915. Γύρω ἀπό τό περιο- 
δικό συγκεντρώνονταν οἵ λικβινταριστές-μενσεβίκοι, οἱ ἑσέροι, οἱ «λαῖ- 
κοί σοσιαλιστές) καί οἱ ἀριστεροί φιλελεύθεροι. Τό περιοδικό δέν εἶχε 
καμιά ἐπαφή μέ τίς ἐργατικές µάζες. Σημαντικό ρόλο στό περιοδικό, 
ὅταν πρωτοεμφανίστηκε, ἔπαιξε ὁ Α. Β. ᾽Αμϕιτεάτροφ, τὸ 1913-1915 
ἐπικεφαλῆς του ἦταν ὁ Ν. Σουχάνοφ (Ν. Ν. Γκίμμερ). ᾿Ανάμεσα στούς 
συνεργάτες τοῦ «Φὼοβρεμέννικ» ἦταν οἳ Φ. Ι. Ντάν, Ε. Ντ. Κουσκόβα, 
Λ. Μάρτοφ, Γκ. Β. Πλεχάνοφ, Σ. Ν, Προκοπόβιτς, Β. Μ. Τσερνόφ κ.ᾱ. 
-- 166. 


(ΦΦούσκιγε Βέντομοστι» («Ρωσικά Χρονικά))--- ἐφημερίδα” ἔβγαινε στή 
Μόσχα ἀπό τό 1863 καί ἔκφραζε τίς ἀπόψεις τῆς μετριοπαθοῦς φιλε- 
λεύθερης διανόησης, Στά 1550-1800 στήν ἐφημερίδα συνεργάζονταν οἱ 
συγγραφεῖς τοῦ δημοκρατικοῦ στρατοπέδου (Β. Γκ. Κορολένκο, Μ. Ε. 
Σαλτικόφ-Στσεντρίν, Γκ.]. Οὐσπένσκι κ.ἄ.), δημοσιεύονταν ἔργα τῶν 
φιλελεύθερῶν ναρόντνικων. ᾽᾿Από τό 1905 ἡ ὀφημερίδα ἔγινε ὄργανο τῆς 
δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. Ὁ Λένιν τόνιζε ὅτι ἡ 
«Ρούσκιγε Βέντομοστυ συνδύαζε μέ ἰδιόμορφο τρὀπο τό «δεξιό καν- 
τετισμό μέ ἕνα ναροντνικιστικό ἐπίχρισμα) (ἊΆΑπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 
23ος. σελ. 195). Τό 1918 ἡ «Ρούσκιγε Βέντομοστυ κλείστηκε μαζί µέ 
ἄλλες ἀντεπαναστατικές ὀφημερίδες, --- 166. 
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Πρόκειται γιά τὴν οἰκειοθελή ἀποχώρηση ἁπό τὴν Ιν Κρατική δούμα 
τοῦ Ρ. Μαλινόβσκι, μέλους τῆς Ρὠσικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ἑργατικῆς 
ὁμάδας, Ὁ Μαλινόβσκι διαγράφηκε ἀπό τίς γραμμές τοῦ κόμματος, 
γιατί ἡ ἀποχώρησήῆ του θεωρήθηκε σάν ἁἀποδιοργανωτική ἐνέργεια, 
σάν λιποταξία ἀπό τό μαχητικό πόστο. 

᾿Αργότερα ὀξακριβώθηκε ὅτι ὁ Μαλινόβσκι ἦταν προβοκάτορας. 
Τό 19185 µέ ἀπόφαση τοῦ ᾿᾽Ανωτάτου Δικαστηρίου τῆς ΠΚΕΕ τουφεκί- 
στηκε. --- 169. 


«Βοπρόσι Στραχοβάνιγια» («Ζητήματα ᾿Ασφαλίσεών)) --- µπολσεβίκικο 
νόμιμο περιοδικό’ ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τὀν ᾿Οχτώβρη τοῦ 
1913 ὥς τό Μάρτη τοῦ 1918 µέ διακοπές. Ἔκανε πάλη ὄχι µόνο γιά τήν 
πραγματοποίηση τῶν κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων τῶν ἐργατῶν, ἀλλά καί 
γιά τό «ἀκουτσούρευτα συνθήματα») τῶν μπολισεβίκων: 8δωρη ἐργάσιμη 
μέρα, δήµευση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων καί λαοκρατική δημοκρατία. 
Στό περιοδικό συνεργάζονταν ἐπιφανεῖς παράγοντες τῆς καμπάνιας 
τῶν κοινῶνικῶν ἀσφαλίσεων: οἱ µπολσεβίκοι Ν. Α. Σκρίπνικ, Π.Ι. 
Στούτσκα, Α. Ν, Βινοκούροφ, Ν. Μ. Σβέρνικ καί ἄλλοι. --- 166. 


(1 εντίνστβο» («Ἑνότητῳα)) --- νόμιμη ἐφημερίδα. Ἔβγαινε στήν ΤΠε- 
τροὐπολη ἀπό τήν ὁμάδα τῶν κομματικῶν-μενσεβίκων μ᾿ ἐπικεφαλῆς 
τόν Γκ. Β. Πλεχάνοφ καί τῶν συμφιλιωτιστῶν-μπολσεβίκων ἀπό τὸ Μάη 
ὥς τόν Ἰούνη τοῦ 19ἱ4. Βγῆκαν 4 φύλλα. --- 167. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν ἀπόφαση ««Ο λικβινταρισµός καί ἡ ὁμάδα 
τῶν λικβινταριστῶν», πού ψηφίστηκε στήν ΝΙ Πανρωσική συνδιάσκεψη 
(τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Γενάρη τοῦ 1912. Τήν ἀπόφαση αὐτὴ τὴν 
ἔγραψε ὁ Λένιν (βλ. "Αποντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ἱος, σελ.. 158-159). --- 16δ. 


«ΦΖχετικά µέ τό ζήτημα τοῦ προὐπολογισμοῦ τοῦ ὑπουργείου Γεωργίας) 
---σχέδιο λόγου πού ἑτοίμάστηκε ἀπό τόν Λένιν γιά νά τόν ἐκφωνήσει 
στή Δούμα ἕνας µπολσεβίκος βουλευτής. Τό λόγο αὐτό τόν ἐκφώνησε ὁ 
βουλευτής Γκ. 1]. Πετρόβσκι στίς 28 τοῦ Μάη (10 τοῦ Ἰούνη) 1914 κατά 
τή συζήτηση τῆς ἔκθεσης τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς προὐπολογισμοῦ γιά τόν προ- 
ὑπολογισμό τοῦ 1914 τῆς Διεύθυνσης δημοσίων κτημάτων. 

Τό τέλος τοῦ χειρόγραφου τοῦ σχεδίου τοῦ λόγου δέν βρέθηκε. 
-121. 


Συμβούλιο τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν --- ἀντεπαναστατική ὀργάνωση τῶν 
φεουδαρχῶν-τσιφλικάδων πού δημιουργήθηκε τό Μάη τοῦ 1906 στό 
πρῶτο συνέδριο τῶν πληρεξουσίων τῶν συλλόγων τῶν εὐγενῶν τῶν κυ- 
βερνείων καί διατηρήθηκε ὥς τόν ᾿ΟὈχτώβρη τοῦ 1917. Βασικός σκοπός 
τῆς ὀργάνωσης ἦταν ἡ ὑπεράσπιση τοῦ ἀπολυταρχικοῦ καθεστῶτος,. 
τῆς μεγάλης τσιφλικόδικης γαιοκτησίας καί τῶν προνοµίῶων τῶν εὖγε- 
νῶν. Ἐπικεφαλῆς τοῦ Συμβουλίου τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν ἦταν ὁ κόµης 
Α. Α. Μπομπρίνσκι, ὁ πρίγκιπας Ν. Φ. Κασάτκιν-Ροστόβσκι, ὁ κόμης 
Ντ. Α. Ὀλσούφιεφ, ὁ Β. Μ. Πουρισκέβιτς κ.ᾱ. Ὁ Λένιν ὀνόμαζε τό Συµ- 
βούλιο τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν «Φδυμβούλιο τῶν ἑνωμένων φεουδαρχῶν». 
Τό Συμβούλιο τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν στήν πραγματικότητα µετατρά- 
πηκε σέ μισοκυβερνητικό ὄργανο, πού ὑπαγόρευε στήν κυβέρνηση τά 
νομοθετικά µέτρα γιά τήν ὑπεράσπιση τῶν συμφερόντων τῶν φεουδαρ- 
χῶν. Πολλά µέλη τοῦ Συµβουλίου τῶν ἑνωμόνων εὐγενῶν ἦταν καί µέλη 
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τοῦ Κρατικοῦ Συµβουλίου καί τῶν καθοδηγητικῶν κέντρων τῶν μαυ- 
ροεκατονταρχίτικων ὀργανώσεων. -- 121. 


57 Πρόκειται γιά τὴν ἀπόφαση «Ἡ ἑνότητα τοῦ κόμματος» πού ψηφίστηκε 
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τόν Αὔγουστο τοῦ 1904 στό συνέδριο τῆς Π Διεθνοῦς στό "Αμστερνταμ. 
ὃ. 


«Ὁ ἀγώνας» («Ώει ΚαπιρΏ)) --- μηνιαῖο περιοδικό, ὄργανο τῆς αὐστρια- 
κῆς σοσιαλδηµοκρατίας' ἔβγαινε στή Βιέννη ἀπό τό 1907 ὥς τό 1934’ 
κρατοῦσε ὀπορτουνιστική, κεντριστική στάση πού τή συγκάλυπτε µέ 
ἀριστερή φρασεολογία. Συντάκτες τοῦ περιοδικοῦ ἦταν οἱ Ο. Μπάουερ, 
Α. Μπράουν, Κ.. Ρέννερ, Φ. ΄Αντλερ καί ἄλλοι. --- 160. 


5 «Ὁ Λαός» («19 ΡῬειρΙθ)) --- καθημερινή ἐφημερίδα, Κεντρικό "Ὄργανο 
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τοῦ Ἐργατικοῦ κόμματος τοῦ Βελγίου. Βγαίνει στίς Βρυξέλλες ἀπό τό 
1885. Τώρα εἶναι ὄργανο τοῦ Σοσιαλιστικοῦ κόμματος Ιτοῦ Βελγίου. 
- 161. 


Πρόκειται γιά τό «Προσβεστσένιγε» («Μόρφωση)) --- μηνιαῖο θεώρη- 
τικό νόμιμο περιοδικό τῶν µπολσεβίκων, πού ἔβγαινε στήν Πετρούπολη 
ἀπό τό Δεκέμβρη τοῦ 1911 ὥς τὸν Ἰούνῃη τοῦ 1914. Τό τιράζ τοῦ περιο- 
δικοῦ ἔφτανε τίς 5 χιλιάδες ἀντίτυπα. 

Τό περιοδικὀ βγῆκε µέ πρωτοβουλία τοῦ Β. [. Λένιν στή θέση τοῦ 
μπολσεβίκικου περιοδικοῦ «Μίσλ» πού ἔβγαινε στἠ Μόσχα καί τό εἶχε 
κλείσει ἡ τσαρική κυβέρνηση. Στό περιοδικό συνεργάζονταν οἱ ΕΒΕ. Β. 
Βορόβσκι, Α.Ι. Οὐλιάνοβα-Ἐλιζάροβα, Ν.Κ. Κρούπσκαχια, Β. Μ. 
Μόλοτοφ, Μ. Σ. Ολμίνσκι, [. Β. Στάλιν. Μ. Α. Σαβέλιεφ. Ἡ διεύθυνση 
τοῦ λογοτεχνικοῦ τμήματος τοῦ «Προσβεστσένιγε» ἀνατέθηκε ἀπό τόν 
Λένιν στὀν Α. Μ. Γκόρκι. Ὁ Λένιν καθοδηγοῦσε τό «Προσβεστσένι- 
γ8) ἀπό τό Παρίσι καί ἀργότερα ἀπό τήν Κρακοβία καί τό Πορόνιν, ὃπι- 
μελοῦνταν τά ἄρθρα τοῦ περιοδικοῦ, εἶχε τακτική ἀλληλογραφία µέ τά 
µέλη τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς, Στό περιοδικό δημοσιεύτηκαν οἱ ἐρ- 
γασίες τοῦ Λένιν: «Οἱ τρεῖς πηγές καί τά τρία συστατικά µέρη τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ», «Κριτικά σημειώματα πάνω στό ἐθνικό ζήτημα», «Γιά τό δι- 
καίωµα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν», «Ἡ παραβίαση τῆς ἑνότητας πού κα- 
λύπτεται μέ κραυγές γιά ἑνότητα» κ.ᾱ. 

Τό περιοδικό ξεσκέπαζε τούς ὁπορτουνιστές-λικβινταριστές, τούς 
ὀτζοβιστές, τούς τροτσκιστές, καθώς καί τούς ἀστούς ἐθνικιστές, φώτιζε 
τήν πάλη τῆς ἑργατικῆς τάξης στίς συνθῆκες τῆς νέας ἐπαναστατικῆς 
ἀνόδου, προπαγάνδιζε τά μπολσεβίκικἁ συνθήματα στήν ἐκλογική καµ- 
πάνια γιά τήν ΙΝ Κρατική δούμα. Τό περιοδικό πάλευε ἑνάντια στόν 
ἀναθεωρητισμό καί τόν κεντρισµό πού ὑπῆρχε στά κόµµατα τῆς Π Διε- 
θνοῦς. Ἔπαιξε σηµαντικό ρόλο στή μαρξιστική διεθνιστικἠ διαπαιδα- 
γώγηση τῶν πρωτοπόρων ἐργατῶν τῆς Ῥωὠσίας, 

Στίς παραμονές τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου τό περιοδικό «Προ- 
σβεστσένιγε)» κλείστηκε ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση. Τό φθινόπῶρο 
τοῦ 1917 τό περιοδικό ἑπανεκδόθηκε, βγῆκε ὅμως µόνο ἕνα τεῦχος (δι- 
πλό), ὅπου δημοσιεύτηκαν οἱ ἐργασίες τοῦ Λένιν «Θά κρατήσουν ἄραγε 
οἱ µπολσεβίκοι τήν κρατική ἐξουσία;» καί «Σχετικά µέ τήν ἀναθεώρηση 
τοῦ προγράµµατος τοῦ κόμματος», --- 166. 


Τό συνέδριο τῆς Ἀτογχχόλμης ---τὸ Τέταρτο (Ενωτικό) συνέδριο τοῦ 
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ΣΔΕΚΡ ἔγινε στίς 10-25 τοῦ ᾽᾿Απρίλη (23 τοῦ ᾽Απρίλη-δ τοῦ Μάη) 1906. 
Στό συνέδριο πῆραν µέρος 112 ἀντιπρόσωῶποι μέ θετική ψήφο, πού ἐκ- 
προσωποῦσαν 57 τοπικές ὀργανώσεις τοῦ ΣΔΕΚΡ καί 22 ἀντιπρόσωποι 
μέ συμβουλευτική ψῆφο. 

᾿Ανάμεσα στούς µπολσεβίκους ἀντιπροσώπους ἦταν οἱ Β. ]. Λένιν, 
Β. Β. Βορόβσκι, Κ.Ε. Βοροσίλοφ, Ε. Μ. Γιαροσλάβσκι, Μ. 1. Κα- 
λίνιν, Ν. Κ. Κρούπσκαχια, Α. Β. Λουνατσάρσκι, Φὢ, Α. Σεργκέγεφ 
(᾽Αρτιό/). Ι. 1. Σκβορτσόφ-Στεπάνοφ, Ἱ. Β. Στάλιν, Μ. Β. Φροῦνζε, Σ. 
Γκ, Σαουμιάν. 

Τήν πλειοψηφία στό συνέδριο τήν εἶχαν οἳ µενσεβίκοι. Αὐτό ὀφει- 
λόταν στό γεγονός ὅτι πολλές µπολοσεβίκικες κομματικές ὀργανώσεις, 
πού εἶχαν μπεῖ ἐπικεφαλῆς τῆς ἔνοπλης δράσης τῶν μαζῶν, ἦταν τσακι- 
σµένες καί δέν μπόρεσαν νά στείλουν τούς ἀντιπροσώπους τους. ᾿Ἐνῶ 
οἱ µενσεβίκοι πού εἶχαν τίς πιό µεγάλες ἀριθμητικά ὀργανώσεις στίς μή 
βιομηχανικές περιοχές τῆς χώρας. ὅπου δέν εἶχαν γίνει μαζικές ἔπανα- 
στατικές ἐκδηλώσεις, εἶχαν τή δυνατότητα νά στείλουν περισσότερους 
ἀντιπροσώπους. 

Τό συνέδριο ἐξέτασε τά θέµατα: 1) ᾿Αναθεώρηση τοῦ ἀγροτικοῦ προ- 
γράμματος. 2) Ἡ ἐκτίμηση τῆς σημερινῆς στιγμῆς καί τά ταξικά καθή- 
κοντα τοῦ προλεταριάτου. 3) Ἡ στάση ἀπέναντι στήν Κρατική δούμα. 
4) Ἡ ἔνοπλη ἐξέγερση. 5) Ἡ παρτιζάνικη δράση. ϐ) Ἡ συνένωση µέ τά 
ἐθνικά σοσιαλδηµοκρατικά κόμματα καί 7) Τό καταστατικό τοῦ κόμ- 
µατος. 

Πάνω σέ ὅλα τά θόµατα ὅγινε στό συνέδριο σκληρή πάλη ἀνάμεσα 
στούς µπολσεβίκους καί στούς μενσοβίκοὺς. Ὁ Λένιν ἔκανε εἰσηγή- 
σεις καί μίλησε γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, γιά τήν ἐκτίμηση τῆς σημέερι- 
νῆς στιγμῆς καί τά ταξικά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου, γιά τή στάση 
ἀπέναντι στήν Κρατική δούμα, γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση καί γιά ἄλλα 
ζητήματα’ πῆρε µέρος στήν ᾿Ἐπιτροπή ἐπεξεργασίας τοῦ σχεδίου κατα- 
στατικοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἡ ἀριθμητική ὑπεροχή τῶν µενσεβίκων στό συ- 
νέδριο καθόρισε τό χαρακτήρα τῶν ἀποφάσεών του. Ὕστερα ἀπό σκλη- 
ρή πάλη. τό συνέδριο ἐνέκρινε τίς ἀποφάσεις τῶν µμενσεβίκων γιά τὴν 
Κρατική δούµα, γιά τὴν ἔνοπλη ἐξέγερση καί ψήφισε τό ἀγροτικό πρό- 
γραµµα τῶν µενσεβίκων. Στό ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι στά ἀστικά 
κόμματα τὀ συνέδριο περιορίστηκε νά ἐγκρίνει τὴν ἀπόφαση τοῦ Διε- 
θνοῦς συνεδρίου τοῦ Αμστερνταμ. Τό συνέδριο Ψήφισε χωρίς νά γίνει 
συζήτηση µιά συμβιβαστική ἀπόφαση γιά τά συνδικάτα καί ἀπό- 
φαση γιά τή στάση ἀπέναντι στό ἀγροτικό κίνημα. 

Ταυτόχρονα, ὕστερα ἀπό ἀπαίτηση τῶν κομμοτικῶν μαζῶν, τό συ- 
νέδριο Ψήφισε τό πρῶτο ἄρθρο τοῦ καταστατικοῦ, ὅπως τό εἶχε διατυ- 
πώσει ὁ Λένιν, ἀπορίπτοντας ἔτσι τήν ὀπορτουνιστική διατύπωση τοῦ 
Μάρτοφ. Γιά πρώτη φορά ἅμπαινε στό καταστατικό ἡ µπολσεβίκικη 
διατύπωση γιά τό δημοκρατικό συγκεντρωτισµό. 

τήν Κεντρική Ἐπιτροπή πού ἐκλέχτηκε στό συνέδριο μπῆκαν 3 
µπολσεβίκοι καί 7 µενσεβίκοι. Ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τοῦ Κεντρικοῦ 
Οργάνου, τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ἀποτολέστηκε μόνο 
ἀπό µενσεβίκους, 

Ἡ πάλη στὀ συνέδριο ἀποκάλυψε μπροστά στίς κομματικές µόζες 
τό περιεχόµενο καί τό βάθος τῶν θεμελιακῶν διαφορῶν ἀνάμεσα στούς 
µπολσεβίκους καί στούς µενσεβίκους. ᾽Ανάλυση τῶν ἐργασιῶν τοῦ συ- 
νεδρίου ἔκανε ὁ Λένιν στήν μπροσούρα του «Ἔκθεση γιά τό Ενωτικό 
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συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (Γράμμα πρός τούς ἐργάτες τῆς Πετρούπολης)» 
(βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 3ος, σελ. 1-67). 


Στό }΄ Συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ (τοῦ «{ονδίνου)(1907) παραβρέθηκαν 336 
ἀντιπρόσωποι, πού ἐκπροσωποῦσαν πάνω ἀπό 147 χιλ. µέλη τοῦ κόμ- 
µατος. ᾽Από τούς ἀντιπροσώπους ἦταν: µπολσεβίκοι 105, µενσεβίκοι 
97, μπουντιστές 57, πολωνοί σοσιαλδηµοκράτες 44, ἐκπρόσωποι τῆς 
Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Λεττονίας 29. «ἔξω ἀπό φράξιες» 4. Τά μεγάλα 
βιομηχανικά κέντρα ἔστειλαν µπολσεβίκους στό συνέδριο. Ὁ Β.Ι. 
Λένιν ἐκλέχτηκε ἀντιπρόσωπος γιά τό συνέδριο ἀπό τήν ὀργάνωση τοῦ 
”Ανω-Κκάμα. Στό συνέδριο παρουσιάστηκε συσπειρωµένη κάτω ἀπό τήν 
καθοδήγηση τοῦ Β. Ι. Δένιν ἡ ὁμάδα τῶν μπολσεβίκων ἀντιπροσώπων: 
Α.Σ. Μπουμπνόφ, Κ. Ε. Βοροσίλοφ,]. Φ. Ντουμπρόβινσκι, Μ. Ν. Λιάν- 
τοφ, Β. Π. Νογκίν, Μ. Ν. Ποκρόβσκι, Κ. Ν. Σαμόηλοβα, 1. Β. Στάλιν, 
Α. Μ. Στοπάνι, Ι. Α. Τεοντόροβιτς, Μ. ΕΤ. Τσχακάγια, Σ. Γκ. Σαουμιάν, 
Ε. Μ. Γιαροσλάβσκι καί ἄλλοι. Στίς ἐργασίες τοῦ συνεδρίου πῆρε µέ- 
ρος µέ συμβουλευτική ψῆφο καί ὁ Α. Μ. Γκόρκι. 

Τούς µπολσεβίκους τούς ὑποστήηριζον στὀ συνέδριο οἱ ἀντιπρόσῶω- 
ποι τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί Λιθουα- 
νίας, καθώς καί οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς 
Λεττονίας. Οἱ µπολσεβίκοι συσπειρώνοντάς τους γύρω ἀπό τήν ἕπανα- 
στατική πλατφόρμα πῆραν τήν πλειοψηφία στό συνέδριο καί πέτυχαν 
νά νικήσει ἢ ἑπαναστατική μαρξιστική γραµµή. Σ ὅλα τά βασικά ζητή- 
µατα τό συνέδριο ψήφισε τίς µπολσεβίκικες ἀποφάσεις. Τό Πέμπτο 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν νίκη τοῦ μπολσεβικισμοῦ στό ἐργατικό κί- 
γηµα τῆς Ρωσίας. Στίς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου συνοψίστηκαν τά συµ- 
περάσματα τῆς νίκης τοῦ μπολσεβικισμοῦ κατά τῆς ὁπορτουνιστικῆς, 
τῆς µενσεβίκικης πτέρυγας τοῦ κόµµατος στήν περίοδο τῆς ἀστικοδη- 
μοκρατικῆς ἐπανάστασης. Ἡ µπολσεβίκικη τακτική ἀναγνωρίστηκε 
σάν ἡ μοναδική τακτική γιά ὅλο τό κόμμα. --- 166. 


Κομματικοί-μπολσεβίκοι -- συμφιλιωτιστές πού ἔκλειναν πρὀς τούς 
λικβινταριστές μέ ἀρχηγό τοὺς τόν Α. ]. Λιουμπίμοφ (Μ. Ζόμμερ) (πε- 
ρισσότερες λεπτομέρειες γι’ αὐτούς βλ. στό ἄρθρο τοῦ Β. ]. Λένιν «Γιά 
τόν τυχοδιωκτισμὀ) --- σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 220-223). --- 


Οἱ κομμµατικοί-μενσεβίκοι μὲ ἐπικεφαλῆς τὀν Γκ. Β. Πλεχάνοφ στά 
χρὀνια τῆς ἀντίδρασης εἶχαν ταχθεῖ ἐνάντια στούς λικβινταριστές. Οἱ 
πλεχανοφικοί, ἑνῶ στέκονταν στίς θέσεις τοῦ μενσεβικισμοῦ, ὑποστή- 
ριζαν ταυτόχρονα τή διατήρηση καί τό-δυνάµωµα τῆς παράνομης κοµ- 
ματικῆς ὀργάνωσης καί γι’ αὐτό τό σκοπό συνασπίστηκαν µέ τούς µπολ- 
σεβίκους. Στό τέλος τοῦ 1911 ὁ Πλεχάνοφ διέσπασε τό συνασπισμό µέ 
τούς µπολσεβίκους, Προσπάθησε µέ τό πρόσχημα τῆς πάλης κατά τοῦ 
«φραξιονισμοῦ» καί τῆς διάσπασης µέσα στίς γραμμές τοῦ ΣΔΕΚΡ νά 
συμφιλιώσει τούς µπολσεβίκους μέ τούς ὀπορτουνιστές. Τό 1912 οἱ πλε- 
χανοφικοί µαζί µέ τούς τροτσκιστές, τούς μπουντιστές καί τούς λικβιν- 
ταριστές τάχθηκαν ἐνάντια στίς ἀποφάσεις τῆς συνδιόσκεψης τῆς Πρά- 
γας τοῦ ΣΔΕΚΡ, -- 166. 


Στή σύνοδο τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου (πού συνῆλθε στό 
Λονδίνο στίς 13 καί 14 τοῦ Δεκέμβρη 1913) ψηφίστηκε ἀπόφαση πού 
ἀνέθετε στήν Εκτελεστική Επιτροπή τοῦ ΔΣΓ νά συγκαλέσει µιό σύ- 
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σκεψη ἀπό ἀντιπροσώπους «ὅλων τῶν παρατάξεων τοῦ ἐργατικοῦ κινή- 
µατος τῆς Ρωσίας, συμπεριλαμβανομένης καί τῆς ΡῬωσικῆς Πολωνίας, 
πού παραδέχονται τό πρόγραµµα τοῦ κόμματος, ἤ τά προγράµµατα τῶν 
ὁποίῶων βρίσκονται σέ ἀντιστοιχία μέ τό πρὀγραμµα τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας γιά ἁμοιβαία ἀνταλλαγή γνωμῶν (Αις5ςρταςΠθ) σχετικά μέ τά 
ζητήματα πού τούς χωρίζουν». Τεκμηριώνοντας τήν ἀπόφαση αὐτή ὁ 
Κάουτσκι δήλωσε στό λόγο του στίς 14 τοῦ Δεκέμβρη ὅτι τό παλιό Σο- 
σιαλδηµοκρατικό κόµµα τῆς Ῥωσίας πέθανε. Πρέπει, εἶπε, νά τό ἆνα- 
συγκροτήσουµε στηριζόμενοι στήν ἐπιδίωξη τῶν ρώσων ἑἐργατῶν γιά 
ἑνότητα,. Στό ἄρθρο «Μιά καλή ἀπόφαση καί µιά ἄσχημη ὁμιλία» ὁ Λέ- 
γνιν ξεσκεπάζει τό περιεχόµενο τῆς ἀπόφασης καί χαρακτηρίζει τό λόγο 
τοῦ Κάουτσκι σάν τερατώδη (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 24ος, σελ.. 208). 
--- 900. 


Οἱ στατιστικές ἔρευνες τοῦ 1. Μ. Κοζμίνιχ-Λάνιν τράβηξαν ἐπανειλη- 
μένα τήν προσοχή τοῦ Β. Ι. Λένιν. Ἔτσι, ὁ Βλαντίμιρ Ἰλίτς τόν Αὔγου- 
στο τοῦ 1912 σχετικά µέ τήν ἔκδοση τοῦ βιβλίου τοῦ Κοζμίνιχ-Δάνιν 
«Ἡ ἑργάσιμη µέρα καί τό ἐργάσιμο ἔτος στό κυβερνεῖο Μόσχας) ἔγρα- 
Ψε δυό βιβλιοκρισίες: «Ἡ ἑργάσιμη µέρα στίς φάμπρικες τοῦ κυβερνείου 
Μόσχαο) καί «Ἡ ἐργάσιμη µέρα καί τό ἐργάσιμο ἔτος στό κυβερνεῖο 
Μόσχας». Ἡ πρώτη δημοσιεύτηκε στην ἐφημερίδα «Πράβντα», ἢ δεύ- 
τερη στήν ἐφημερίδα «Νιέβσκαγια Ζβεζντώ τὀν Αὔγουστο τοῦ 1912 
(βλ.. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 22ος, σελ. 30-31. 32-40). 

ὍὉ Λένιν χρησιμοποίησε τά στατιστικά στοιχεῖα, πού συγκέντρωσε 
ὁ Κοζμίνιχ-Λάνιν στό ἄρθρο του «Ἡ γλώσσα τῶν ἀριθμῶν» πού δηµο- 
σιεύτηκε τό Σεπτέμβρη τοῦ 1913 στήν ἐφημερίδα τῆς Μόσχας «Νάς 
Πούτ» (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 22ος, σελ.. 429-434). 

Ἔδη τόν Αὔγουστο τοῦ 1912 ὁ Λένιν στήν πρώτῃ βιβλιοκρισία του 
ἔγραφε ὅτι ὁ Κοζμίνιχ-Λάνιν ἑτοίμασε γιά ἐκτύπωση εἰδική ἐργασία 
γιά τίς ὑπερωρίες στίς φάμπρικες τοῦ κυβερνείου Μόσχας. Τό ἄρθρο 
τοῦτο ἀποτελεῖ βιβλιοκρισία αὐτῆς τῆς ἐργασίας πού κυκλοφόρησε τό 
1914. -- 211. 


Στίς 30 τοῦ Μάρτη (12 τοῦ ᾿Απρίλη) 1914 στήν εφημερίδα «Πούτ Πράβ- 
ντι» ἀρ. φύλ. 50 δημοσιεύτηκε ἡ ἀπόφαση τοῦ ΙΝΥ συνεδρίου τῆς Σο- 
σιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς Λεττονίας πάνω στό ζήτημα τῆς διά- 
σπασης τῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν 
ΙΥ Κρατική δούµα. Ἡ ἀπόφαση ὑπογράμμιζε τήν ἀνάγκη τῆς ἑνότητας 
τῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή Δούμα µέ 
τόν ὅρο νά γίνουν δεκτά τό πρόγραµµα, τό καταστατικό τοῦ κόμματος 
καί οἱ κομματικές ἀποφάσεις (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 22-26). 

Σχετικά μέ τήν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τῶν λεττονῶν στό ἴδιο φύλ- 
λο τῆς «Πούτ Πράβντυ δημοσιεύτηκε µιά «Ανοιχτή Ερώτηση» πρὀς 
τούς µενσεβίκους βουλευτές: ποιά εἶναι ἡ στάση τους ἀπέναντι στίς ἀρ- 
χές πού διατύπωσαν οἱ λεττονοί ἐργότες. Οἱ µενσεβίκοι ἀπόφυγαν νά 
ἀπαντήσουν στήν ἐρώτηση τῆς µπολσεβίκικης ἐφημορίδας. Τότε στήν 
«Πούτ Πράβντυ τῆς 17 τοῦ ᾽Απρίλη 1914, ἀρ. φύλ., 63 ἡ Ρωσική σο- 
σιαλδηµοκρατική ἐργατική ὁμάδα τῆς Δούμας δημοσίευσε «Ανοιχτή 
ἐπιστολή», ὅπου ζητοῦσε ἀπό τούς µενσεβίκους βουλευτές νά δόσουν 
συγκεκριμένη καί σαφή ὀπόντηση στὀ ἐρώτημα πού τούς ἔθεσαν. 

Τήν «Ανοιχτή ἐπιστολή» τήν ἀκολούθησε ἡ «Ανοιχτή ἀπάντηση» 
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τῶν µενσεβίκων, πού δημοσιεύτηκε στίς 4 (17) τοῦ Μάη στή «Νάσα 
Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα» καί πού τήν ἀναλύει τό ἄρθρο αὐτό. -- 214. 


Ὁ Β. Ι. Λένιν παραθέτει µιά περικοπή ἀπό τήν ἀπόφαση τῆς Ν Πανρω- 
σικῆς συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ- «Πανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ Σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας, (Τό Δεκέμβρη τοῦ 
1908)», Ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι). ΡῬατί5, 1909, σελ. 38 (βλ. 
(Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ 
ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος ], ρῶσ. ἔκδ. 1954, σελ. 195).--- 
216. 


Ἡ ὁμάδα «Σβομπόντα» («Ἐλευθερία)) εἶχε ἱδρυθεῖ ἀπό τὀν Ε. Ο. 7ε- 
λένσκι (Ναντέζντιν) τό Μάη τοῦ 1901’ αὐτοκαλοῦνταν «Ἐπαναστατική 
σοσιολιστική» ὁμάδα. Ἔβγαζε στήν Ἐλβετία τό περιοδικό «Φβομπόν- 
τα» (βγῆκαν δυό τεύχη: τό πρῶτο τό 1901 καί τὀ δεύτερο τό 1902). Ἔκ- 
τός ἀπ᾿ αὐτό, ἀπό τήν ὁμάδα ἐκδόθηκαν: «Οἵ παραμονές τῆς ἐπανάστα- 
σης. Ἐπισκόπηση κατά ἀκανόνιστα διαστήµατα τῶν ζητημάτων τῆς 
θεωρίας καί τῆς τακτικῆς», τεῦχ. 1, ἡ ἐφημερίδα-περιοδικό «Ὅτκλικι», 
τεῦχ. 1, ἡ προγραμματική μπροσούρα «Ἡ ἀναγέννηση τοῦ ἐπαναστατι- 
κοῦ πνεύματος στή Ρωσία» κ.ᾱᾶ. Ἡ ὁμάδα «ὼβομπόνταω κῄρυσσε τίς 
ϊδέες τῆς τρομοκρατίας καί τοῦ «οἰκονομισμοῦ», δροῦσε ἀπό κοινοῦ 
μέ τούς «οἰκονομιστές» τῆς Πετρούπολης ἑνάντια στήν «Ἴσκρα» καί 
στήν Ἐπιτροπή Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ. 'Ἡ ὁμάδα ἔπαψε νά ὑπάρχει 
τό 1903. 


Ἡ ὁμάδα «ἠπορμπά» (« Αγώνας)) σχηματίστηκε στό Παρίσι τό 
καλοκαίρι τοῦ 1900 ἀπό τούς Ντ. Μπ. ΡῬιαζάνοφ, Τ. Μ. Στεκλόφ καί 
Ε. Δ. Γκούρεβιτς. Ὁ τίτλος «Μπορμπά) υἱοθετήθηκε ἀπό τήν ὁμάδα 
τό Μάη τοῦ 1901. Στά ἔντυπά της ἢ ὁμάδα διαστρέβλωνε τήν ἑπαναστα- 
τική θεωρία τοῦ μαρξισμοῦ, τήν ἑρμήνευε μέ πνεῦμα δογµατικό-σχολα- 
στικὀ καί ἀντιμετώπιζε ἐχθρικά τίς λενινιστικές ὀργανωτικές ἀρχές 
συγκρότησης τοῦ κόμματος. Δόγω τῶν παρεκκλίσεών της ἀπό τίς σο- 
σιαλδηµοκρατικές ἀντιλήψεις καί τή σοσιαλδηµοκρατική τακτική, τῶν 
ἀποδιοργανωτικῶν ἐνερχγειῶν της καί τῆς ἔλλειψης δεσμῶν μέ τίς σο- 
σιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις τῆς Ρωσίας, ἡ ὁμάδα δέν ἔγινε δεκτή στὀ 
ἩΠ συνέδριο. Μέ ἁπόφαση τοῦ Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ ἡ ὁμάδα «Μπορ- 
μπά» διαλύθηκε. --- 201. 


Τό ἄρθρο « Αντικειµενικά στοιχεῖα γιά τή δύναμη τῶν διαφόρων ρευ- 
μάτων στό ἑργατικό κίνημα» γράφτηκε ἀπό τόν Λένιν µέ βάση ἄφθονα 
στοιχεῖα καί ἀριθμούς γιά τίς χρηματικές εἰσφορές ὑπέρ τοῦ ἐργατικοῦ 
τύπου, πού συγκεντρώθηκαν µέ ἐπιμέλεια καί ἀναλύθηκαν βαθιά. ᾽᾿Από 
τά στοιχεῖα καί τούς ἀριθμούς αὐτούς ἔβγαινε ἀντικειμενικά ἡ δύναμη 
τῶν διαφόρων ρευμάτων στό ἑργατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας. Στό Κεντρικό 
Κομμµατικό ἀρχεῖο τοῦ Ινστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ 
ΚΚΣΕ φυλάγονται τά χειρόγραφα τοῦ Λένιν: ὁ ὑπολογισμός τῶν χρη- 
ματικῶν εἰσφορῶν τῆς ἐφημερίδας «Πρόβντω), ὁ ὑπολογισμός τῶν ἑρ- 
γατικῶν ὁμάδων πού ἀγκάλιαζε ἡ ἐφημερίδα «Τσάιο καί οἱ εἰσφορές 
τους, οἱ λογαριασμοί γιά τόν πίνακα πού παραθέτει στό ἄρθρο (βλ. σέ 
τοῦτο τόν τόμο, σελ. 246-248).τά ἀθροίσματα τῶν ἀριθμητικῶν στοιχείων 
πού δείχνουν ποῦ ἐνεργήθηκαν οἱ εἰσφορές καί τί ποσό συγκεντρώθηκε 
ὑπέρ τῶν διαφόρων ἐφημερίδων. Διασώθηκαν ἐπίσης τό ἀρχικό σχέδιο 
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περἰληψης καί ἢ περίληψη τοῦ ἄρθρου «Αντικειμενικά στοιχεῖα γιά τή 
δύναμη τῶν διαφόρων ρευµάτῶν στό ἑργατικό κίνημα», Ὁ Λένιν καί σέ 
μεταγενέστερες ἐργασίες του χρησιμοποίησε τούς ἀριθμούς πού ἀναφέ- 
ρονται σ᾿ αὐτό τό ἄρθρο. -- 246. 


Πρόκειται γιά τὴν ἐσθονική ἐφημερίδα πραβντιστικῆς κατεύθυνσης 
«Τδδ ΗὰᾶΙ («Ἡ Φωνή τῆς Ἐργασίας)), πού ἔβγαινε στη Νάρβα ἁπό 
τό Γενάρη ὥς τὸ Μάη τοῦ 1914 τρεῖς φορές τήν ἑβδομάδα, καί γιά τή λι- 
θουανικἠ ἑβδομαδιαία ἐφημερίδα «}]πις» («Τό Κύμα) πού ἔβγαινε στή 
Ῥίγα στά 1913-1014.-- 249. 


Πρόκειται γιά τή νόµιµη ἐργατική ἐφημερίδα «Λάς Πούτ» («Ὁ δρόμος 
µας»), πού ἔβγαινε στή Μόσχα. Τό πρῶτο φύλλο τῆς ἐφημερίδας βγῆκε 
στίς 25 τοῦ Αὐγούστου (7 τοῦ Σεπτέμβρη) 1913. Ὁ Β. ]. Λένιν ἔπαιρνε 
ἐνεργό µέρος στήν ἐφημερίδα, ἔστελνε τά ἄρθρα του ταυτόχρονα καί 
στην «Πράβντα)» καί στή «Νάς Πούτ». Στην ἐφημερίδα «Νάς Πούτ) 
δημοσιεύτηκαν πολλά ἄρθρα τοῦ Λένιν: «Ἡ ἀστική τάξη τῆς Ρωσίας καί 
ὁ ρεφορμισμµός τῆς Ρωσίας», «Ὁ ρόλος τῶν κοινωνικῶν στρωμάτων καί 
τῶν τάξεων στό ἀπελευθερωτικό κίνημα», «Ὁ ταξικός πόλεμος στό Δου- 
βλίνο», «Μιά ἑβδομάδα ὕστερα ἀπό τά αἱματηρά γεγονότα τοῦ Δουρλί- 
νου», «Θεμελιακά ζητήματα τῆς πολιτικῆς», «πάρρυ Κβέλτο καί ἄλλα. 

᾿Ανάμεσα στούς συνεργάτες τῆς ἐφημερίδας «Νάς Πούτ» ἦταν οἱ 
Α. Μ. Γκόρκι, Ντομιάν Μπέντνι, Μ. Σ. Ὀλμίνσκι, 1.1. Σκβορτσόφ-Στε- 
πάνοφ. Ι. Β. Στάλιν, οἱ µπολσεβίκοι βουλευτές τῆς ΤΝ Κρατικῆς δούμας 
Α. Ε. Μπαντάχγεφ, Φ. Ν, Σαμόηλοφ, Ν. Ρ. Σάγκοφ. 

ΜἩ ἐφημερίδα «Νάς Πούτ» ἦταν πολύ δημοφιλής ἀνάμεσα στούς ἐρ- 
γάτες, 305 ἐργατικές ὁμάδες ἐνίσχυαν τήν ἐφημερίδα µέ χρηματικές εἰσ- 
φορές. Ἡ ἐφημερίδα ὑποβαλλόταν συνεχῶς σέ ἀστυνομικές διώξεις καί 
στίς 12 (25) τοῦ Σεπτέμβρη 1913 κλείστηκε. Συνολικά βγῆκαν 16 φύλλα. 
Στό κλείσιμο τῆς ἐφημερίδας, οἱ ἐργάτες τῆς Μόσχας ἀπάντησαν μέ 
ἀπεργία, ὅμως δέν κατορθώθηκε ἡ ἐπανέκδοσή της. --- 249. 


Στήὴν ἐφημερίδα «Τρουντοβάγια Πράβντα) τῆς Η τοῦ Ἰούνη 1914 ὁρ. 
φύλ.. 12 δημοσιεύτηκε ἕνα σχόλιο µέ τόν τίτλο «Πῶς γίνεται αὐτό)»», Στό 
σχόλιο ἀναφέρονταν µιά σειρά περιπτώσεις, πού τό ὄργανο τῶν λικ- 
βινταριστῶν «Νάσα Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα» ἀναδημοσίευε μέ τή µορφή 
ἀνταποκρίσεων ἀπό τούς ἐργάτες, πληροφορίες ἀπό ἁστικές ἐφημερίδες 
πού διαστρέβλωναν τά πραγματικά γεγονότα τῆς ἐργατικῆς ζωῆς. --- 260. 


(Ωπούτνικ Βαμπότσεβο νά 1914 γκόντ» («Ὁδηγός τοῦ ἐργάτη γιά τό 
1914)) --- ἡμερολόγιο τῆς τσέπης πού ἔβγαλε τό ἐκδοτικό τοῦ κόμμα- 
τος «Πριμπόυ) τό Δεκέμβρη τοῦ 1913. Τό ημερολόγιο ἐξαντλήθηκε µέσα 
σέ µιά µέρα. Τό Φλεβόρη τοῦ 1914 βγῆκε δεύτερη βελτιωμένη ἔκδοση. 

ὍὉ Λένιν δημοσίευσε στό (Σπούτνικ Ραμπότσεβο» τό ἄρθρο «Οἱ ἆπερ- 
γίες στή Ρωσία» (βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 24ος, σελ. 210-214). ---- 260. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν ἀπόφαση τοῦ Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ τοῦ 
1903 «Γιά τούς σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες)' τὴν ἀπόφαση τοῦ Υ σὺνε- 
ὁδρίου (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ (1907) «Γιά τὴ στάση τοῦ κόμματος 
ἀπέναντι στά ἁἀστικά κόμματα»’ τήν ἀπόφαση τῆς σύσκεψης τῆς ΚΕ, 
τοῦ ΣΔΕΚΡ τοῦ Πορόνιν «Γιά τούς ναρόντνικους) (βλ. «Αποφάσεις 
καί ψηφίσµοτα τῶν συνεδρίων, τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν 
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ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος [, ρωσ. ἔκδ., 1954, σολ. 49-50: 125-ἱ60: 
316-317). -- 260. 


Πρόκειται γιά τό Χ διεθνές συνέδριο, πού θά ἔπρεπε νά συνέλθει στή 
Βιέννη. Τό ζήτημα τοῦ συνεδρίου τῆς Βιέννης συζητήθηκε στἠή σὺνε- 
δρίαση τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου τόὸ Δεκέμβρη τοῦ 1913. 
᾿Αποφασίστηκε νά συγκληθεῖ τό συνέδριο τόν Αὔγουστο τοῦ 1914 γιά 
νά συμπέσει µέ τή µέρα τοῦ γιορτασμοῦ τῶν πενηντάχρονων τῆς Πρά- 
της Διεθνοῦς, Στήν ἡμερήσια διάτοξη τοῦ συνεδρίου ὑπῆρχαν τά ἑξῆς 
θέµοτα: 1) ἡ ἀκρίβεια τῆς ζωῆς, 2) ὃ ἱμπεριαλισμός καί ὁ ἀγώνας κατά 
τοῦ μιλιταρισμοῦ. Στό θέµα αὐτό σάν ὑποθέματα εἶχαν περιληφθεῖ: α) 
τό ἀνατολικό ζήτημα, β) τά ὑποχρεωτικά διαιτητικά δικαστήρια ἀνάμε- 
σα στά ἔθνη καί Υ) οἱ Ἑνωμένες Πολιτεῖες τῆς Εὐρώπης, 3) ὁ ἆλκοολι- 
σµός, 4) ἡ ἀνεργία, 5) ἡ κατάσταση τῶν πολιτικῶν κρατουμένων καί 
ἐξορίστων στή Ῥωσία καί 6ϐ) διάφορα. 

Ὁ ἀριθμός τῶν ἀντιπροσώπων δέν ἔπρεπε νά ὑπερβαίνει τόν ἀριθμό 
τῶν ψήφων τῆς χώρας πόνω ἀπό ἔξη φορές. Ἡ Ρωσία εἶχε 20 ψήφους, 
συνεπῶς δέν θά εἶχε περισσότερους ἀπό 120 ἀντιπροσώπους καί γιά τά 
δυό ὑποτμήματα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν καί τῶν ἀριστερῶν νορόντνι- 
κων καί γιά τά συνδικάτα µαζί. 

Τό ζήτημα τοῦ Διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ συνεδρίου στή Βιέννη συ- 
ζητήθηκε στή σύσκεψη τοῦ Πορόνιν τῆς ΚΕ µέ τή συμμετοχή κοµµµα- 
τικῶν στελεχῶν. Ὁ Λένιν κάνοντας εἰσήηγηση στὀ θέµα αὐτό πρότεινε 
νά παρθοῦν ὅλα τά µέτρα. ὥστο οἱ ἀντιπρόσωποι γιά τὀ συνέδριο τῆς 
Βιέννης νά εἶναι στήν πλειοψηφία τους ἐργάτες σοσιαλδηµοκράτες. 

Στά τέλη τοῦ Ἰούλη 1914 οἱ ἐκλογές γιά τό Διεθνές σοσιαλιστικό 
συνέδριο εἶχαν σχεδόν τελειώσει, ὅμως ὁὃ πρῶτος παγκόσμιος πόλεμος 
πού εἶχο ἤδη ὀρχίσει ἐμπόδισο τή σύγκληση τοῦ συνεδρίου τῆς Βιέν- 
νης,. ---ϱδά. 


«Πίο Λειιοε Ζει («Νέοι Καιροῦ)) --- θεωρητικό περιοδικό τοῦ Σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ Κόμματος τῆς Γερμανίας ἔβγαινε στή Στουτγάρδη 
ἀπό τό 1883 ὥς τό 1923. Ὡς τόν ᾿ΟὈχτώβρη τοῦ 1917 διευθυντής του ἦταν 
ὁ Κ. Κάουτσκι, ἔπειτα ὁ Χ. Κοῦνοφ. Στό «Ὠία Νεα Ζεἰυ πρὠτοδημο- 
σιεύτηκαν µερικά ἔργα τῶν θεμελιωτῶν τοῦ μαρξισμοῦ: «Κριτική τοῦ 
προγράµµατος τῆς Γκότα τοῦ Κ. Μάρξ, «Κριτική τοῦ σχεδίου τοῦ σο- 
σιαλδημοκρατκοῦ προγράµµατος τοῦ 1891» τοῦ Φ. Ἔνγκελς κ.ἄ. Ὁ 
Ἔνγκελς βοηθοῦσε τή Σύνταξη τοῦ περιοδικοῦ µέ τίς συμβουλές του 
καί συχνά τῆς ἔκανε κριτική γιά τίς παρεκκλίσεις τοῦ περιοδικοῦ ἀπό 
τό μαρξισμό. Στό «ὨὈἰἶε Νειε Ζείο συνεργάζονταν οἱ ἐπιφανεῖς παρά- 
γοντες τοῦ γερμανικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος τοῦ τέλους 
τοῦ 19ου καί τῶν ἀρχῶν τοῦ 20οῦ αἰώνα: Α. Μπέμπελ. Β. Λῆμπκνεχτ, Ρ. 
Λούξεμπουργκ, Φ. Μέρινγκ, Κ. Τσέτκιν. ΓΚ. Β. Πλεχάνοφ. Π. Δαφάργι 
κ.ᾱ. ᾿Από τό 18595, µετά τό θάνατο τοῦ Φ. Ἔνγκελς, ἄρχισαν νά δηµο- 
σιεύονταίι συστηματικά στὀ περιοδικὀ ἄρθρα τῶν ἀναθεωρητῶν, ἀνάμεσα 
στά ὁποῖα καί µιά σειρά ἄρθρα τοῦ Ε. Μπέρνσταϊν µέ τόν τίτλο «Προ- 
βλήματα τοῦ σοσιαλισμοῦ», πού ἐγκαινίασαν τὴν ἐκστρατεία τῶν ἀνα- 
θεωρητῶν κατά τοῦ μαρξισμοῦ. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πο- 
λέμου τό περιοδικό κρατοῦσε κεντριστική στάση, ὑποστηρίζοντας στην 
οὐσία τούς σοσιαλσωβινιστές. -- 261. 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


(ΟΜαούτοναγια ΙΜίσλ» («Ἐπιστημονικὴ Σκέψη)) --- περιοδικὀ µενσε- 
βίκικης κατεύθυνσης πού ἔβγαινε στή Ῥίγα τό 1908. --- ϱ61. 


107 Ἑλ, Κ. Μάρξ «Τό Κεφάλαιο», τόμ. 1 (Κ.. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαν- 
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τα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 23ος, σελ. 774). --- 968. 


«Ὀγσερίαά δοε]αἰάεπιο]ιγαίοζπ) («Φοσιαλδημοκρατική Ἐπιθεώρη- 
ση)) --- περιοδικό πού τὀ ἔβγαζαν οἱ πολῶνοί σοσιαλδηµοκράτες µέ τήν 
ἄμεση συμμετοχή τῆς Ρ. Δούξεμπουργκ στήν Κρακοβία ἀπό τό 1902 ὥς 
τό 1904 καί ἀπό τό 1908 ὥς τό 1910. --- 265. 


Πρόκειται γιά τό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημµοκρατικοῦ Κόμματος τῆς 
Αὐστρίας, πού ἔγινε στήν πόλη Μπρύν Ἔ (Αὐστρία) ἀπό τίς 24 ὥς τίς 
20 τοῦ Σεπτέμβρη τοῦ 1899, Κεντρικὀ θέµα τῆς ἡμερήσιας διάταξης 
τοῦ συνεδρίου ἦταν τό ἐθνικό ζήτημα. Στό συνέδριο προτάθηκαν δυό 
ἀποφάσεις πού ἐκφράζανε διαφορετικές ἀπόψεις: 1) ἡ ἀπόφαση τῆς ΚΕ 
τοῦ κόμματος πού ὑποστήηριζε γενικά τήν ἐδαφική αὐτονομία τῶν ἐθνῶν 
καί 2) ἡ ἀπόφαση τῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Νοτιοσλαβικοῦ σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ κόμματος, πού ὑποστήριζε τὴν ἐξωεδαφική πολιτιστική-ἐθνική 
αὐτονομία, 

Τό συνέδριο ἁπόριψε ὁμόφωνα τό πρόγραµµα τῆς πολιτιστικῆς- 
ἐθνικῆς αὐτονομίας καί Ψήφισε συμβιβαστική ἀπόφαση πού ἀναγνό- 
ριζε τὴν ἐθνική αὐτονομία µέσα στά πλαίσια τοῦ αὐστριακοῦ κράτους 
(βλ.. τό ἄρθρο τοῦ Β.Ι. Δένιν «Γύρω ἀπό τὴν ἱστορία τοῦ ἐθνικοῦ προ- 
γράμματος τῆς Αὐστρίας καί τῆς Ρωσίας» (παντα, 5η ἔκδ. τόμ. 24ος, 
σελ. 307-309). --- 978. 


Πρόκειται γιά τό {4εύτερο ΠΙανουκρανικό συνέδριο τῶν φοιτητῶ»ν, πού 
ἔγινε στὀ Λβόφ στίς 19-20 τοῦ Ἰούνη (2-5 Ἰούλη) 1913: τό συνέδριο ὁρ- 
γανώθηκε ἔτσι πού νά συμπέσει µέ τόν ἑορτασμό τοῦ ἰωβιλαίου τοῦ Ἴβάν 
Φρανκό, μεγάλου οὐκρανοῦ συγγραφέα, ἐπιστήμονα, κοινωνικοῦ παρά- 
γοντα καί ἐπαναστάτη δηµοκράτη. Στίς ἐργασίες τοῦ συνεδρίου πῆραν 
µέρος καί ἐκπρόσωποι τῶν οὐκρανῶν φοιτητῶν τῆς Ῥωσίας. Στό σὺυνέ- 
δριο τήν εἰσήγηση «Ἡ οὐκρανική νεολαία καί ἡ σηµερινή κατάσταση 
τοῦ ἔθνους») τήν ἔκανε ὁ οὐκρανός σοσιαλδηµοκράτης Ντοντσόφ, πού 
ὑποστήριζε τὸ σύνθημα «τῆς ἀνεξαρτησίαο τῆς Οὐκρανίας. --- 250. 


(Φλιάχυ («Δρόμου)) -- ὄργανο τῆς Οὐκρανικῆς Φοιτητικῆς Ἕνωσης 
μέ ἐθνικιστικό προσανατολισμό. Ἔβγαινε στό Λβόφ ἀπό τόν ᾿Απρίλη 
τοῦ 1913 ὥς τὸ Μάρτη τοῦ 1014. ---9δ1. 


(έμστσινω («Ὁ Πολίτης)) --- καθημερινή μαυροεκατονταρχίτικη ἐφη- 
µερίδα, πού ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τόν Ἰούνη τοῦ 1909 ὥς τό 
Φλεβάρη τοῦ 1917’ ὄργανο τῶν ἄκρων δεξιῶν βουλευτῶν τῆς Κρατικῆς 
δούμας,. --- 255. 


Ὅ Λένιν ἀναφέρει µιά ἔκφραση ἀπό τό δοκίµιο τοῦ Γκ.]. Οὑσπένσκι 
«Τό περίπτερο», --- 968. 


Ἄ. Σημερινό Μπρνό τῆς Τσεχοσλοβακίας. Σημ. µετ. 
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ὤθθ--ί-- 


114 ὍὉ Λένιν ἀναφέρει µιά ἔκφραση ἀπό τήν κωμῶδία τοῦ Α. Σ, Γκριμπογέ- 
ντοφ «Τό πολύ μυαλό βλάφτει)». -- 25δ. 


115 «Νάψουντ» («Ναρτζόά)) («Ἐμπρός)) -- ἐφημερίδα, Κεντρικὀ ᾿Οργανο 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γαλικίας καί τῆς Σιλεσίας' 
ἔβγαινε στήν Κρακοβία ἀπό τό 1592. Ἡ ἐφημερίδα ἦταν ἐκφραστήῆς τῆς 
μικροαστικῆς, ἐθνικιστικῆς ἰδεολογίας. Ὁ Λένιν χαρακτήρισε τήν 
«ΔάψουνΌ σάν «ἕνα πολύ ἄσχημο καί κάθε ἄλλο παρά μαρξιστικό 
ὄργανο», --- 290. 


116 “Ὁ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν πολωνική ἐθνικοαπελευθερωτική ἐξέγερση 
τοῦ 1863-1864. πού στρεφόταν ἐνάντια στὀ ζυγό τῆς τσαρικῆς ἀπολυ- 
ταρχίας. ΄Αμεση ἀφορμή γιά τήν ἐξέγερση ἀποτέλεσε ἡ εἰδική πρόσ- 
κληση ὑπό τά ὅπλα τῶν νεοσύλλεκτων, πού ἀποφάσισαν ἡ τσαρική 
κυβέρνηση καί οἱ ἰθύνοντες κύκλοι τῆς Πολωνίας µέ σκοπό νά ἀπομα- 
κρύνουν σέ μαζική κλίµακα ἀπό τίς πόλεις τή νεολαία πού εἶχε ἐπανα- 
στατικές διαθέσεις. ᾿Αρχικά τήν ἐξέγερση τήν καθοδηγοῦσε ἡ Κεντρι- 
κ Εθνική Ἐπιτροπή, πού εἶχε συγκροτηθεῖ τό 1862 ἀπό τόὀ κόμμα τῶν 
«ἐρυθρῶν», κόμμα τῶν μικροευγενῶν. Τό πρόγραμμά της, πού περιλά- 
βαινε τά αἰτήματα --- ἐθνική ἀνεξαρτησία τῆς Πολωνίας, ἰσοτιμία ὅλων 
τῶν ἀνδρῶν τῆς χώρας ἀνεξάρτητα ἀπό θρήσκευμα καί καταγωγή’ πα- 
ραχώρηση στούς ἀγρότες μέ πλήρη δικαιώµατα τῆς ἰδιοκτησίας τῆς 
γῆς πού καλλιεργοῦν χωρίς ἀποζημίωση᾽ κατάργηση τῆς ἀγγαρείας, 
ἀποζημίωση τῶν τσιφλικάδῶν ἀπό τό κράτος γιά τή γῆ τους κ.ἄ., τρά- 
βηξε στήν ἐξέγερση τά πιό διαφορετικά στρώματα τοῦ πολωνικοῦ πλη- 
θυσμοῦ: τούς βιοτέχνες, τούς ἐργάτες, τούς φοιτητές, τούς εὐγενεῖς δια- 
νοούμµενους, ἕνα µέρος τῆς ἀγροτιᾶς καί τοῦ κλήρου. 

Στήν πορεία τῆς ἐξέγερσης προσχώρησαν σ’ αὐτή στοιχεῖα πού εἷ- 
χαν συνενωθεῖ γύρω ἀπό τό κόµµα τῶν «λευκῶν» (κόµµα τῆς µεγαλοτσι- 
φλικάδικης ἀριστοκρατίας καί τῆς μεγαλοαστικῆς τάξης) καί πού ἔπι- 
δίωκαν νά ἐκμεταλλευτοῦν τήν ἐξέγερση πρὀς τό συμφέρον τους καί νά 
πετύχουν, µέ τή βοήθεια τῆς ᾽Αγγλίας καί τῆς Γαλλίας, µιά συμφέρουσα 
συναλλαγή μέ τήν τσαρική κυβέρνηση, 

ἩΜἩ ἐπαναστατική δημοκρατία τῆς Ρωσίας ἔβλεπε μέ µεγάλη συµπά- 
θεια τούς ἑπαναστάτες, Τά µέλη τῆς μυστικῆς ἑταιρίας «Ζεμλιά ἱ βόλια», 
πού εἶχε ἑπαφή µέ τόν Ν. Γκ. Τσερνισέβσκι, προσπαθοῦσαν νά τούς 
βοηθήσουν µέ κάθε τρόπο. Ἡ Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή τῆς «Ζεμλιά ἰ βό- 
λια» δημοσίευσε ἔκκληση «Πρός τούς ρώσους ἀξιωματικούς καί στρα- 
τιῶτες», πού κυκλοφόρησε στά στρατεύματα πού στάλθηκαν γιά νά κα- 
ταστείλουν τήν ἐξέγερση. Ὁ Α.Ι. Χέρτσεν καί ὁ Ν. Π. Ὀγκαριόφ δη- 
μοσίευσαν στό «Κόλοκολ» µιά σειρά ἄρθρα, ἀφιερώμένα στὀν ἀγώνα 
τοῦ πολῶνικοῦ λαοῦ καί ἔδιναν ὑλική βοήθεια στούς ἐπαναστάτες. 

Λόγω τῆς ἀσυνέπειας τοῦ κόμματος τῶν «ἐρυθρῶν», πού ἔχασαν 
τήν ἐπαναστατική πρωτοβουλία, ἡ ἡγεσία τῆς ἐξέγερσης πέρασε στά 
χέρια τοῦ κόµµατος τῶν «λευκῶν») οἱ ὁποῖοι τήν πρόδωσαν. Τό καλο- 
καίρι τοῦ 18564 τά τσαρικά στρατεύματα κατέπνιξαν σκληρά τήν ἐξέ- 
γερση. 

ὍὉ Κ. Μάρξ καί ὁ Φ. Ἔνγκελς θεωροῦσαν τήν πολωνική ἐξέγερση 
τοῦ 1863-1864 προοδευτική καί τὴν ἔβλεπαν µέ µεγάλη συμπάθεια, εὔ- 
χονταν τή νίκη τοῦ πολωνικοῦ λαοῦ στήν πάλη γιά τήν ἐθνική του ἀπε- 


26 “Απαντα Λένιν. Τόμος 25. 
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λευθέρωση. Στό Λονδίνο ὁ Μάρξ ἔγραψε ἐξονόματος τῶν γερμανῶν 
πολιτικῶν προσφύγων ἔκκληση γιά βοήθεια στούς πολωνούς. --- 29ὁ. 


ὍὉ Δένιν ἔχει ὑπόψη του τίς ἀναμνήσεις τοῦ Β. Δῆμπκνεχτ γιά τόν Κ. 
Μάρξ (βλ. τὴ συλλογή «Αναμνήσεις γιά τόν Μάρξ», 1956, σελ. 92). 
-- 400. 


15 1 Μάρξ καί ὢ, Ἔνγκελς. Απαντα, ρῶσ. ἔκδ.,τόμ. ΧΧΙΝ, 1931, σελ. 348. 
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---ὅ00. 


Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. “Απαντα, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΧΧΙ, 1932, σελ. 
210-211. --- 01. 


Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά γράμματα, ρωσ. ἔκδ., 1953, σελ. 
148. 178, 178-179. --υ- 50ρ. 


«Τάιμς» --«ΤΠο Τίπιες)» («Οἱ καιρού) --- καθημερινή ἐφημερίδα πού 
ἱδρύθηκε τό 1785 στό Λονδίνο’ µία ἀπό τίς µεγάλες συντηρητικές ἔφη- 
μερίδες τῆς ἀγγλικῆς ἀστικῆς τάξης, --- ὀ0ρ. 


Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς, “Απαντα, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΧΧΗΠΙ. 1932, σελ. 
413-414. --- ὀ0ᾳρ. 


Κ. Μάρξ καί Φ, Ἔνγκελς. Απαντα, ρωσ. ἔκδ., τὀμ. ΧΧΗΠΙ, 1932, σελ. 
464, 480. 488. --- ὀ0δ. 


Κ. Μάρξ καί ὢ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΧΧΙΝ., 1931, σελ. 
1933. 240-241. 233. --- ὅθ4. 


Κ. Μάρξκαί Φ, Ἔνγκελς. Απαντα,ρωσ. ἔκδ.,τόμ. ΧΧΙΥ, 19341, σελ. 250. 
--ὅθ4. 


«ἠΨιού- Υόρσκαγια Τοιμπούνα» («Τε Νοιν/-Υοικ ΠαἰΙν Τγίρυπο)) («Βῆ- 
μα τῆς Νέας Ὑόρκης)) --- ἀμερικανική ἐφημερίδα., πού ἔβγαινε ἀπό τό 
1841 ὥς τό 1924. Ὡς τὀ 1855 ἡ ἐφημερίδα ἦταν ὄργανο τῆς ἀριστερῆς 
πτέρυγας τῶν ἀμερικανῶν οὐίγκοι καί στη συνέχεια ὄργανο τοῦ Ρεπουµ.- 
πλικανικοῦ κόμματος. Ὁ Κ. Μάρξ ἦταν συνεργάτης τῆς ἐφημερίδας ἀπό 
τόν Αὔγουστο τοῦ 1851 ὥς τό Μάρτη τοῦ 1862. Μέ παράκληση τοῦ Κ. 
Μάρξ ὁ ὦὢ. Ἔνγκελς ἔγραψε πολλά ἄρθρα πού δημοσιεύτηκαν στήν 
ἐφημερίδα. Ὅταν ἄρχισε ἣ περίοδος τῆς ἀντίδρασης στήν Εὐρώπη, ὁ 
Κ. Μάρξ καί ὁ Φ. Ἔνγκελς χρησιμοποίησαν τήν ἐφημερίδα αὐτή, πού 
εἶχε πλατιά κυκλοφορία κι’ ἦταν τότε προοδευτική, γιά νά ξεσκεπά- 
σοὺυν µέ συγκεκριµένα στοιχεῖα τά ἑλαττώματα τῆς καπιταλιστικῆς κοι- 
νωνίας. Τήν περίοδο τοῦ ἐμφυλίοῦ πολέμου στήν ᾽Αμερική ἡ συνεργα- 
σία τοῦ Κ. Μάρξ στήν ἐφημερίδα σταμάτησε. Σημαντικό ρόλο γιά τή 
διακοπή τῆς συνεργασίας τοῦ Μάρξ μέ τή «ΤΗε Νεν-Υοςκ ὨαϊΙγ Ττι- 
Όιπο) ἔπαιξε ἡ ἐνίσχυση µέσα στή Σύνταξη τῶν ὁπαδῶν τοῦ συµβιβα- 
σμοῦ µέ τούς δουλοκτῆτες καί ἤ ἀπομάκρυνση τῆς ἐφημερίδας ἀπό τίς 
προοδευτικές θέσεις της. ᾽Από τότε ἡ γραμμή τῆς ἐφημερίδας γινόταν 
ὅλο καί δεξιότερη. --- 06. 


127 Κ. Μάρξ καί ὢΦ. ὌἌνγκελς. Διαλεχτά γράµµατα, 1953, σελ. 230, 231. 


--ὅθδ. 
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Ὅ Λένιν παραθέτει µιά περικοπή ἀπό τό ἄρθρο τοῦ Γι. Β. Πλεχάνοφ 

«Τό σχέδιο προγράµµατος τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ Κόμματος τῆς Ρᾷ- 

σίας», πού δημοσιεύτηκε τό 1902 στό τεῦχ. 4 τοῦ περιοδικοῦ «Ζαριά». 
0δ. 


- 


«Ζαριάώ) («Αὐγή») -- µαρξιστικό ἐπιστημονικό-πολιτικό περιοδικό. 
Τό ἔβγαζε νόμιμα στά 1901-1902 στή Στουτγάρδη ἡ Σύνταξη τῆς «Ἴοσο- 
κρα», Ἑγῆκαν συνολικά 4 τεύχη (τρία σώματα) τοῦ «Ζαριά). Τό τεῦχ. 1 
βγῆκε τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1901 (στήν πραγματικότητα βγῆκε στίς 23 τοῦ 
Μάρτη µέ τό νἑο ἡμερολόγιο), τό τεῦχ. 2-3 τό Δεκέμβρη τοῦ 1901 καί 
τό τεῦχ. 4 τὸν Αὔγουστο τοῦ 1902. Τά καθήκοντα τοῦ περιοδικοῦ καθο- 
ρίστηκαν στό «Σχέδιο δήλωσης τῆς Σύνταξης τῆς «Ἴσκραω καί τοῦ 
«Ζαριάώ)»», πού εἶχε γράψει ὁ Ἑ. ]. Λένιν στή Ρωσία (βλ. “Απαντα, 5η 
ἔκδ.. τὀμ. 4ος σελ. 327-338). Τό 1902,ὅταν παρουσιάστηκαν οἱ διαφῶ- 
γίες καί οἱ διαμάχες µέσα στούς κόλπους τῆς Σύνταξης τῆς «Ἴσκρα») καί 
τοῦ «Ζαριά», ὁ Πλεχάνοφ πρότεινε ἕνα σχέδιο χωρισμοῦ τοῦ περιοδι- 
κοῦ ἀπό τήν ἐφημερίδα (μέ σκοπό νά κρατήσει γιά τόν ἑαυτό του τή 
διεύθυνση τοῦ «Ζαριώ)), ὅμως ἡ πρόταση αὐτή δέν ἔγινε δεκτή καί ἡ 
Σύνταξη τῶν ὀργάνων αὐτῶν παρέμεινε κοινή. 

Τό περιοδικό «Ζαριά») ἔκανε κριτική στὀ διεθνή καί στό ρωσικό ἆνα- 
θεωρητισµό καί ὑπεράσπιζε τίς θεωρητικές βάσεις τοῦ μαρξισμοῦ. Στό 
(«Ζαριά) δημοσιεύτηκαν οἵ ἐργασίες τοῦ Λένιν: «Εὐκαιριακά σηµειώ- 
µατα», «Οἱ διῶκτες τῶν ζέµστβο καί οἱ ᾽Αννίρες τοῦ φιλελευθερισμοῦ», 
«Οἱ κ.κ. «κριτικοῦ στό ἀγροιικό ζήτημα») (τά τέσσερα πρῶτα κεφάλαια 
τῆς ἐργασίας «Τό ἀγροτικό ζήτημα καί οἱ «κριτικοί τοῦ Μάρξ»»)), «ἘἜ- 
σωτερική ἀνασκόπηση», «Τό ἀγροτικό πρὀγραμµα τῆς ρσικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας», καθώς καί τά ἔργα τοῦ ΓΚ, Β. Πλεχάνοφ: «Κριτική τῶν 
κριτικῶν µας. Μέρος]. Ὁ κ. Π..Στροῦβε στὀ ρόλο τοῦ κριτικοῦ τῆς µαρ- 
ξιστικῆς θεωρίας τῆς κοινωνικῆς ἐξέλιξης», «Ὁ (ϱαπί ἐνάντια στὀν 
Κάντ ἤ ἡ πνευματική διαθήκη τοῦ κ. Μπέρνσταϊν» κ.ἄ. --- 206. 


Ἡ ἔκφραση εἶναι παρµένη ἀπό τά διηγήµατα τοῦ Μ. ΕΒ. Σαλτικόφ-Στσε- 
νυτρίν «Στό ἐξωτερικό». --- 514. 


Ὅ Β.]. Δένιν παραθέτει ἔκφραση ἀπό τό ἔργο τοῦ Ν. Γκ. Πομιαλόφ- 
σκι (ὠὼκίτσα ἀπό τήν Ἱερατική σχολή». --- 514. 


ὍὉ Δένιν παραθέτει λόγια ἀπό ἕνα στρἀτιωτικό τραγούδι τῆς Σεβαστού- 
πολης γιά τή µάχη τῆς 4 τοῦ Αὐγούστου 1855 στό ποταµάκι Τσιόρναγια, 
τήν περίοδο τοῦ Κριμαϊκοῦ πολέμου. ὈὉἵ στίχοι αὐτοῦ τοῦ τραγουδιοῦ 
ἦταν τοῦ Λ. Ν. Τολστόι. --- ὅ16. 


Ὁ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν ἐπίθεση τῆς ἁἀστικῆς ἀντεπανάστασης ἑνάν- 
τια στἠν ἐργατική τάξη καί τή δημοκρατική µικροαστική τάξη τῆς Γαλ- 
λίας µετά τήν ἧττα τῆς ἐξέγερσης τῶν μικροαστῶν δημοκρατῶν τόν 
Ἰούνη τοῦ 1849. 

ὍὉ Λένιν, μιλώντας γιά τό 1871. ἔχει ὑπόψη του τήν ἐξέγερση τῶν 
ἐργατῶν τοῦ Παρισιοῦ στίς 18 τοῦ Μάρτη 1871, πού ἀποτέλεσμά της 
ἦταν νά δημιουργηθεῖ γιά πρώτη φορά στήν ἱστορία κυβέρνηση τῆς δι- 
κτατορίας τοῦ προλεταριάτου: ἡ Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ. Ἡ Κομμούνα 
ἠττήθηκε. Ῥίχτηκαν ἑνωμένοι ἐναντίον της μέ λυσσαλέο µίσος «ὅλη ἡ 
ἀστική τάξη τῆς Γαλλίας, ὅλοι οἱ τσιφλικάδες, οἵἳ χρηµατιστές, οἱ ἑρ- 
γοστασιάρχες, ὅλοι οἱ μεγάλοι καί μικροί κλέφτες, ὅλοι οἱ ἑκμεταλλευ- 
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τές» (Απαντα, ὁη ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ.. 226). Ὁ συνασπισμός αὐτός µέ 
τήν ἐνεργό βοήθεια τοῦ Βίσμαρι ἄρχισε στρατιωτικές ἐπιχειρήσεις 
ἑνάντια στὀ ἐξεγερμένο Παρίσι καί ὅταν νίκησε πλημμύρισε τούς δρό- 
µους τῆς πόλης µέ τό αἷμα τοῦ λαοῦ. Τουλάχιστο 30 000 κομμουνάροι 
σκοτώθηκαν καί 50 000 πιάστηκαν, πολλοί ἀπ᾿ αὐτούς ἐκτελέστηκαν, 
χιλιάδες ρίχτηκαν στά κότεργα καί στίς ἐξορίες, 

Γιά τήν Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ βλ. στά ἔργα τοῦ Β. Ι. Λένιν «Τρεϊῖς 
σύντομες περιλήψεις τῆς εἰσήγησης γιά τήν Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ», 
(ῴχέδιο διάλεξης γιά τὴν Κομμούνα», «Τά διδάγµατα τῆς Κομμούνας», 
«Φτή μνήμη τῆς Κομμούνας», «Κράτος καί ἐπανάσταση», κεφ. ΙΠ (Α- 
παντα. 5η ἔκδ., τόμ. 8ος, σελ. 495-505.'τόμ. ος, σελ. 333-336, τὀμ. 16ος, 
σελ.. 476-475. τόμ. 20ός, σελ. 224-229. 4η ρῶσ. ἔκδ.. τόμ. 25ος, σελ. 385- 
404). -- ὅρο. 


Κ. Μάρξ καί Φ, Ἔνγκελς, ΄Απαντα, 2η ρῷσ. ἔκδ., τόμ. 4. σελ.. 445-457, 
--- 209. 


᾿4γροτική ἕἔνωση (Πανρωσική ᾽᾿Αγροτική ἕνώση) -- ἐπαναστατική δη- 
µοκρατική ὀργάνωση πού δημιουργήθηκε τό 1905. Ἡ ᾿Αγροτική ἕνω- 
ση πού βρισκόταν κάτω ἀπό τήν ἐπιροή τῶν ἐσέρων καί τῶν φιλελευ- 
θέρων παρουσίαζε ἕνα µικροαστικό µεσοβέζικο πνεῦμα. ταλαντεύσεις 
καί ἀναποφασιστικότητα. Ἐνῶ ζητοῦσε τήν κατάργηση τῆς τσιφλικά- 
δικης ἰδιοκτησίας γῆς, ἡ Ἕνωση συμφῶωνοῦσε νά δοθεῖ μερική ἀποζη- 
µίώση στούς τσιφλικάδες. Ὅπως ἔλεγε ὁ Δένιν, ἦταν µιά «ὀργάνωση, 
πού εἶχε φυσικά πολλές ἀπό τίς προλήψεις τῆς ἀγροτιᾶς καί ἦταν συγ- 
καταβατική ἀπέναντι στίς µικροαστικές αὐταπάτες τοῦ ἀγρότη (ὅπως 
συγκαταβατικοί ἀπέναντί τους εἶναι καί οἱ δικοί µας σοσιαλιστές-έπα- 
ναστάτες), ὅμως ἦταν τέτια ὀργάνωση. πού χωρίς ἀμφιβολία «πατοῦσε 
σέ γερό ἔδαφος», ἦταν µιά πραγματική ὀργάνωση τῶν μαζῶν, ἀναντίρητα 
ἐποναστατική στή βάση της, ἱκανή νά ἐφαρμόζει πραγματικά ἕπανα- 
στατικές μεθόδους πάλης» (Απαντα, 5η ἔκδ.. τόμ. 12ος, σελ.. 332). ᾽᾿Από 
τά πρῶτα κιόλας βήματα τῆς δράσης της ἡ ᾽Αγροτική ἕνωση δέχτηκε 
τίς ἀστυνομικές διώξεις. Στίς ἀρχές τοῦ 1907 ἡ Ἕνωση ἔπαψε νά ὑπάρ- 
χει. --ὅρο. 


«1 Ηιπιαπιἰιό) («Ἡ ᾿Ανθρωπότητα)) --- καθημερινή ἐφημερίδα; ἱδρύ- 
θηκε τό 1904 ἀπό τόν Ζ. Ζωρές σάν ὄργανο τοῦ Γαλλικοῦ Σοσιαλιστικοῦ 
Κόμματος. Τό 1905 ἡ ἐφημερίδα χαιρέτησε τήν ἑπανάσταση πού εἶχε 
ἀρχίσει στή Ῥωσία, ἐκφράξοντας τήν ἀλληλεγγύη τοῦ γαλλικοῦ λαοῦ 
«πρός τό ρωσικό ἔθνος, πού δημιουργεῖ τό δικὀ του 99», Ἡ Σύνταξη τῆς 
ἐφημερίδας ὀργάνωσε ἔρανο ὑπέρ τῆς ρῶσικῆς ἑπανάστασης. Στά χρό- 
νια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914-1918) ἡ ἐφημερίδα βρισκό- 
ταν στά χέρια τῆς ἄκρας δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ Γαλλικοῦ Σοσιαλιστικοῦ 
κόμματος καί ὑποστήριζε σωβινιστικές θέσεις. 

Τό 19185 ἐπικεφαλῆς τῆς ἐφημερίδας. πολιτικός διευθυντής της ἔγινε 
ὁ ἐπιφανής παράγοντας τοῦ γαλλικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινη- 
µατος Μαρσέλ, Κασέν. Στά χρόνια 1918-1920 ἡ ἐφημερίδα τάχθηκε ἐνάν- 
τια στήν ἰμπεριαλιστική πολιτική τῆς γαλλικῆς κυβέρνησης, πού ἔστεί- 
λε τίς ἔνοπλες δυνάµεις της νά πολεμήσουν ἐνάντια στή Σοβιετική Δη- 
µοκρατία. ᾽Από τό Δεκέμβρη τοῦ 1920, µετά τή διάσπαση τοῦ Γαλλικοῦ 
Σοσιαλιστικοῦ κόμματος καί τή δηµιουργία τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμ- 
µατος τῆς Γαλλίας, ἡ ἐφημερίδα ἔγινε τό Κεντρικό του Ὄργανο. 
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Στίς ἀρχές τοῦ δεύτερου παγκόσμιου πολέμου, τόν Αὔγουστο τοῦ 
1939, ἡ ἐφημερίδα κλείσιηκε ἀπό τή γαλλική κυβέρνηση καί πέρασε 
στήν παρανομία. Στήν περίοδο τῆς κατοχῆς τῆς Γαλλίας ἀπό τά χιτλε- 
ρικά στρατεύματα (1940-1944) ἡ ἑφημερίδα ἔβγαινε παράνομα καί ἔπαι- 
ξε τεράστιο ρόλο στόν ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρῶση τῆς Γαλλίας ἀπό 
τούς φασίστες κατακτητές. 

Στή μεταπολεμική περίοδο ἡ ἐφημερίδα παλεύει ἀκούραστα γιά 
τήν ἑδραίώωση τῆς ἐθνικῆς ἀνεξαρτησίας τῆς χώρας, γιά τήν ἑνότητα 
δράσης τῆς ἐργατικῆς τάξης, γιά τῇ στερέωση τῆς εἰρήνης καί τῆς φι- 
λίας μεταξύ τῶν λαῶν, γιά τή δημοκρατία καί τήν κοινωνική πρὀοδο. 
- 011. 


Τό τηλεγράφημα τοῦ Λένιν πού ἀπαιτοῦσε ἀπό τόν Μάρτοφ καί τὀν 
Ντάν νά µήν ἀσχολοῦνται µέ τῇ διάδοση σκοτεινῶν φημῶν, ἀλλά νά δια- 
τυπώσουν ἀνοιχτή κατηγορία µέ τίς ὑπογραφές τους, εἶχε δημοσιευτεῖ 
στήν ἑφημερίδα «ΡῬαμπότσυ τῆς 25 τοῦ Μάη 1914. ἀρ. φύλ. 4.--- 44. 


ὍὉ Δένιν παραθέτει μό ὁρισμένες ἀλλαγές ἁπόσπασμα ἀπό τό ποίηµα 
τοῦ Ν. Α. Νεκράσοφ: «Ὁ ἄνθρωπος τῆς δεκαετίας τοῦ 1840». --- 549. 


Ὁμάδα μαρξιστῶν, ἀπ᾿ ἀφορμή τίς συκοφαντικές ἐπιθέσεις τῆς λικβιντα- 
ριστικῆς ἐφημερίδας «Νάσα Ραμπότσαγια Γκαζέτα» κατά τῶν μπολσεβΡί- 
κων ἀποτάθηκε πρός τὀν Γκ. Β. Πλεχάνοφ μέ τήν παράκληση νά 
τούς ἀντιπροσωπεύει στό ΑΣ] καί νά καταγγείλει τήν ἐφημερίδα γιά 
τήν ἀπαράδεκτη στάση της. Ὁ Πλεχάνοφ, ἄν καί ἦταν ἀγανακτισμένος 
μέ τή στάση τοῦ λικβινταριστικοῦ ὀργάνου, ἀρνήθηκε νά μιλήσει στό 
ΔΣΓ κι’ ἔτσι δικαίῶσε τούς συκοφάντες. Τότε ἡ ὁμάδα τῶν μαρξιστῶν 
στίς 5 (18) τοῦ Ἰούνη 1914 δημοσίευσε στήν ἐφημερίδα «Τρουντοβάγια 
Πράβντα» «Δήλωση» µέ τήἠν.ὁποία χαρακτήριζε τή στάση τοῦ Πλεχά- 
νοφ σάν «πράξη ὑψηλῆς διπλωματίας». --- ἆδ]. 


Βλ. Κ. Μάρξ «ΠΠ ἀθλιότητα τῆς φιλοσοφίας»(Κκ.. Μάρξ καί ᾧ, Ἔνγκελς, 
“Απαντα, 2η ρῷσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ.. 142). ---- 86δ. 


Κεντρικό "Ὄργανο τοῦ Σ4ΕΝΕΡ---ἦταν ἡ παράνομη ἐφημερίδα «Αλοτσιάλ- 
Ντεμοκράτ)' ἔβγαινε ἀπό τὸ Φλεβόρη τοῦ 1908 ὥς τό Γενάρη τοῦ 1917. 
Τό πρῶτο φύλλο, πού προετοιµάστηκε ἀπό τούς µπολσεβίκους καί µέ- 
ρος τοῦ τιράζ του εἶχε ἤδη τυπωθεῖ στή Βίλνα σέ ἰδιωτικό τυπογραφεῖο, 
κατασχέθηκε ἀπό τήἠν τσαρική ἀσφάλεια. Σέ λίγο ἔγινε στήν Πετρού- 
πολη δεύτερη ἀπόπειρα νά ἐκδοθεῖ ἡ ἐφημερίδα. Μεγάλο µέρος ἀπό τό 
τιράζ ἔπεσε ἐπίσης στά χέρια τῶν χὠροφυλάκῶν. ᾽Από τότε ἡ ἔκδοση 
τῆς ἐφημερίδας μεταφέρθηκε στό ἐξωτερικό: τά φύλ. ἀρ. 2-32 (Φλεβά- 
ρης 1909-Δεκέμβρης 1913) βγῆκαν στὀ Παρίσι, τά φύλ., ἀρ. 33-58 (Νοέµ- 
βρης 1914-Γενάρης 1917) στή Γενεύη. Συνολικά βγῆκαν 58 φύλλα καί 
ἀπ᾿ αὐτά τά 5 εἶχαν παραρτήματα, 

Ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Φιοτσιάλ-Ντεμοκράτ», σύμφῶνα μέ 
ἀπόφαση τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΙΚΡ πού ἐκλέχτηκε στό Υ συνέδριο (τοῦ Λον- 
δίνου), ἀποτελέστηκε ἀπό ἀντιπροσώπους τῶν µπολσεβίκων, τῶν µεν- 
σεβίκων καί τῶν πολωνῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Οὐσιαστικά καθοδηγη- 
τής τῆς ἐφημερίδας ἦταν ὁ Β. ]. Δένιν. Τά ἄρθρα του κατεῖχαν κεντρική 
θέση στή «ὼοτσιάλ-Ντεμοκράτ»., Στήν ἐφημερίδα δημοσιεύτηκαν πάνω 
ἀπό δ0 ἄρθρα καί σημειώματα τοῦ Β, ]. Λένιν. 
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Μέσα στή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Σοτσιόλ-Ντεμοκράτ») ὁ ΕΒ. Ι. 
Λένιν πάλευε κατά τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν γιά µιά σὺυνε- 
πἠ µπολσερβίκικη γραµµή. Ἕνα µέρος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς (Κά- 
µενεφ καί Ζηνόβιεφ) κρατοῦσε συμφιλιωτιστική στάση ἀπέναντι στούς 
λικβνταριστές, προσπαθώντας νά τορπιλίσει τήν ἐφαρμογή τῆς λενι- 
νιστικῆς γραμμῆς. Οἱ µενσεβίκοι Μάρτοφ καί Ντάν, µέλη τῆς Συντακτι- 
κῆς ἐπιτροπῆς, σαμποτάροντας τή δουλιά µέσα στή Συντακτική ἔπιτρο- 
πῄή τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Ὀργάνου ταυτόχρονα ὑπεράσπιζαν ἀνοιχτά τό λικ- 
βινταρισµό στήν ἐφημερίδα «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», ἐμπόδιζαν 
τούς κομματικούς-μενσεβίκους νά πάρουν µέρος στό ΚΟ. Ἡ ἀνειρήνευ- 
τη πάλη τοῦ Λένιν κατά τῶν λικβινταριστῶν ὁδήγησε στήν ἀποχώρηση 
τοῦ Μάρτοφ καί τοῦ Ντάν ἀπό τή Συντακτική ἐπιτροπή τόν Ἰούνη τοῦ 
1911. ᾽Από τό Δεκέμβρη τοῦ 1911 ἡ «ΦΣοτσιάλ-Ντεμοκράτ» διευθυνόταν 
ἀπό τόν Β. Ι. Λένιν. 

Στά δύσκολα χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί στήν περίοδο τῆς νέας 
ἀνόδου τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος ἡ «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» ἔπαιξε 
τεράστιο ρόλο στήν πάλη τῶν μπολσεβίκων κατά τῶν λικβινταριστῶν, 
τῶν τροτσκιστῶν καί τῶν ὀτζοβιστῶν. γιά τή διαφύλαξη τοῦ παράνο- 
μου μαρξιστικοῦ κόµµατος, τήν ἑδραίωση τῆς ἑνότητάς τοῦ, τό δυνά- 
μωμα τῶν δεσμῶν του µέ τίς µάζες. 

Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἡ «Σοτσιάλ-Ντεμο- 
κράτ», ὄντας τό Κεντρικό ἼὌὌργανο τοῦ Μπολσεβίκικου κόμματος, 
ἔπαιξε ἐξαιρετικά σπουδαῖο ρόλο στή διάδοση τῶν μπολσεβίκικῶν συν- 
θηµάτων γιά τά ζητήματα τοῦ πολέμου, τῆς εἰρήνης καί τῆς ἐπανάστα- 
σης. Στίς στῆλες τῆς ἐφημερίδας δημοσιεύτηκε τό ἄρθρο τοῦ ΕΒ. Ἱ. 
Λένιν «Γιά τό σύνθημα τῶν Ἑνωμένων Πολιτειῶν τῆς Εὐρώπης», ὅπου 
ὁ Λένιν γιά πρώτη φορά διατύπωσε τό συμπέρασμα γιά τή δυνατότητα 
τῆς νίκης τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀρχικά σέ µερικές εἴτε ἀκόμη καί σέ µιά, 
χωριστά παρµένη, καπιταλιστική χώρα. Ἡ διάδοση τῆς (ῴοτσιάλ-Ντε- 
µοκράτ» στἠ Ρωσία. ἡ ἀναδημοσίευση τῶν σπουδαιότερων ἄρθρων της 
ἀπό τίς τοπικές µπολσεβίκικες ἐφημερίδες βοηθοῦσαν στήν πολιτική 
διαφώτιση, στή διεθνιστικἠ διαπαιδαγώγηση τοῦ προλεταριάτου τῆς 
Ῥωσίας, στήν προετοιμασία τῶν μαζῶν γιά τήν ἑπανάσταση. 

Ὅ Β. Ι. Λένιν, ἐξαίροντας τίς ὑπηρεσίες τῆς «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» 
στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου, ἔγραφε ἀργότερα ὅτι 
χωρίς τὴ µελέτη τῶν ἄρθρων πού εἶναι δημοσιευμένα σ᾿ αὐτήῆ, «δέν µπο- 
ρεῖ νά τά βγάλει πέρα κανείς συνειδητός ἑργάτης, πού θέλει νά καταλά- 
βει τήν ἐξέλιξη τῶν ἰδεῶν τῆς διεθνοῦς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης 
καί τῆς πρώτης νίκης της στίς 25 τοῦ Ὀχτώβρη 1917} (Απαντα, 4η ρῶσ. 
ἔκδ., τόμ. 27ος, σελ. 194). --- 869. 


ΜἩ «"Εμκληση πρός τούς οὐκρανούς ἐργάτες» πού δημοσιεύτηκε στά 
οὐκρανικά μέ τήν ὑπογραφή Ὃῶξεν Λόλα στήν ἐφημερίδα «Τρουντοβά- 
για Πράβντα) στίς 29 τοῦ Ἰούνη 1914. ἀρ. φύλ. 28. καλοῦσε τούς ἐργά- 
τες νά ἑνωθοῦν ἀνεξάρτητα ἀπό ἐθνότητα γιά τόν ἀγώνα ἑἐνάντια στό κε- 
φάλαιο καί νά ἐκδόσουν στήν «Τρουντοβάγια Πρόάβντα» τό «Δελτίο τῶν 
οὐκρανῶν ἐργατῶν». 

Τό σχέδιο τῆς «Ἔκκλησης) εἶχε γραφεῖ ἀπό τόν Λένιν στά ρωσικά 
τήν ἄνοιξη τοῦ 1914 καί εἶχε σταλεῖ στόν Ο. Ν. Λόλα µέσω τῆς Ἰνέσσα 
᾽Αρμάντ. Ἡ «Ἔκκληση» προοριζόταν γιά τὀ «Λελτίο τῶν ἀνθρακωρύ- 
χων) --- παράρτηµα στήν ἐφημερίδα «Πούτ Πράβντυ, Ὁ Λένιν, στέλ- 
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νοντας τό σχέδιο στὀν Ο. Ν. Λόλα, εἶχε τή γνώµη ὅτι ἔχει σηµασία νά 
κάνει ὁ ἴδιος ὁ Λόλα τήν ἔκκληση στήν οὐκρανική γλώσσα, γιά νά 
ἀκουστεῖ ἀπό τούς κόλπους ἀκριβῶς τῶν οὐκρανῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
ἡ φωνή ὑπέρ τῆς ἑνότητας καί κατά τῆς διαίρεσης τῶν ἐργατῶν κατά 
ἔθνη. Ἡ ἔκδοση τοῦ «Δελτίου τῶν οὐκρανῶν ἐργατῶν» δέν πραγµατο- 
ποιήθηκε. --- ὀ6θρ. 


“Η "Εκθεση τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΝΡ διασώθηκε µέ τή µορφή δυό (ἐλλιπῶν) 
χειρογράφων: τό ἕνα εἶναι χειρόγραφο τοῦ Λένιν, τό ἄλλο εἶναι ἰδιό- 
χειρο ἀντίγραφο τῆς Ε. Β. Κρούπσκαγια, μητέρας τῆς ΑΝ. Κ. Κρούπ- 
σκαγια, μέ διορθώσεις τοῦ Βλαντίμιρ Ἰλίτς. Διασώθηκαν ἐπίσης τά χει- 
ρόγραφα τοῦ Λένιν --- ὁδηγίες γιά τούς ἀντιπροσώπους τῆς ΚΕ στή σύ- 
σκεψη: οἱ «ῴημειώσεις ργϊνόες», οἳἵ οημειώσεις «Όχι γιά τήν ἔκθεση» 
καί τά γράμματα πάνω στό ζήτημα αὐτό. Τά ντοκουμέντα αὐτά δείχνουν 
τήν πάλη τοῦ Λένιν ἐνάντια στό ρωσικό καί τὀ διεθνή ὀπορτουνισμό. 
Στην ἔκθεση συνοψίστηκαν τά ἀποτελέσματα ἀπό µιά ὁλόκληρη ἐποχή 
ἀνάπτυξης τοῦ μπολσεβικισμοῦ, ἀπό την περίοδο τῆς ἀντίδρασης καί 
τά χρόνια τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου. 

ἩΜἩ ἡγεσία τῆς ΠΠ Διεθνοῦς, ἀνήσυχη ἀπό τή νίκη τῶν μπολσεβίκων 
ἐνάντια σ᾿ ὅλα τά ὀπορτουνιστικά ρεύματα καί ὁμάδες στό ἐργατικό κί- 
νηµα τῆς Ρωσίας, ἔσπευσε νά βοηθήσει τούς ὁπορτουνιστές. Γι αὐτό τό 
σκοπό καί συγκλήθηκε στίς Βρυξέλλες σύσκεψη δῆθεν «γιά ἀνταλλαγή 
γνωμῶν») γιά τή δυνατότητα ἀποκατάστασης τῆς ἑνότητας στίς γραμμές 
τοῦ ΣΔΕΚΡ. Οἱ ἡγέτες τῆς Διεθνοῦς εἶχαν τό ἑξῆς σχέδιο: μέ τή µορφή 
τῆς ὁποκατάστασης τῆς «εἰρήνης) στίς γραμμές τοῦ ΣΔΕΚΡ νά διαλύ- 
σουν τό ἀνεξάρτητο Μπολσεβίκικο κόμμα, τό κόμμα νέου τύπου, πού 
πάλευε ἁδιάλλακτα ἐνάντια στόν ὀπορτουνισμό στό ρωσικό καί στὀ διε- 
θνές ἐργατικό κίνημα. 

Πολύ πρίν ἀπό τή σύσκεψη οἱ ἡγέτες τῆς Διεθνοῦς συνεννοήθηκαν 
μὺστικά µέ τούς λικβινταριστές γιά κοινές ἐνέργχειες κατά τῶν µπολσε- 
βίκων. Ὁ πρόεδρος τοῦ ΔΣΓ Ε. Βαντερβέλντε, πού τό καλοκαίρι τοῦ 
1914 ἐπισκέφτηκε τήν Πετρούπολη εἶχε συνομιλίες μέ τούς µενσεβί- 
κους-λικβινταριστές γιά τό χαρακτήρα τῆς ἐπικείμενης σύσκεψης. Ὁ 
Βαντερβέλντε διαβεβαίῶσε τούς λικβινταριστές ὅτι οἱ συμπάθειές του 
εἶναι μέ τό µέρος τοὺς καί συμφώνησε µαζί τους ὅτι τό ΔΣΓ δέν θά ἔμφα- 
νιστεῖ σάν μεσολαβητής, ἁλλά σάν διαιτητής πάνω στήν οὐσία τῶν δια- 
φωνιῶν ἀνάμεσα στούς μπολσεβίκους.καί στούς µενσεβίκους καί θά πά- 
ρει συγκεκριμένες ἀποφάσεις. Ὁ Βαντερβέλντε προειδοποίησε τόν 
Μάρτοφ ὅτι δέν πρόκειται νἁ μιλήσει μέ τούς µπολσεβίκους, γιά νά μήν 
καταλάβουν ὅτι θέλει «νά τούς κολλήσει στόν τοῖΐχο». «Αὐτό --- εἶπε ὁ 
Βαντερβέλντε ἐμπιστευτικά στόν Μάρτοφ --- πρέπει νά ἀναβληθεῖ µέχρι 
τήν ἐπίσημη συζήτηση». Μετά τή συνάντησή του µέ τόν Βαντερβέλντε 
ὁ Μάρτοφ εἰδοποίησε τόν ᾽Αξελρόνι, ὅτι κατάφεραν νά κάνουν πολλά 
ἀπό τήν ἄποψη τῆς «Ψψυχολογικῆς προετοιμασίας» τῶν ἡγετῶν τῆς Διε- 
θνοῦς γιά τή σύσκεψη τῶν Βρυξελλῶν. 


Ἡ «Ενωτική σύσκεψη τῶν Βρυξελλῶν» πού ὀργάνωσε ἡ Ἔκτελε- 
στική ᾿Επιτροπή τοῦ ΔΑΣΓ, σύμφωνα µέ τὴν ἀπόφαση τῆς συνόδου τοῦ 
ΑΣΓ τό Δεκέμβρη 1913, ἔγινε στίς 16-18 τοῦ Ἰούλη 1914. Στή σύσκεψη 
ἀντιπροσωπεύθηκαν: ἡ ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ (μπολσεβίκοι)' ἡ Οργανωτική 
Ἐπιτροπή (µενσεβίκοι) µέ τίς ὀργανώσεις πού προσχώρησαν σ᾿ αὐτήῆ 
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(Ἐπιτροπή περιοχῆς τοῦ Καυκάσου καί ἡ ὁμάδα «Μπορμπά) (τροτσκι- 
στές))) ἡ κοινοβουλευτική σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα (µενσεβίκοι)' 
ἡ ὁμάδα τοῦ Πλεχάνοφ «Γεντίνστβο»’ ἡ ὁμάδα «Βπεριόντ»' ἡ Μπούντ’ 
οἱ σοσιαλδηµοκράτες τῆς περιοχῆς Δετιονίας' οἱ σοσιαλδηµοκράτες 
τῆς Λιθουανίας οἱ πολῶνοί σοσιαλδηµοκράτες ἡ πολωνική σοσιαλ- 
δηµοκραιική ἀντιπολίτευση” τό ΤΠΙΣ («λεβίτσα)). 


ὍὉ Δένιν, οἱ μµπολσεβίκοι καταλάβαιναν τούς πραγματικούς σκοπούς 
πού ἐπεδίῶκε ἡ σύσκεψη τῶν Βρυξελλῶν, ὅμως, ἄν ἀρνοῦνταν νά πά- 
ροὺν µέρος σ᾿ αὐτή, δέν θά τούς καταλάβαιναν οἱ ἐργάτες τῆς Ρωσίας, 
καί οἱ ρῶσοι καί οἱ διεθνεῖς ὀπορτουνιστές θά εὕρισκαν τὴν εὐκαιρία 
νά κατηγορήσουν δηµαγωγικά τούς µπολσεβίκους ὅτι θέλουν νά τορπι- 
λίσοὺυν τήν ἑνότητα. Γι’ αὐτό τό λόγο ἡ ΚΕ ιοῦ ΣΔΕΚΡ ἔστειλε στή σύ- 
σκεψη ἀντιπροσωπεία ἀπό τήν Ἰνέσσα ᾽Αρμάντ (Πετρόβα), τόν Μ. ὁ. 
Βλαντίμιρσκι (Κάμµσκι) καί τόν 1. Φ, Ποπόφ (Πάβλοφ). Ὁ Λένιν ἑτοί- 
µασε πολύ προσεκτικά τήν ἀντιπροσωπεία τῆς ΚΕ γιά τή σύσκεψη: τῆς 
ἔγραψε τήν ἔκθεση καί λεπτομερεῖς ὁδηγίες, τήν ἐφοδίασε µέ τά ἆπα- 
ραίτητα ὑλικά, ντοκουμέντα καί ἐξακριβωμένα στοιχεῖα, πού ξεσκέπα- 
ζαν τό πραγµατικό πρόσωπο τῶν ρώσων ὀπορτουνιστῶν καί τῶν ἐμ- 
πνευστῶν τους. 

Ὁ Λένιν ἀπό τό Πορόνιν ὅπου βρισκόταν καθοδηγοῦσε τήν ἀντιπρο- 
σωπεία τῆς ΚΕ, ἡ ὁποία εἶχε µαζί του πολύ στενή ἐπαφηή. Ἑκτός ἀπό τά 
συχνά γράμματα ἡ ἀντιπροσωπεία τοῦ ἔστελνε καθημερινά τά πρακτικά 
τῆς σύσκεψης, γραμμένα ἀπό µέλη της καί σέ ἑἐξαιρετικές περιπτώσεις 
καί τηλεγραφήματα. Προβλέποντας ὁ Λένιν τὴν πορεία τῆς σύσκεψης. 
ὑπόδειχνε στήν ἀντιπροσωπεία τῆς ΚΕ νά κρατάει ἐπιθετική στάση. νά 
θυμᾶτοι καλά καί νά ὑποστηρίζει σθεναρά στή σύσκεψη ὅτι ἡ Ἔκτελε- 
στική ᾿Επιτροπή τοῦ ΔΣΙ εἶναι μεσολαβητής, ὅπως δηλώθηκε στήν 
ἀπόφαση τῆς συνόδου του τοῦ Δεκέμβρη καί ὄχι διαιιητής. «Κανένας 
δέν ἔχει τό δικαίωµα νά μᾶς ἐπιβάλει ξένες θελήσεις) --- ἔγραφε ὁ Λένιν 
στήν ἀντιπροσωπεία τῆς ΚΕ. 

᾿Από τίς πρῶτες στιγμές τῆς σύσκεψης ἄρχισε κιόλας ἡ ὀξύτατη πά- 
λη τῶν μπολσεβίκων ἐνάντια στούς ρώσους καί τούς διεθνεῖς ὀπορτου- 
νιστές. Ὁ Χούισμανς, ἀνοίγοντας τῇ σύσκεψη, προειδοποίησε ὅτι τό 
ΔΣΓ δέν τό ἐνδιαφέρει ποιά ὁμάδα ἤ ποιό ρεῦμα στή Ρωὠσία εἶναι πιό δυ- 
νατό ἤ πιό ἀδύνατο. Αὐτό εἶναι στατιστική --- εἶπε --- πού δέν ἔχει σχέ- 
ση μέ τήν ἑνότητα, Οἵ µπολσεβίκοι διαμαρτυρήθηκαν, δηλώνοντας ὅτι 
καταθέτουν στό ΔΣΓ πίνακα ἀντικειμενικῶν στατιστικῶν στοιχείων σχε- 
τικά µέ τήν πραγματική δύναμη τοῦ μαρξιστικοῦ, τοῦ λικβινταριστικοῦ 
καί τῶν ἄλλων ρευμάτων καί καλοῦν ὅλες τίς ἄλλες ἀντιπροσωπεῖες νά 
καταθέσουν τά δικά τους ἀριθμητικά στοιχεῖα γιά ἀντιπαραβολή. Μέ 
τή διαμαρτυρία τῶν μπολσεβίκων ξεσπάθῶσαν οἱ Βαντερβέλντε, Κάουτ- 
σκι, Πλεχάνοφ, ᾽Αξελρόντ καί ᾽Αλέξινσκι. Ὁ Βαντερβέλντε δήλωῶσε 
ὅτι ἢ Διεθνής δέν θά ἐπιτρέψει νά ἀναχθεῖ ὅλο τό θέµα σέ ἀριθμούς καί 
λογομαχίες περί πλειοψηφίας, Οἱ ὑπερασπιστές τῶν λικβινταριστῶν ἀπό 
τίς ἄλλες χῶρες προσπαθοῦσαν νά τούς δόσουν τή δυνατότητα νά ἐκθέ- 
σουν στή σύσκεψη τούς ἀστήρικτους ἰσχυρισμούς τοὺς, ἀγνοώντας τά 
ἀντικειμενικά στοιχεῖα τοῦ μαζικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος τῆς Ρωσίας, 

Μέ πρόταση τοῦ Κάουτσκι ἡ σύσκεψη ὀνέκρινε τήν παρακάτω ἡμε- 
ρῄσια διάταξη: 1) Οἱ προγραμµατικές διαφωνίες, 2) Οἱ διαφωνίες τακτι- 
κῆς. 3) Τό ὀργανωτικό ζήτημα. Παρόλο πού ἡ σύσκεψη ὄφειλε νά πε- 
ριοριστεῖ µόνο στήν ἀνταλλαγή γνωμῶν, ὁ Βαντερβέλντε προειδοποίη- 
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σε ὅτι ἡ σύσκεψη θά πάρει ἀποφάσεις καί γιά τά τρία θέµατα τῆς ἡμε- 
ρήσιας διάταξης. Ἡ ἀντιπροσωπεία τῆς ΚΕ, ἔχοντας σάν γνώμονα τίς 
ὑποδείξεις τοῦ Λένιν, πρότεινε νά ἀκουστοῦν οἱ ἐκθέσεις τῶν ἀντιπρο- 
σωπειῶν καί οἱ συγκεκριμένοι ὅροι, πού ἡ καθεμιά ἀπ αὐτές θεωρεῖ 
ἀπαραίτητους γιά τήν ἐξασφάλιση τῆς ἑνότητας. Χάρη στήν ἐπιμονή τῶν 
μπολσεβίκῶων ἀποφασίστηκε νά παραμεριστεῖ ἡ ἡμερήσια διάταξη πού 
εἶχε ψηφιστεῖ καί νά γίνουν οἱ ἐκθέσεις πάνω στά ἐπίμαχα θέµατα καί νά 
διατυπωθοῦν ἀπό τίς ἀνιπροσωπεῖες οἱ συγκεκριμένοι ὅροι τῆς ἑνότη- 
τας. 

Τό κεντρικὀ θέµα τῶν ἐργασιῶν τῆς σύσκεψης ἦταν ἢ λενινιστική 
ἔκθεση τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε ἀπό τήν Ἰνέσσα ᾽Αρμάντ στά γαλ- 
λικά στην πρωϊνή συνεδρίαση τῆς 17 τοῦ Ἰούλη. Οἱ ἡγέτες τοῦ ΔΣ δέν 
τῆς ἐπέτρεψαν νά διαβάσει τό κείµενο ὅλης τῆς ἔκθεσης, γι᾽ αὐτό ἡ Δρ- 
μάντ ὑποχρεώθηκε νά ἐκθέσει µόνο ἕνα µέρος της καί νά περάσει στούς 
ὅρους τῆς ἑνότητας. Οἱ ὀπορτουνιστές δέχτηκαν μέ ἀγανάκτηση τούς 
λενινιστικούς ὅρους τῆς ἑνότητας πού ἦταν στηριγµένοι πάνω σέ ἀρχές. 
Ὁ Πλεχάνοφ δήλωσε ὅτι αὐτοί δέν εἶναι ὅροι ἕνῶσης, «ἆλλά ἄρθρα νέου 
ποινικοῦ κώδικα». Οἱ Μάρτοφ. ᾽Αλέξινσκι, Ἰόνοφ, Σεµκόβσκι κ.ᾱ. 
φώναζαν, ὅτι τήν ἔκθεση τῆς ΚΕ τή χαρακτηρίζει «ἡ ἁδιαλλαξία τῶν λε- 
νινιστῶν», ὅτι «οἱ λενινιστές δέν εἶχαν τό δικαίῶμα νά ὀνομάζουν τόν 
ἑαυτό τοὺς «μπολσεβίκους»», ὅτι «οἱ ὅροι) εἶναι «ἐμπαιγμός τῆς Διε- 
θνοῦο) κτλ. 


'Ο Βαντερβέλντε καί οἱ ἄλλοι ἔβαλαν σέ ἐνέργεια τίς ἀπειλές. ἕλ- 
πίζοντας νά ἐκφοβίσουν τούς µπολσεβίκους, χωρίς νά τσιγκουνεύονται 
σέ προσβολές ἐνάντια σ᾿ ἐκείνους πού ἤθελαν νά ἑνώσουν. Ἡ ὑπόθεση 
ἔφτασε µέχρι τό σημεῖο νά μπεῖ σέ κυκλοφορία ἡ φήμη, ὑποστηριζόμε- 
νη ἀπό τόν Βαντερβέλντε καί τόν Κάουτσκι, ὅτι ὁ Λένιν κρύβεται στίς 
Βρυξέλλες. Ἡ ἀντιπροσωπεία τῆς ΚΕ εἰδοποίησε σχετικά τὀν Βλαντί- 
μιρ Ἰλίτς, πού ἔσπευσε νά στείλει ἀμέσως τηλεγράφημα στούς καθοδη- 
γητές τῆς σύσκεψης ὅτι στέλνει στή διεύθυνσή τοὺς τά στοιχεῖα πού 
ἔχουν σχέση μέ τό ταξίδι τοῦ Βαντερβέλντε στήν Πετρούπολη. Ἔτσι 
πιστοποιήθηκε ὅτι ὁ Λένιν µένει στὀ Πορόνιν καί ρεζιλεύτηκαν αὐτοί 
πού διέδοσαν τό κουτσομπολιό. 

Οἱ ἡγέτες τοῦ ΔΣΓ πού ὑπεράσπιζαν τούς λικβινταριστές δέχτηκαν 
μέ µεγάλο ἐκνευρισμό τίς συγκεκριμένες προτάσεις τῶν μπολσεβίκων 
γιά τούς ὅρους τῆς ἑνότητας. Ὁ Κάουτσκι δήλωσε ὅτι πρόκειται γιά 
«ποινικό κώδικα», «χαστούκι, ἀπαίτηση αὐτοκτονίας». Ὁ Βαντερβέλ- 
ντε ἀπείλησε ὅτι καί ἄν ἀκόμη οἱ ὅροι αὐτοί ἐγκριθοῦν στἠ Ρωσία ἡ 
Διεθνής δέν θά ἐπιτρέψει τήν ἐφαρμογή τους. 

'Ὁ Κάουτσκι πρότεινε ἐξονόματος τοῦ ΔΣΙ ἀπόφαση γιά τήν ἕνωση 
τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἡ ὁποία ὑποστήριζε ὅτι στἠή σοσιαλδημοκρατία τῆς Ρῷ- 
σίας δέν ὑπάρχει καμιά οὐσιαστική διαφωνία πού νά ἐμποδίζει τήν ἑνό- 
τητα. Τόν Κάουτσκι τόν ὑποστήριξε ἡ ΟΕ καί ὁ Πλεχάνοφ πού ἐπιτέ- 
θηκε δριμύτατα ἐνάντια στήν ἀντιπροσωπεία τῆς ΚΕ καί στόν Λένιν. 
Λαθεμένη θέση πῆρε καί ἡ Ρ. Λούξεμπουργκ πού ὑποστήριξε, µαζί µέ 
τόν Πλεχάνοφ, τόν Βαντερβέλντε, τόν Κάουτσκι καί τούς ἄλλους, τήν ἕ- 
νωση τῶν μπολσεβίκων μέ τούς µενσεβίκους, Ἐπειδή ἡ ὑποβολή τῆς ἀπό- 
φασης ἔβγαινε ἀπό τά ὅρια τῶν δικαιωμάτων τῆς σύσκεψης, οἱ µπολσε- 
βίκοι καί οἱ λεττονοί σοσιαλδηµοκράτες ἀρνήθηκαν νά πάρουν µέρος 
στήν ψηφοφορία. Ὅμως ἡ ἀπόφαση τοῦ ΔΣΙ ψηφίστηκε ἀπό τήν πλειο- 
Ψηφία. Ἡ πολωνική ἀντιπολίτευση. πού στῃ σύσκεψη ἦταν µαζί μέ 
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τούς µπολσεβίκους καί τούς λεττονούς σοσιαλδηµοκράτες, ψήφισε ὑπέρ 
τῆς ἀπόφασης τοῦ ΔΣΙ.. (Βλ.. γι’ αὐτό: «Ἡ πολωνική ἀντιπολίτευση στή 
συνδιάσκεψη τῶν Βρυξελλῶν» καί «Ἡ πολωνική σοσιαλδηµοκρατική 
ἀντιπολίτευση στὀ σταυροδρόμι», σέ τοῦτο τὀν τόμο. σελ. 431. 432-433.) 

Οἱ µπολσεβίκοι, καθοδηγούμµενοί ἀπό τόν Λένιν, ἀρνήθηκαν νά συµ- 
μορφωθοῦν µέ τίς ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης τῶν Βρυξελλῶν. Χρεοκό- 
πησε ἡ ἀπόπειρα τῶν ὁπορτουνιστῶν ἡγετῶν τῆς Π Διεθνοῦς νά διαλύ- 
σουν τό Μπολσεβίκικο κόμμα. ὍὉ Λένιν καί οἱ μπολσεβίκοι ἀποκάλυ- 
ψΨαν μπροστά στό διεθνές προλεταριάτο τούς πραγματικούς σκοπούς τῶν 
ἡγετῶν τῆς Διεθνοῦς, πού ἐμφανίστηκαν μέ τό προσωπεῖο τῶν συμφιλιῶ- 
τιστῶν. Ἡ Κεντρική Ἐπιτροπή ἔκφρασε τίς εὐχαριστίες της στήν ἀντι- 
προσωπεία τῆς ΚΕ στή σύσκεψη τῶν Βρυξελλῶν γιά τήν ἐπιδέξια καί 
μαχητική ὑπεράσπιση τῆς κομματικῆς γραμμῆς (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, 
σελ.. 430). 

Στήν ἰδιαίτερη σύσκεψη τῶν λικβινταριστῶν, τῶν τροτσκιστῶν, τῶν 
βπεριοντοφικῶν, τῶν πλεχανοφικῶν, τῶν μπουντιστῶν καί τῶν ἀντι- 
προσώπων τῆς ὀργάνωσης περιοχῆς Καυκάσου, πού ἔγινε µετά τή σύ- 
σκεψη τῶν Βρυξελλῶν, συγκροτήθηκε ὁ συνασπισμός αὐτῶν τῶν ὁμά- 
δων ἐνάντια στοὺς µπολσεβίκους. Ὅ συνασπισμός τῶν Βρυξελλῶν («τῆς 
3 τοῦ Ἰούλη»)) ἦταν µιά ὑποκριτική κάλυψη τῆς σάπιας πολιτικά κα- 
τάστασης ὅλων τῶν μερῶν του: ἡ διάλυση τοῦ συνασπισμοῦ πού ἕπακο- 
λούθησε σέ λίγο ἀπόδειξε τήν ὑποκρισία τῆς πολιτικῆς τῶν ρώσων καί 
τῶν δυτικοευρώωπαϊκῶν «συνενωτῶν» τοῦ ΣΔΕΚΡ. --- ὅ6ῦ. 


“Ο ἔπταμτος νόμος ἑνάντια στούς σοσιαλιστές Ψηφίστηκε στή Γερµα- 
νία τό 1878 ἀπό τήν κυβέρνηση τοῦ Βίσμαρκ γιά τήν καταπολέμηση τοῦ 
ἐργατικοῦ καί τοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήµατος. Μέ τό νόμο αὐτό τέθηκαν 
ἐκτός νόµου ὅλες οἱ ὀργανώσεις τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, 
οἱ μαζικές ἐργατικές ὀργανώσεις, ὁὃ ἐργατικός τύπος κατάσχονταν τά 
σοσιαλιστικά ἔντυπα” οἱ σοσιαλδηµοκράτες διώκονταν:. καί ἐκτοπί- 
ζονταν. Ὡστόσο οἱ διώξεις δέν λύγισαν τό Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα, 
πού ἀναπροσάρμοσε τή δράση του στίς συνθῆκες τῆς παρανοµίας: στό 
ἐξωτερικό ἐκδιδόταν τό Κεντρικό ἼὌὌργανο τοῦ κόμματος, ἡ ἐφημερίδα 
(Φοτσιάλ-Ντεμοκράτ» καί συνέρχονταν τακτικά τά συνέδρια τοῦ κόμ- 
µατος (τό 1880, τό 1883 καί τό 1887). Στή Γερμανία, µέσα στην παρανο- 
µία, ἀνασυγκροτοῦνταν γρήγορα οἱ σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις 
καί ὁμάδες μ᾿ ἐπικεφαλῆς τους τήν παράνομη ΚΕ. Ταυτόχρονα τό κόµ- 
μα ἐκμεταλλευόταν πλατιά τίς νόµιµες δυνατότητες γιά τό δυνάµωµα 
τῶν δεσμῶν του μέ τίς µάζες καί ἡ ἐπιροῇ του μεγάλωνε ἁδιάκοπα: ὁ 
ἀριθμός τῶν ψήφων πού συγκέντρωσαν οἱ σοσιαλδηµοκράτες στίς ἐκλο- 
γές τοῦ Ράιχσταγκ αὐξήθηκε ἀπό τό 1878 ὥς τό 1890 πάνω ἀπό τό τρι- 
πλάσιο. Τεράστιο βοήθεια στούς γερμανούς σοσιαλδηµοκράτες ἔδοσαν 
ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ Φ. Ἔνγκελς. Τό 1890, κάτω ἀπό τήν πίεση τοῦ μαζικοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος πού ὅλο καί δυνάµωώνε, καταργήθηκε ὁ ἔἕκιακτος 
νόμος ἑνάντια στούς σοσιαλιστές. --- ὦ70. 


«"Βμπιστοι ἄνθρωποι» ἦταν οἱ πρωτοπόροι ἑργάτες πού διαλέχτηκαν 
γιά τήν ἀποκατάσταση µόνιµης ζωντανῆς σύνδεσης ἀνάμεσα στήν ΚΕ 
καί τίς τοπικές σοσιαλδηµοκρατικές ὁμάδες, καθώς ἐπίσης γιά τὴ δη- 
μιουργίο εὐλύγιστων μορφῶν καθοδήγησης τῆς τοπικῆς δουλιᾶς σιά 
μεγάλα κέντρα τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. 
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Τό καθῆκον γιά τή δημιουργία τοῦ συστήµατος τῶν ἔμπιστων προ- 
σώπων εἶχε τεθεῖ ἀπό τή σύσκεψη τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡτό 1913 στήν Κρα- 
κοβία (βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδια- 
σκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος ]. ρῶσ. ἔκδ., 
1954. σελ. 294). --- 0. 


Ἡ Τεχνική ἐπιτροπή τοῦ «Γοαφείου ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ» (Τεχνική 
ἐπιτροπή τοῦ ἐξωτερικοῦ. Τ, Ε.) σχηματίστηκε στή σύσκεψη τοῦ Ἰούνη 
τῶν μελῶν τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στή συνεδρίαση τῆς 1 (14) τοῦ Ἰούνη 
1911 γιά τήν ἐκπλήρωση τῶν τεχνικῶν ἐργασιῶν, πού ἀφοροῦσαν τό ἔκ- 
δοτικὀ τοῦ κόμματος, τίς μεταφορές κτλ. Ἡ Τεχνική ᾿ΕἘπιτροπή. σάν 
προσωρινό ὄργανο ὥς τήν ὁλομέλεια τῆς ΚΕ, ὑπαγόταν στήν ὁμάδα τῶν 
μελῶν τῆς ΚΕ, πού πῆραν µέρος στή σύσκεψη τοῦ Ἰούνη. Στην Ἔπι- 
τροπή μπῆκαν ἀπό ἕνας ἀντιπρόσωπος τῶν µπολσεβίκων. τῶν συμφι- 
λιωτιστῶν καί τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ἡ συμφιλιωτιστική 
πλειοψηφία τῆς Επιτροπής -- ὁ Μ. Κ. Βλαντίμιροφ καί ὁ Β. Δ. Λέντερ 
πού τόν ὑποστηριζε --- καθυστεροῦσε τήν καταβολή χρημάτων γιά τήν 
᾿Οργανωτική Ἐπιτροπή Ἐξωτερικοῦ. πού προορίζονταν γιά τίς δαπάνες 
τῆς σύγκλησης τῆς κομματικῆς συνδιάσκεψης, καθώς ἐπίσης καί γιά τή 
χρηματοδότηση τῆς ἔκδοσης τῆς µπολσεβίκικης ἐφημερίδας «7ρεζ- 
ντά», προσπαθοῦσε νά καθυστερήσει τήν ἔκδοση τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Οργά- 
νου τοῦ Κόμματος, τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», Ἡ Τεχνική 
Ἐπιτροπή στὀ ὄργανό της --- «ἹἸνφορματσιόννι Μπιουλετέν) --- κατα- 
φερόταν κατά τοῦ Λένιν καί τῶν μπολσεβίκων. Στή συνεδρίαση τῆς 
ἐπιτροπῆς τῆς 19 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη (1 τοῦ Νοέμβρη) κατά τή συζήτηση τῆς 
«Ανακοίνωσης» καί τῶν ἀποφάσεων τῆς Ῥωσικῆς ΟὈργανωτικῆς Ἔπι- 
τροπῆς. ὁ ἀντιπρόσωπος τῶν μπολσεβίκων Μ. Φ. Βλαντίμιρσκι πρόὀτει- 
νε νά συμμορφωθοῦν µέ τίς ἀποφάσεις τῆς ΡΟΕ. Ἡ πρόταση ἀπορίφθηκε 
καί γι αὐτό τό λόγο ὁ ἙΒλαντίμιρσκι ἀποχώρησε ἀπό τήν ᾿Ἐπιτροπή 
καί οἱ μπολσεβίκοι ἔκοψαν κάθε σχέση µαζί της. --- ὀμὁ. 


'Ἡ Ρωσική ᾿Οργανωτική ᾿ Επιτροπή (ΡΟΕ) γιά τή σύγκληση τῆς Πανρο- 
σικῆς κομματικῆς συνδιάσκεψης ἱδρύθηκε µέ ἀπόφαση τῆς σύσκεψης 
τῶν μελῶν τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ πού ἔγινε τόν Ἰούνη τοῦ 1911. Σχηµατί- 
στηκε στά τέλη τοῦ Σεπτέμβρη στή σύσκεψη τῶν ἀντιπροσώπων τῶν 
τοπικῶν κομματικῶν ὀργανώσεων καί λειτούργησε ὥς τήν ἔναρξη τῆς 
ΥΙ Πανρωσικῆς συνδιάσκεψης (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ. --- 370. 


Οἱ σοσιαλδηµοκρατικές µπολσεβίκικες ὀργανώσεις τοῦ Καυκάσου δη- 
µιουργήθηκαν πάνω στίς ἀρχές τοῦ διεθνισμοῦ, συνένωσαν στίς γραμμές 
τοὺς τούς πρωτοπόρους προλετάριοὺυς διαφόρων ἐθνοτήτων. ὍὉ Λένιν, 
πού πολύ ἐκτιμοῦσε τή δράση τῶν μπολσεβίκικῶων ὀργανώσεων τοῦ 
Καυκάσου. ἐπανειλημένα τίς ἀνάφερε σάν παράδειγµα ἑνότητας τῶν ἐρ- 
γατῶν ὅλων τῶν ἐθνῶν. --- ὅδδ. 


(ὠῴτραχοβάνιγε Ῥαμπότσιχ» («Ασφάλιση τῶν ᾿Εργατῶν)) --- περιοδικό 
τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν ἔβγαινε στην Πετρούπολη ἀπό τό 
1912 ὥς τὸ 1918, --- ὁφθρ. 


Στίς 3 τοῦ Φλεβάρη 1905 ὁ Α. Μπέμπελ ἐξονόματος τῆς Διοίκησης τῆς 
γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἔστειλςο στόν Β. Ι. Λένιν γράμμα, ὅπου 
πρότεινε νά ὀργανωθεῖ διαιτητικό δικαστήριο μέ πρόεδρο τόν Μπέμ- 
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πελ͵ γιά τὸ σταµάτηµα τῆς ἐσωκομματικῆς πάλης στό ΣΔΕΚΡ. Στήν 
ἀπάντησή του, στίς 7 τοῦ Φλεβάρη 1905. ὁ Β. Ι. Λένιν ἁπόριψε τήν πρό- 
ταση τοῦ Μπέμπελ,, δηλώνοντας ὅτι δέν ἔχει τό δικαίωµα νά λύσει τό 
ζήτημα αὐτό καί ὅτι ἡ πρόταση τοῦ Μπέμπελ μπορεῖ νά διαβιβασθεῖ 
µόνο στό συνέδριο τοῦ κόμματος (βλ, "Απαντα, 4ΏΊ ρῷσ. ἔκδ., τόμ. 24ος, 
σελ. 253). Τό Γραφεῖο τῶν Ἐπιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας ἔδοσε ἀρνητική 
ἐπίσης ἁπάντηση στόν Μπέμπελ, πού δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα 
«Βπεριόντ», ἀρ. φύλ. 11, τῆς 23 (10) τοῦ Μάρτη 1905. ὑπογραμμίζοντας 
ὅτι ἡ οὐσία τῆς ἐσωκομματικῆς πάλης στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία 
δέν φέρνει «προσωπικό ἤ τουλάχιστο παραταξιακό χαρακτήρα», ἀλλά 
εἶναι «σὐγκρούση πολιτικῶν ἰδεῶν». Γι αὐτό τό λόγο µόνο τό συνέδριο 
τοῦ κόμματος ἔχει τό δικαίώµα νά λύσει τό ζήτημα κι ὄχι τό δικαστή- 
ριο (βλ.. «Τό Τρίτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Συλλογή ντοκουμέντων καί 
ὑλικῶν», Μόσχα, 1955, σελ.. 64-66). Στό συνέδριο δέν ἔγινε εἰδική ἔκθεση 
γιά τό γράµµα τοῦ Μπέμπελ, ἄν καί ἡ Σύνταξη τῆς «Βπεριόντ) σκόπευε 
νά τό συζητήσει. Ὅμως οἱ ἀντιπρόσωποι πού πῆραν µέρος στίς συζη- 
τήσεις ἀπόριψαν τήν πρόταση τοῦ Α.Μπέμπελ καί ἐπικύρωσαν τήν ἄπο- 
ψη πού εἶχε ἐκτεθεῖ στό γράμμα τοῦ ΓΕΙΠ (βλ. «Τό Τρίτο συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Πρακτικάὀ). Μόσχα, 1959, σελ. 49. 51-52, 51, 58. 312). Ἡ ἀπάν- 
τηση τοῦ ΓΕΙΠ στόν Α. Μπέμπελ, ὑποστηρίχθηκε καί ἀπό τίς τοπικές 
ὀργανώσεις. --- 406. 


Τό ἄρθρο «ϱ͵Η ἀπήχηση πού εἶχε στούς ἐργάτες ἡᾗ δήµιουργία τῆς Ρω- 
σικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ἐργατικῆς ὁμάδας στήν Κρατική δούµα» 
γράφτηκε σάν συμπλήρωμα τῆς ἐργασίας τοῦ Λένιν «Φτοιχεῖα σχετικά 
μέ τήν ἱστορία τῆς δημιουργίας τῆς Ῥωσικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ἐρ- 
γατικῆς ὁμάδας στή Δούμα», πού ἀναδημοσιεύτηκε ἀπό τὴν ἐφημερίδα 
(2ά Πράβντου» στή συλλογή «Μαρξισμός καί λικβινταρισµός», μέ- 
ρος ΙΙ (βλ.. “Απαντα, τόμ. 24ος, σελ. 94-110). Ὁ Λένιν, ἀφοῦ ἔγραψε τό 
ἄρθρο «Ἡ ἀπήχηση πού εἶχε στούς ἐργάτες ἢ δημιουργία τῆς ΡῬωσικῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ἐργατικῆς ὁμάδας στήν Κρατική δούµα») τόν Μάρ- 
τη-᾽Απρίλη τοῦ 1914, ἔγραψε τόν Ἰούνη ἕνα συμπλήρωμα στό ἄρθρο 
αὐτό, πού περιεῖχε νέα στοιχεῖα γιά τίς εἰσφορές πού συγκεντρώθηκαν 
ὑπέρ τῶν μαρξιστικῶν καί ὑπέρ τῶν λικβινταριστικῶν ἐφημερίδων, εἰσ- 
φορές πού πέρασαν ἀπό τά χέρια τῶν κοινοβουλευτικῶν ὁμόδων (βλ. 
σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 414). Τό ἄρθρο αὐτό ἔχει µιά σειρά προπαρα- 
σκευαστικά ὑλικά. Στό Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου 
μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ φυλάγονται τά χειρόγραφα τοῦ Λένιν: 
οἱ ἀθροίσεις τῶν ὑπογραφῶν ὑπέρ τῆς µπολσεβίκικης «ἑξάδας) καί ὑπέρ 
τῆς µενσεβίκικης «ἑφτάδας», οἳ ἀθροίσεις τῶν χρηματικῶν ποσῶν πού 
πέρασαν ἀπό τά χέρια τῆς Ῥωσικῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς ἑργατικῆς 
ὁμάδας καί τῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς ὁμάδας ἀπό τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 
1913 ὥς τίς 6 (19) τοῦ Ἰούνη 1914. --- {0δ. 


«Οἱ μέθοδοι διαστρέβλωσης τῆς ἀλήθειας ἁλά ἨΜπουρένιν» --- κακοπρο- 

αίρετη μέθοδος πολεμικῆς, χαρακτηριστική τοῦ Μπουρένιν, συνεργάτη 

τῆς μαυροεκατονταρχίτικης-μοναρχικῆς ἐφημερίδας «ἈΝόβογε Βρέμια» 
05 ' 


'Ἡ ἡμέοα τοῦ ἑογατικοῦ τύπου καθορίστηκε νά συμπέσει µέ τή δεύτερη 
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ἐπέτειο τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα», πού τό πρῶτο φύλλο της βγῆκε 
στίς 22 τοῦ ᾿Απρίλη (5 τοῦ Μάη) 1912. 

Στίς 2ἱ τοῦ Μάρτη (3 τοῦ ᾽᾿Απρίλη) 1914 στό φύλλο ἀρ. 42 τῆς ἔφη- 
μερίδας «Πούτ Πράβντυ δημοσιεύτηκε ἀνοιχτό γράμμα µέ τήν ὑπο- 
γραφή «Ὁμάδα πραβντιστῶν») πού ζητοῦσε νά καθιερωθεῖ ἡ 22τοῦ ᾽Απρί- 
λη (5 τοῦ Μάη) 1914 σάν 'Ημέρα τοῦ ἐργατικοῦ τύπου πρὀς τιµή τῆς ἓμ- 
φάνισης τῆς καθημερινής µπολσεβίκικης ἐφημερίδας. 

Μέ τὴν εὐκαιρία τοῦ ἑορτασμοῦ τῆς 'Ἡμέρας τοῦ τύπου ἡ ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἀποφάσισε νά κάνει ἐκκλήσεις πρὀς τούς παράγοντες τοῦ διε- 
θνοῦς ἐργατικοῦ κινήµατος καί πρός τούς ἐργάτες τῆς Ῥωσίας, Ἡ ἔκ- 
κληση πρός τούς παράγοντες τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήµατος, πού 
τούς καλοῦσε νά πάρουν µέρος στό ἐπετειακό φύλλο τῆς ἐφημερίδας, 
στάλθηκε μέσῶ τῶν μπολσεβίκικων τμημάτων ᾽Αγγλίας, Γαλλίας, Γερ- 
μανίας, Ἰταλίας καί ἄλλῶν χωρῶν στούς ἀντιπροσώπους τῶν σοσιαλι- 
στικῶν κομμάτων, τῶν συνδικάτων καί τῶν ὀργάνων τοῦ ἐργατικοῦ τύ- 
που. Μέ ἐντολή τῆς Σύνταξης τῆς «Πούτ Πράβντυ ἡ ἔκκληση ὑπογρά- 
φηκε ἀπό τόν βουλευτή τῆς Κρατικῆς δούµας Γκ.]. Πετρόβσκι. 

Ἔκκληση «Πρός ὅλοὺς τούς ἐργάτες καί τίς ἐργάτριες, τούς φίλοὺς 
τοῦ ἐργατικοῦ τύπου) ἔκανε καί ἡ µπολσεβίκικη ὁμάδα τῆς ΙΝ Κρατικῆς 
δούμας, Ὅλα τά µέλη τῆς ὁμάδας ἔδοσαν στό ταμεῖο τῆς ἐφημερίδας 
ἕνα ἡμερομίσθιό τους. 

ἩΜἩ Σύνταξη τῆς «Πούτ Πράβντυ σέ κάθε φύλλο της καλοῦσε τίς µαρ- 
ξιστικές ἑργατικές ἐφημερίδες καί περιοδικά, τούς ἐργατικούς ὀμίλους, 
ὁμάδες καί ὀργανώσεις νά πάρουν ἐνεργό µέρος στήν προετοιμασία τοῦ 
ἑορτασμοῦ τῆς 'Ἡμέρας τοῦ τύπου, ἡμέρας ἐργατικῆς ἀλληλεγγύης, 
νά ἐνισχύσουν τήν ἐφημερίδα µέ τῇ συγκέντρωση ὕλης γιά τό ἐπετειακό 
φύλλο, μέ τή συνεισφορά ἑνός εἴτε μισοῦ ἡμερομισθίου, µέ τήν ἐγγραφή 
νέων συνδρομητῶν. Οἱ ἐκκλήῆσεις τῆς «Πούτ Πράβντυ ἀναδημοσιεύον- 
ταν ἀπό τίς ἄλλες µπολσεβίκικες ἐφημερίδες καί περιοδικά. 

Οἱ ἐργάτες τῆς Ρωσίας ἀπάντησαν θερµά στἠν ἔκκληση τοῦ κόμμα- 
τος. Ἡ δεύτερη ἐπέτειος τῆς «Πράβντα) γιορτάστηκε ἀπό τούς µπολ- 
σεβίκουὺς μέ τό σύνθημα νά δυναµώσουν καί νά πλατύνουν οἱ δεσμοί της 
μό τίς ἐργατικές µάζες καί νά ἐνισχυθεῖ τό ταμεῖο τῆς ἐφημερίδας, Ὁ 
Λένιν τόνιζε ὅτι ἡ ἡμέρα τῆς δεύτερης ἐπετείου τῆς ἐφημερίδας µετατρά- 
πηκε σέ ἡμέρο ἐπιθεώρησης τῶν μαρξιστικῶν δυνόµεων. Ἑκτός ἀπό τήν 
«Πράβντα», τὴν ἡμέρα αὐτή τή γιόρτασαν οἱ νόµιµες μαρξιστικές ἔφη- 
μερίδες καί τά περιοδικά: «Προσβεστσένιγε», «Βοπρόσι Στραχοβάνι- 
για», «Μεταλλίστ», «ῬΡαμπότνιτσα», «Ζαριά Ποβόλζια) κ.ἄ. Στην Ἡ- 
μέρα τοῦ ἐργατικοῦ τύπου ἔδοσαν τό παρόν 2 000 περίπου ἐργατικές ὁμά- 
δες πού συγκέντρωσαν γιά τό ταμεῖο τῆς «Πράβντα) πάνω ἀπό 16 χιλιά- 
δες ρούβλια. Τόν ἴδιο καιρό στήν ἔκκληση τῆς λικβινταριστικῆς ἔφη- 
μερίδας ἀπάντησαν 588 ὁμάδες πού συγκέντρωσαν 5 650 ρούβλια. 

Στίς 22 τοῦ ᾽᾿Απρίλη (5 τοῦ Μάηλ) 1914 ἡ «Πούτ Πράβντυ δημοσίευσε 
τηλεγράφημα τοῦ Β. ][. Λένιν, µέ τό ὁποῖο χαιρέτιζε θερµά τήν ἐφημερίδα 
μέ τήν εὐκαιρία τῆς ἐπετείου της, εὐχόταν στὀν ἐργατικό τύπο νέες 
ἐπιτυχίες καί δήλωνε ὅτι προσφέρει στό ταμεῖο τῆς ἐφημερίδας ἕνα ἡμε- 
ροµίσθιὀ του. 

Τό ἐπετειακό φύλλο τῆς «Πρόβντα» βγῆκε σέ 130 χιλιάδες ἀντίτυπα. 
Στό φύλλο αὐτό δημοσιεύτηκαν χαιρετιστήρια τοῦ ΔΣΙ. τῆς Γενικῆς 
᾿Επιτροπῆς τῶν Συνδικάτων τῆς Γερμανίας, τῶν Σοσιαλιστικῶν κομµά- 
των καί Συντακτικῶν ἐπιτροπῶν πολλῶν ἐφημερίδων καί περιοδικῶν 
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τῆς ᾽Αγγλίας, τῆς Ολλανδίας, τῆς Νορβηγίας, τῆς Ἑλβετίας, τῆς Ἴτα- 
λίας καί τοῦ Βελγίου. Δημοσιεύτηκε τό ἄρθρο τοῦ Κέιρ Χάρντυ «Ἡ 
παγκόσμια πρόοδος», γραμμένο εἰδικά γιά τήν «Πούτ Πράβντι». Ὁ ἐπι- 
φανής ἄγγλος δραματουργός Μπέρναρ Σῶ ἔστειλε ἐπίσης χαιρετιστήριο 
στήν ἐφημερίδα. Τό ἐπετειακό φύλλο τῆς ἐφημερίδας εἶχε πραγματικά 
διεθνιστικὀ χαρακτήρα. 

Τήν ἴδια µέρα βγῆκε σέ σχῆμα μπροσούρας τό φύλλο ἀρ. 1 τῆς ἔφη- 
μερίδας «Ραμπότσι», ἀφιερῶμένο στήν ἱστορία τοῦ ἐργατικοῦ τύπου τῆς 
Ῥωσίας' στἠν ἐφημερίδα δημοσιεύτηκαν τά ἄρθρα τοῦ Β. 1. Λένιν «Από 
τό παρελθόν τοῦ ἐργαιικοῦ τύπου τῆς Ρωσίας) καί «Τά καθήκοντά µαο) 
(βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 93-101 καί 102-105). 

Τό 1922 στὀ ΧΙ συνέδριο τοῦ κόμματος πάρθηκε ἀπόφαση νά ὀργα- 
νωθεῖ κατά τή δέκατη ἐπέτειο τῆς «Πράβντα» πανρῶὠσική 'Ἡμέρα τοῦ 
τύπου. ᾽Από τότε κάθε χρόνο στίς 5 τοῦ Μάη γιορτάζεται ἡ Ἡμέρα τοῦ 
τύπου. --- 491. 


Στό τέλος τοῦ ἄρθρου ὑπάρχει µιά σημείωση τῆς Συντακτικῆς ἔπιτρο- 
πῆς: «Ἡ συνέχεια στό ἑπόμενο». Στά ἑπόμενα ὅμως φύλλα δέν δηµο- 
σιεύτηκε ἡ συνέχεια τοῦ ἄρθρου πού εἶχε ὑποσχεθεῖ ἡ ἐφημερίδα καί 
στίς ὃ (21) τοῦ Ἱούλη 1914 ἡ ἐφημερίδα κλείστηκε. Την ἄλλη µέρα ἀπό 
τή δημοσίευση αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου στἠν ἐφημερίδα «Τρουντοβάγια Πράβ- 
ντα» τῆς 4 τοῦ Ἱούλη 1914 δημοσιεύτηκε «Διόρθωση τοῦ ἀπολογι- 
σμοῦ», στήν ὁποία σημειωνόταν ὅτι «στό χθεσινό φύλλο καί στό ἄρθρο 
«Γιά τά ἀποτελέσματα τῆς 'Ἠμέρας τοῦ ἐργατικοῦ τύπου» γράφτηκε: 
ἀπό τίς φάµπρικες κατασκευῆς κρατικοῦ χάρτου καί ἐνσήμων 79 ρ. 
καί 12 κ. Πρέπει νά γραφεῖ 132 ρ. καί 32 κ.». ---- 409. 


Τύό σημείωμα « 1 πολωνική ἀντιπολίτευση στή συνδιάσκεψη τῶν Βρυ- 
ξελλῶν» προοριζόταν γιά τὴν ἐφημερίδα «Τρουντοβάγια Πράβντα», 
Στά περιθώρια τοῦ φύλλου, ὅπου ἦταν γραμμένο αὐτό τό σημείωμα, ὁ 
Λένιν ἔγραψε τήν ἀκόλουθη ὑπόδειξη γιά τή Συντακτική ἐπιτροπή: «Λη- 
µοσιέψτε αὐτό τό πράγµα μέ µικρά στοιχεῖα καί καμιά ἀπάντηση στό 
γράμμα τοὺς, τίποτε νά µή δημοσιευτεῖ: πηγαίνετε λοιπόν στά νέα σας 
ἀδέλφια τοῦ συνασπισμοῦ», 

Τό σημείωμα δέν δημοσιεύτηκε, γιατί ἡ ἐφημερίδα ἔκλεισε στίς δ 
(21) τοῦ Ἰούλη 1914.--- 4851. 


Πρόκειται γιά τούς ὅρους συγχώνευσης τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς 
Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας µέ τό ΣΔΕΚΡ, πού ψηφίστηκαν στό ΙΥ 
(Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ τό 1906 στή Στοκχόλμη (βλ. «᾿Αποφά- 
σεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ 
καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος ], ρῶσ., ἔκδ., 1954, σελ.. 132-133). ---- 
49ρ. 


(εἰρ2ίβε" ἵ οἰ/ε52εἴίιιϱ» («Λαϊκή ᾿Ἐφημερίδα τῆς Λειψίας)) --- κα- 
θηµερινή γερμανική σοσιαλδηµοκρατική ἐφημερίδα. Ἔβγαινε ἀπό τὀ 
1594 ὥς τό 1933. Ὡς τὀὸν πρῶτο παγκόσμιο πόλεμο ἦταν ὄργανο τῆς 
ὁὀριστερῆς πτέρυγας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας γιά πολλά 
χρόνια ἡ ἐφημερίδα διευθυνόταν ἀπό τὀν Φ. Μέρινγκ’' συνεργάτης τῆς 
ἐφημερίδας ἦταν ἡ Ρ. Λούξεμπουργκ. ὁ Γ. Μαρχλέβσκι κ.ἄ. 

Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα µέ τὀν τίτλο τῆς 
Σύνταξης: «Αντίρηση. Μᾶς γράφουν». --- 464. 
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Β.]. Λένιν σκόπευε µόνο νά τὀ γράψει, γι’ αὐτό καί ἔκανε λεπτοµερεια- 
κά σχέδια τοῦ ἄρθρου. 

Στά σχέδια τοῦ ἄρθρου πού δημοσιεύονται ἀποκαλύπτεται ἡ ἕλλει- 
ψη ἀρχῶν τοῦ διανοουμενίστικου περιοδικοῦ τῶν ναρόντνικων «ῴιοβρε- 
μέννικ», πού ἀποτελοῦσε ἕνα συνασπισμό, µιά «ἀρχή συγχώνευσης τῶν 
δυό ἀποχρώσεων τῆς ἁἀστικῆς δημοκρατίας, τῶν λικβινταριστῶν καί τῶν 
ναρόντνικων», Ὁ συνασπισμός αὐτός στρεφόταν ἐνάντια στούς µπολσε- 
βίκους καί δημιουργήθηκε γιά νά προπαγανδίζει ἀντιμαρξιστικές ἰδέες, 

Ὅ Β.Ι. Λένιν ἔκανε δριμύτατη κριτική στὀ περιοδικό «ῴοβρεμέν- 
νικ» σέ µιά σειρά ἄρθρα, πού ἔγραψε τήν ἄνοιξη καί τό καλοκαίρι τοῦ 
1914. ἰδιαίτερα στά ἄρθρα «Πόσο ἰσχυρό εἶναι τό ρεῦμα τῶν ἀριστερῶν 
ναρόντνικῶων µέσα στούς ἐργάτες» καί «Οἱ μέθοδοι πάλης τῆς ἁστικῆς 
διανόησης ἐνάντια στούς ἐργάτες» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο. σελ. 252- 
255, 322-354). --- 449. 


Τά σχέδια πού δημοσιεύονται ἀποκαλώπτουν τό περιεχόµενο τοῦ ἄρ- 
θρου «Ἐπανάσταση καί πόλεμος», πού σκόπευε ὁ Β. 1]. Λένιν νά γράψει 
γιά τό φύλ.. ἀρ. 33 τοῦ ΚΟ τοῦ κόμματος, τῆς ἐφημερίδας «ῴὼοτσιάλ- 
Ντεμοκράτ»., Ὁ Β.Ι]. Λένιν ἔγραψε τά σχέδια τόν Ἰούλη τοῦ 1914, µετά 
τήν ἔναρξη τοῦ πολέμου τῆς Αὐστρίας µέ τή Σερβία. 

ἩΜἩ ἐπαναστατική κρίση στή Ρωσία, πού εἶχε ὡριμάσει στίς παραµο- 
γές τοῦ πολέμου, ξέσπασε μέ ἰδιαίτερη ἔνταση στίς µέρες τοῦ Ἱούλη 
1914. Ὁ Β. Ι. Λένιν σύγκρινε τίς μέρες τοῦ Ἰούλη µέτό Γενάρη τοῦ 1905. 
τονίζοντας ταυτόχρονα τήν ἀνάπτυξη τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινηµατος 
τῶν μαζῶν, πού καθοδηγοῦνταν ἀπό τό παράνομο προλεταριακό κόμμα, 
τὴν ἄνοδο τῶν συνθηµάτων πού ἀποτελοῦσαν τήν ἰδεολογική ἑνότητα 
τῆς δουλιᾶς τοῦ κόµµατος στόν τοµέα τῆς προπαγάνδας καί τῆς ζύμωσης. 
Ἡ ἐἑποναστατική πάλη γινόταν κάτω ἀπό τά συνθήµατα: ὀχτάώρη ἐργά- 
σιµη µέρα, δήμευση τῆς τσιφλικάδικης γῆς καί λαοκρατική δημοκρατία. 

᾿Από τά σχέδια φαίνεται ὅτι ὃ Β. 1. Λένιν ἔβλεπε τήν ἰσχυρή ἀνάπτυ- 
ἕη τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος τῆς Ῥωσίας σέ ἁδιάρηκτη σχέση µέ τή 
διεθνή κατάσταση, ὅτι σκόπευε νά φωτίσει στό ἄρθρο «Ἐπανάσταση καί 
πόλεμος») τά καθήκοντα τοῦ ρωσικοῦ προλεταριάτου σέ σχέση μέ τή 
διεθνή κατάσταση. --- 4δ4. 


(Φούσκογε Σλόβο» («Ρωσικός Λόγος)) --- καθημερινή ἐφημερίδα” ἔβγαι- 
νε στή Μόσχα ἀπό τό 18095 (τό πρῶτο, δοκιμαστικό φύλλο, βγῆκε τό 
1894). Ἔκδιδόταν ἀπό τόν 1. Ντ, Σίτιν. Τυπικά ἦταν ἀνεξάρτητη ἔφημε- 
ρίδα, ὅμως ὑπεράσπιζε τά συμφέροντα τῆς ρωσικῆς ἁἀστικῆς τάξης ἀπό 
μετριοπαθεῖς φιλελεύθερες θέσεις. Ἡ ἐφημερίδα εἶχε πλατύ δίχτυ πλη- 
ροφοριῶν. ταν ἡ πρώτη ἐφημερίδα τῆς Ρωσίας, πού εἶχε ἱδιαίτεροὺς 
ἀνταποκριτές σέ ὅλες τίς µεγάλες πόλεις τῆς χώρας καί σέ πολλές πρῶ- 
τεύουσες τοῦ κόσμου. 

Τό Νοέμβρη τοῦ 1917 ἡ ἐφημερίδα κλείστηκε, γιατί δημοσίευε συ- 
κοφαντικές ἀντισοβιετικές εἰδῆσεις. ᾿Από τόὸ Γενάρη τοῦ 1915 βγῆκε 
γιά λίγο χρονικό διάστηµα μέ τόν τίτλο «Ἀόβογε Σλόβο» καί «Νάσε 
Σλόβο» καί κλείστηκε ὁριστικά τόν Ἰούλη τοῦ 1918. --- 464. 
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ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ 
ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 
ΠΟΥ ΑΝΑΦΕΡΕΙΗἩΗ ΠΑΡΑΘΕΤΗΕΙ ΠΕΡΙΚΟΠΕΣ ΤΟΥΣ 
Ο Β.1. ΔΕΝΙΝ 


Αγροτικό πρόγραµµα [πού ψηφίστηκε στό ΙΤ (Ενωτικό) συνέδριο τοῦ 
Σ4 ΓΚΡΙ]. --- Στό φυλλάδιο: ᾿Αποφάσεις καί ψηφίσματα τοῦ Ἑνωτικοῦ 
συνεδρίου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ῥωσίας 
(Πετρούπολη), τυπογρ. τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς, (1906). σελ. 1. 
(ΣΔΕΚΡ). --- 26, ϱ59. 269, ὅρ6-ὅφι, ὅρδ. 


᾿Αλεξέγεφ, Ζ. Γιά τήν ἐλευθερία διαχείρισης τῆς γῆς. --- «Φῴτόικαγια Μίσλ», 
Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ. 20, 13 τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 1-2. ---- 166, 167- 


166. 


᾿Αλέξινσκι, Γοι. 4. [Βιβλιοκρισία:] Α. Μπογκντάνοφ. «Τά πολιτιστικά προ- 
βλήματα τῆς ἐποχῆς µας». "Εκδ. τῶν Ντοροβάτοβσκι καί Τσαρούσνι- 
κοφ, Μόσχα. 1911. Τιμή 60 καπ. ---«Φοβρεμέννι Μίρ» [Πετρούπολη, 
19111]. τεῦχ. 7, σελ. 345-348. --- ὅδ]-δῦδ. 


--᾿γκληµατικά ἤθη στή Λενινιστική ὀργάνωση. (Ανοιχτό γράμμα). --- 
«Νάσα Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ.. 41. 21 τοῦ 
Ἰούνη., σελ. 3.--- ὅθθ6. 


”Αν ---βλ. Ζορντάνιχια, Ν. Ν. 


᾿ Ανακοίνωση γιά τή συνδιάσκεψη τῶν ὀργανώσεων τοῦ Σ4ΕΜΡ. Ἔκδ. τῆς 
ΟΕ [επ], Σεπτέµβρης 1912, 55 σελ. (ΣΔΕΚΕΒ). --- ὅδθ. 


[Ανακοίνωση γιά τήν ἔκδοση τοῦ ὃ τεύχους τοῦ περιοδικοῦ «Σοβρεμέννι), 
γιά τὀ 1Ι914/.--- «ῴέβερναγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», Πετρούπολη, 
1914, ἀρ. φύλ. 66, 29 τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 1. --- 169-170, 5φδ, 449. 


[’ Ανακοίνωση γιά τήν ἔχκδοση τοῦ 10 τεύχους τοῦ περιοδικοῦ ««Σοβρεμέννι)) 
γιάτό 1914/.--- «ᾱ εντίνστβο, Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ. 1. 15 τοῦ Μάη, 
σελ. 1.--- 169, ὅφδ. 


[Ανακοίνωση γιά τίς εἰσφορές, πού κατατέθηκαν στήν ἐφημερίδα «Γεντίνστ- 
βο)/.--- «Γεντίνστβο», Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ. 3. 15 τοῦ Ἰούνη, 
σελ. 4, στή στήλη: Εργατική ζωή. -- ὀμρθ6. 


᾿ Ανοιχτή ἀπάντηση --- βλ. ᾿Από τή σοσιαλδηµοκρατική κοινοβουλευτική 
ὁμάδα. 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ .9 


᾿ Ανοιχτό γράµµα πρός τούς βουλευτές; Τσχεῖτξε, Τσχενκέλι, Σκόμπελιεφ, 
«χάουστοφ, Μανκόφ καί Τουλιακόφ. ---«Πούτ Πράβντι», Πετρούπολη, 
1914, ἀρ. φύλ. 63. 17 τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 2. Ὑπογραφή: Ἡ Ρωσική σο- 
σιαλδηµοκρατική ἐργατική ὁμάδα. -- 2914, 916. 216-912. 418. 


Ανοιχτό γράμμα [τῶν μελῶν τῶν ὁμίλων τοῦ ΠΗαρισιοῦ καί τῆς Γενεύης] 
τῆς ὁμάδας «Βπεριόντ». ---«Μπορμπά», Πετρούπολη, 1914, ἀρ. τεῦχ. 
4, 25 τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 56. --- ὀδδ, 9δό6, ὁδ7, ὃ6δ-ὐδθ, ὃμ0. 


᾿Αξελρόντ, Π. Μπ. ΠΠ]άνω σέ τρέχοντα θέµατα. (Από τά γράμματα τοῦ Π. Μπ. 
᾽Αξελρόντ πρός φίλους). -- «Νάσα Ζαριά)», Πετρούπολη, 1912. τεῦχ. 
6, σελ. 8-20. --- 404. 


“Ο ἀπολογισμός. ---«Γεντίνστβο», Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ. 3, 15 τοῦ 
Ἰούνη, σελ. 4, στή στήλη: Ἡ ἑργατική ζωή. -- ὃὅδ4. 


᾿ Απολογισμός [γιά τά ποσά πού κατανεµήθηκαν στό ταμεῖο τῆς ἐφημερίδας 
«ΠΠούτ Πράβντι», ὥς τήν 1 τοῦ ᾿Ιούνη 1914).--- «Ἱρουντοβάγια Πράβν- 
τα», Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ.. 12. 11 τοῦ Ἰούνη, σελ. 4. - 490-495. 


᾿ Απολογισμός γιά τίς εἰσφορές πού κατατέθηκαν στό ταμεῖο τῆς «Ἴρουντο- 
βάγια Πράβντα», ἀπό τήν 1 τοῦ ᾿Ιούνη ὣς τίς 10 τοῦ ᾿Ιούνη τοῦ 1914. --- 
«ΤἙρουντοβάγια Πράβντα», Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ.. 15. 14 τοῦ Ἰού- 
νη. σελ. 4. --- 401, 49:. 


’ Απολογισμός τῆς ἀντιπροσωπείας τοῦ Καυκάσου γιά τή γενική κομματική 
συγδιάσκεψη.--- Ἔκδ. τοῦ Κεντρικοῦ Γραφείου τῶν ὁμάδων τοῦ ἐξω- 
τερικοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ρατίς, Εάάβοίίοη αι βοοἱθᾳδπιε, 1909, 53 σελ. 
(ΣΔΕΚΡ). -- 226. 


'Ο ἀπολογισμός τοῦ Φ. Ντάν --- βλ. ᾿Απολογισμός τῆς ἀντιπροσωπείας τοῦ 
Καυκάσου γιά τή γενική κομματική συνδιάσκεψη. 


Τά ἀποτελέσματα τῆς 
Γκαζέτα», Πετρούπολη. 1914, ἀρ. φύλ.. 34. 13 τοῦ Ἰούνη, σελ. 2. -- ὅθθ- 
91, 400-4ρ59, 494, 458. 


᾿Από µιά ὁμάδα ἐμποροὐπαλλήλων. (Τηλεγράφημα). --- «Πούτ Πράβντι», 
Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ.. 86. 14 τοῦ Μάη. σελ. 2, στή στήλη: Σχετικά 
μέ τήν ἀποχώρηῃση τοῦ Μαλινόβσκι. Ὑπογραφη: Σαράντα ἐμπορούὐπάλ- 
ληλοι τῆς Μόσχας, --- ὅ4ρ-ό44. 


Από τή σοσιαλδηµοκρατική κοινοβουλευτική ὁμάδα. --- «Νάσα Ραμπότσα- 
για Γκαζέτα», Πετρούπολη, 1914. ἀρ. φύλ. 22. 30 τοῦ Μάη, σελ. 3. 
Ὑπογραφή: Ἡ κοινοβουλευτική σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα. --- 646. 


᾽Από τή σ[οσιαλ]δ[ημοκρατικ]ή ὁμάδα τῆς ἀούμας. Ανοιχτή ἀπάντηση. --- 
«Νάσα Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», Πετρούπολη, 1914. ἀρ. φύλ. 2, 4 τοῦ 
Μάη, σελ.. 1. --214, 216-016. 217-019. 219, 205, 416, 419. 


᾿Από τή Ζυντακτική ἐπιτροπή. [Απάντηση στή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς 
«Λούτο) στό ἄρθρο τοῦ Ν. Ν. Ζορντάνιγια «Καί πάλι γιά τὴν παράνομη 
ὀργάνωση))]. --- «Λούτς», Πετρούπολη, 1913. ἀρ. φύλ.. 95 (181). 26 τοῦ 
᾿Απρίλη, σελ. 2. --- 192. 


ὦ6 ΄Απαντα Αένιν, Τόμος 25. 
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᾿Από τή Συντακτική ἐπιτροπή. --ἰ Απάντηση στό ἄρθρο τοῦ Λ. Ντ, Τρότ- 
σκι «Ἑργατικό περιοδικὀ)]. ---«Σέβερναχια Ῥαμπότσαχια Γκαζέτα», 
Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ. 11. 2ἱ τοῦ Φλεβάρη, σελ.. 2. --- 9, ὃ, 1960. 


᾿Από τή Συντακτική ἐπιτροπή. [Κύριο ἄρθρο]μ. -- «Λούτο, Πετρούπολη 
1912. ἀρ. φύλ.. 1, 16 τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 1. --- 1. 


᾽᾿Από τό καθοδηγητικόὀ ὄργανο τοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου. -- «Νάσα 
Ραμπότσαχια Γκαζέτα», Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ. 21, 29 τοῦ Μάη, 
σελ. 1, στή στήλη: Σχετικά µέ τήν ὑπόθεση Μαλινόβσκι.--ό47-δ4δ, 949. 


᾿ Αποφάσεις [πού ψηφίστηκαν στήν "Εκτήη ΠΙανρωσική συνδιάσκεψη (τῆς 1ρά- 
γας) τοῦ Σ4 ΕΙΡ τό Γενάρη τοῦ 1912 ].-- Στό βιρλ.: Ἡ Πανρωσική συν- 
διάσκεψη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας τό 
1912. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Ρατίς5, συν. τυπ. «Ἰντεάλ», 1912, σελ.. 14-34. (ΣΔΕΚΟΡ). 
----ὅρ, δὃ, 169, 175, 200, 291. ὃρ9, ὃ72, ὅτθ0. 


[Αποφάσεις πού ψηφίστηκαν στήν ὁλομέλεια τῆς ΑΗ τοῦ Σ4ΓΚΡ τὀ ΙΓενάρη, 
τοῦ 1910/.--- «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», [Παρίσι], 1910, ἀρ. φύλ. 11. 26 
(13) τοῦ Φλεβάρη. σελ.. 10-11. στή στήλη: ᾽Από τό κόμμα. ---ῥ4, ὁ6-ρ6 
167, 200, 215, ϱ01, δδ0. 


[᾿ Αποφάσεις πού ψηφίστηκαν στήν ΠΓέμπτή συνδιάσκεψη τοῦ Σ4ΕΚΡ (Παν- 
θωσιωσή τοῦ 1906δ)]. Στό βιβλ.: ᾽Ανακοίνωση τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ῥωσίας :γιά τή συγ- 
κληθείσα τακτική γενική συνδιάσκεψη. [Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ῥα- 
τὶς, 1909], σελ. 4-7. ῴΔΕΚ)Ρ).- -ῥ4, ϱ0-ρ6, 107, 2900, 215, 921, 206. 


[’Ιποφάσεις πού ψηφίστηκαν στὀ Υ’ συνέδριο (τοῦ «4ονδίνου) τοῦ Σ4ΠΚΡ]. 
---Στό βιβλ.: Τό συνέδριο τοῦ Δονδίνου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐρ- 
γατικοῦ κόµµατος τῆς Ῥωσίας (πού συνῆλθε τό 1907). Πλῆρες κείµενο 
τῶν πρακτικῶν. "Εκδ. τῆς ΚΕ. Ῥατίς, 1909, σελ. 454-458. (ΣΔΕΚΡ). 
--οά, ϱ00, 91. 


᾿ Αποφάσεις. --- «Πούτ Πράβντι», Πετρούπολη, 1914, ἁρ. φύλ. 92, 2ἱ τοῦ 
Μάη, σελ. 2, στή στήλη: Σχετικά μέ την ἀποχώρηση τοῦ Μαλινόβσκι, 
Ὑπογραφή: Οἱ ἀντιπρόσώποι τῶν 10 συνδικάτων τῆς Μόσχας, ---δ4]- 
445, 944-548. 946-547. ὅ96. 


᾿ Αποφάσεις τῆς συνόδου τοῦ 4ιεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου, πού ἔγινε τό 
4εκέμβρη τοῦ 1918. ---βλ. Όας Ιπίεγπαί(οπα]ε Βτεοι]. 


᾿ Απόφαση γιά τά συνδικ[άτα], [πού ψήφισε ἡ ΚΙ τοῦ Σ4ΕΚΡ τό Γενάρη 
τοῦ 1905 |. --- «Προλετάρι», [Γενεύη], 1908. ἀρ. φύλ. 21. 26 (13) τοῦ Φλε- 
βάρη, σελ.. 4, στή στήλη: ᾿Από τό κόμμα. --- 3891-5990. 


᾿ἀπόφαση γιά τά συνδικάτα, [πού ψηφίστηκε στό Ἡ συνέδριο (τοῦ «4ονδίνου) 
τοῦ Σ4ΡΙΚΡ/.--- Στό βιβλ.: Τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου τοῦ Σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ῥωσίας (πού συνῆλθε τό 1907). Πλῆ- 
ρες κ λη τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ.τῆςκΕ. Ρατίς͵ 1909. σελ. 458.(ΣΔΕΚΡ), 
--ὅ91-ὅ9θο. 


᾿Απόφαση γιά τή στάση ἀπέναντι στά µή προλεταριακά κόμματα, [πού ψηφί- 
στηκε στό Ἠ’ συνέδριο (τοῦ «4ονδίνου) τοῦ Σ4ΕΚΡ]. -- Στό βιβλ.. Τό 
συνέδριο τοῦ Λονδίνου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
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τῆς Ῥωσίας (πού συνῆλθε τὸ 1907). Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. 
Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Ρατίς, 1909, σελ. 454-455. (ΣΔΕΚΡ). --- 269, 966, 9ρ9. 990, 


᾿ Απόφαση γιά τούς ἀπολογισμούς [πού ψηφίστηκε στήν ἹΓέμπτη συνδιάσκεψη 
τοῦ Σ4ΕΚΡ (Πανρωσική τοῦ 1906) ].--- Στό βιβλ.. Ἡ Πανρωσική συν- 
διάσκεψη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ῥωσίας 
(τό Δεκέμβρη τοῦ 19068). Ἔκδ. τῆς ἐφημ. «Προλετάρι», Ρατίς, 1909, σελ.. 
3δ. (ΣΔΕΚΡ).-- ῥόδ, 916. 


᾿4πόφαση γιά τούς ἀπολογισμούς [πού ψηφίστηκε στήν Πέμπτη συνδιάσκε- 
φἠή τοῦ Σ4ΕΚΡ (Πανρωσική τοῦ 1906) /.---Στό βιβλ.: ᾽Ανακοίνώση τῆς 
Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας γιά τή συγκληθείσα τακτική γενική κομματική συνδιάσκεψη. 
[Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ., Ρατίς, 19091. σελ. 4. (ΣΔΕΚΕ). --- δΙ, δδ, δ9, 
116, 116, 119, 151, 167, 1656, 195, ϱ06, 914, 221, ὦᾳ5, ῥδῦ-ρδά, ὅ689, 
ὅσα, ὃἡ,-ὅᾖδ, ὅδθ, 469, 465. 


/᾿ Απόφαση πού ψηφίστηκε στό ΙΥ (Ενωτικό) συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΕΡ, σάν 
συμπλήρωση στό σχέδιο τῶν ὅρων συνένωσης τῆς Μπούντ µέτό Σ4ΡΚΡ]). 
--- Στό βιβλ.: Πρακτικά τοῦ Ἑνωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε 
στή Στοκχόλμη τοῦ 1906, Μόσχα, τυπ. Ἰβανόφ, 1907, σελ. 392. --- 9δδ. 


᾿ Απόφαση τῶν ἀντιπροσώπων 10 συνδικάτων τῆς πόλης Μόσχας --- βλ. 
᾿Αποφάσεις. 


"Αρθρο 767 [Κώδικας νόµων τῆς Ρωσικῆς Αὐτοκρατορίας]. -- Στό βιβλ.: 
Κώδικας νόμων τῆς Ῥωσικῆς Αὐτοκρατορίας. Τόµ. 9. Νόμοι γιά τίς πε- 
ριουσίες, Ἔκδ. 1899, Πετρούπολη, κρατ. τὺπ. [β. Υ.], σελ. 155. --- 12. 


᾿Αστική καί Λλικβινταριστική ἐκτίμηση. --«Πούτ Πράβντυ, Πετρούπολη, 
1914, ἀρ. φύλ.. 47, 27 τοῦ Μάρτη, σελ. 1. --- 59. 


Β.4.Τ. ---βλ. Τιχοµίρνοφ. Β.Α. 


Β. Ο. Χειροτέρευση τῆς δουλιᾶς τῶν σχολειῶν. --- «Σέβερναγια Ῥαμπότσα- 
για Γκαζέτα», Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ. 35. 2ἱ τοῦ Μάρτη, σελ. 2. 
---146-147. 


Β - ντίµοφ, βΒ. Τό ξήτηµα τῆς γῆς καί ὁ ἀριστερός ναροντνικισµός. (Φ.μέλα- 
για Μίσλ», Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ., 9. 6 τοῦ Ἰούνη, σελ. 1-2. --- 240. 


'Ο Βαντερβέλντε καί οἳ ρῶσοι σοσιαλιστές. --- «Φέτο», Πετρούπολη, 1914, 
ἁρ. φύλ.. 152 (2821), 7 (20) τοῦ Ἰούνη, σελ.. 2. ---- 8δφ-ᾖδδ, δ64-δ66, ὃ40- 
241. 

Βέις, Φ. Τό συνέδριο τῶν μαρξιστῶν τῆς «{εττονίας. --- «Ἀάσα Ζαριώ», 11ε- 
τρούπολη, 1914, τεῦχ. 4, σελ.. 50-65. --- 204-096. 

«Βέκ», Μόσχα. ---δ. 


[ Βλαντίμιροφ, Μ. Κ.] 'Η Καλοκαιρινή σύσκεψη τῆς ΚΕ µέ τή συµµετοχή 
κομματικῶν στελεχῶν.--«Ζά Πάρτιγιου» [Παρίσι], 1914, ἀρ. φύλ. 5, 
Φλεβάρης, σελ. 5-6. Ὑπογραφή: Λ. Βλ. -- 074. 


«ἈΒολνά», Πετρούπολη. --- 99. 
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Βόρονοφ, Μπ. 'Η ἐργατική ὁμάδα τῶν κοιγωιικῶν ἀσφαλίσεων καί οἱ ἀρι- 
στεροί ναρόντνικοι.--- «Μίσλ, Τρουντά», Πετρούπολη, 1914, ἄρ. φύλ.. 1, 20 
τοῦ ᾿Απρίλη, σελ.. 1-2. --- 140, 141, 149. 


--- 1Η φραξιονιστική διαμάχη καί τά ἄμεσα καθήκοντα. ---«Ωιοβρεμέννικ», 
Πετρούπολη, 1914, βιβλ. 9, Μάης, σελ. 64-11. --- 5290. 


«Βπεριόντ», Γενεύη. --- 99. 


«Βπεριόντ). Συλλογή ἄρθρων γιά τά τρέχοντα ζητήματα, ἆἁρ. 3. Ἔκδ. τῆς 
ὁμάδας «Βπεριόντ», Γενεύη, συν. τυπ. [«Σογιούζ)], Μάης, 1911. 78 στήλ. 
--- 266. 


(ΓΓεντίνστβο», Πετρούπολη. --- 170, 249, ὅφδ, ὅδ9-δ40, 526, 417, 490, 4650. 


--- 1914, ἀρ. φύλ. 1, 15 τοῦ Μάη, σελ. 1, 2-3, 4. --- 167-170, 295, ὅφδ, ὅ61, 
Φγ6. 


-- 1914, ἂρ. φύλ. 2, 1 τοῦ Ἰούνη, σελ.. 1-2, 4. ---- δ9ύδ, 949, ὅ,6. 
-- 1014, ἂρ. φύλ., 3, 15 τοῦ Ἰούνη, σελ. 4. --- ὀμ6. 
-- 1914, ἀρ. φύλ., 4, 29 τοῦ Ἰούνη, σελ. 2, ---412, 415, 419, 490. 


Γιά τή συνένωση τῶν ἐθν[ικῶν] τοπικῶν ὀργαν[ώσεων].-- Απόφαση πού 
ψηφίστηκε στήν Πέμπτη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΚΕΡ (Πανρωσική τοῦ 
1908). ----Στό βιβλ.: ᾿Ανακοίνωση τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τοῦ Σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ῥωσίας γιά τή συγκληθείσα 
τακτική γενική κομματική συνδιάσκεψη. [Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
Ῥαγίς, 19091], σελ. 6. (ΣΔΕΚΡ). -- ὄθ, ὅδὸ-δδο. 


/Ιιά τήν ἔνωση µέτή «Λλεβίτσα» τοῦ ΠΠ». [ Απόφαση, πού ψηφίστηκε στήν 
Πέμπτη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ (Πανρωσική τοῦ 1908). --- Στό βιβλ..: 
ΜἩ Πανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος τῆς Ρωσίας. (Τό Δεκέμβρη τοῦ 1908). Ἔκδ. ἐφημ. «Προλετάρι». 
Ῥαγϊ5, 1909, σελ. 46. (ΣΔΕΚΡ).--- 26, 916-217. 


Γιά τήν ἕνωση µέ τή «λεβίσα») τοῦ ΠΗΣ.. [ Απόφαση πού ψηφίστηκε στήν 
Πέμπτη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ (Πανρωσική τοῦ 19068)Ι. --- Στό 
βιβλ.: ᾿Ανακοίνώωση τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Σοσιαλδηµοκρατι- 
κοῦ ἑργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας, γιά τή συγκληθείσα τακτική γε- 
νική κομματική συνδιάσκεψη. [Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ., Ρατίς, 1909], 
σελ. 6. (ΣΔΕΚΡ). --- δ9, ϱᾳ6, ο96. 


Γιάκοβλεβιτς, 1. ᾿Η «δεσμευμένη» οἰκονομία.--- «Ῥούσκαγια Μίσλ», Μό- 
σχα-Πετρούπολῃη. 1914, σῶμα ΠΠ. σελ.. 10-14, στή στήλη: στἠ Ῥωσία καί 
στὀ ἑξωτερικό. --- 90-92. 129-126. 


Γιουρκέβιτς, «4. Πρόλογος. Στό βιβλίο: Λεβίνσκι, Β. Δοκίμιο γιά τήν ἀνά- 
πτυξη τοῦ οὐκρανικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος στή Γαλικία. Μέ πρόλογο 
τοῦ Δ. Γιουρκέβιτς. Παραπομπή στὀ περιοδικό «Ἀτζρίν» (1913, βιβλ. 
ΥΙ-ΧΗ καί 1914, βιβλ. Ὀ. Κίεβο, 1914, σελ. Υ-ΧΠ.--- δ14-816. 


ὃ---- Οἱ µαρξιστές τῆς Ρωσίας καί τό οὐκρανικό ἐργατικό κίνημα. --«Ἀτζβίν», 
[Κίεβο], 1913, τεύχ. 7-δ, σελ. 83-04. --- 2089, 260, 2964-0606, ῥδο, ῥδὸ, 
οδό-ᾷ2δ9, 996, ὀ0δ-δ0θ, ὃ14-916, 91. 
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Γκαἴτε, 1. Β. Φάουστ. --- 400. 
Γηίμµερ. Ν. Ν.---ῥλ. Σουχάνοφ. Ν. 
Γκόριεφ, 4. ---βλ. Γκόριεφ, Μπ. Ι. 


Γκόριεφ, Μπ. Ι. 4ημαγωγία ἤ µαρξισµός; (Αποτελέσματα καί παρατηρή- 
σεις). --- «Νάσα Ζαριά», Πετρούπολη, 1914. τεῦχ. 6, σελ.. 30-41. ----490-- 
49δ. 


} κόρσκι, 4. Β. Τό Λοκάουτ καί ἡ τακτική «τοῦ συνεποῦς μµαρξισμοῦ». --- 
(Φέβερναγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ. 51, 
11 τοῦ ᾿Απρίλη. σελ. 1. --- 159, ὃδὸὃ. 


«ΙΓ πραξντανίν, Πετρούπολη, 1914, τεῦχ. 14, 6 τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 5-6. --- 64. 
Γκριμπογέντοφ, 4. Σ. Τό πολύ µυαλό βλάφτει. --- 26δ, ὅφὃ. 


Γράμμα πρός τίς κομματικές ὀργανώσεις. [ΓΣ ράµµα 1ο. Φυλλάδιο]. Χωρίς τό- 
πο ἔκδοσης, [Νοέμβρης 1904]. 4 σελ. (Μόνο γιά τά µέλη τοῦ κόμματος). 
-- 199-194, 155. 


Γράμμα στή σύνταξη. ---«Μπορμπά», Πετρούπολη, 1914, τεῦχ. 5, 16 τοῦ 
Μάη, σελ. 24-25. στή στήλη: Τό βῆμα. --- 269. 


Τό δεύτερο τακτικὀ συνέδριο τοῦ Σοσ.-δηµ. ἑργατικοῦ κὀμµατος τῆς Ρωσίας. 
Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. ᾿Ἔκδ. τῆς ΚΕ. (πεπένε, τυπογρ. τοῦ 
κόμματος, [1904], 364, 11 σελ.(ΣΔΕΚΡ). -- 5, 24, 26-96, 95, 216, 216, 
216-919, ϱ46, 265, ᾖδ56, 259, 260, 266-967, 265, ϱ69, 270-221, 275, 
276, ϱ279, ᾠδύ, 94-96, φ9ο6, ὅ0δ-δ17, ὅφ0, ὅφ4, ὅφ9, ὅρ1-ὅ)ᾳ, ὅδη, 
ἀ6δ, ὅ90, ὅ9ρ, ὅφθὃ, 499, 449, 445, 4414. 


{ Δήλωση τοῦ Τρότσκι κ.ᾶ. πού κατατέθηκε στή συνεδρίαση τῆς ὀλομέλειας 
τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΜΡ τό Γενάρη τοῦ 1910/].--- «Ἀτισκουσσιόννι Λιστόκ», 
[Παρίσι]. 1910, ἀρ. φύλ.. 2, 25 τοῦ Μάη, (7 τοῦ Ἰούνη), σελ. 6, στὀ ἄρ” 
θρο: Δένιν, Β. ]. «Σημειώσεις δημοσιολόγου» στήν ἐφημ. ἡμερομηνία 
ἔκδοσης: 24/7 τοῦ Ἰούνη. --- 217-218. 


Δήλωση τῶν ἐκπροσώπων τῆς Φοσιαλδηµοκρατίας τῆς Πολωνίας καί τῆς 
«Ίιθουανίας. --Στό βιβλ.: Τό Δεύτερο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσ.-δηµ. 
ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ῥὠσίας. Πλἢῆρεέ κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. 
τῆς ΚΕ, «επένε, τυπ. τοῦ κόμματος, [19041], σελ.. 388-300. (ΣΔΕΚΡ) 
-- ὅ10-511, 19, ὀδδ-ὅδο, 994. 


Δημόσια ἐπερώτηση στούς βουλευτές -- Τσχεΐτξδε, Τσχενκέλι, Τουλιακόφ, 
Σκόμπελιεφ, Χάουστοφ, καί Μανκόφ. -- «Πούτ Πράβντυ, Πετρούπολη, 
10914, ἀρ. φύλ.. 50, 30 τοῦ Μάρτη, σελ.. 3. --- 41δ. 


ἄΔιακήουξη τῆς 4ιεθνοῦς --- βλ. Μάρξ, Κ.. Ἱδρυτική διακήρυξη τῆς Διεθνοῦς 
Ἕνωσης τῶν Ἐργατῶν... 


3 Μέ ἁἀστερίσκο σημειώνονται τά βιβλία, οἱ ἐφημερίδες, τά ἄρθρα καί 
τά ντοκουμέντα, πού ἔχουν σημειώσεις τοῦ Β. [. Λένιν καί φυλάγονται στό 
Κεντρικὀ κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ;, τῆς ΚΕ 
τοῦ ΚΚΣΕ. 


αν ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 


---θ ου --ι------υ--οοοο-----υ---υᾱα --ἶἵ---- «---ὔ-ιο ἲ-ὡὍυ-ὔθοὓἲΥὅ ο ο ο. συ ᾶαυ-υ-υἳ ου ου αυ ἴ-υαυαου--υ-υο-ο -υ---ο- 


"Η διάσπαση τῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας τῆς ἀούμας. -- «Μπορμπά», Πε- 
τρούπολη, 1914, τεῦχ. 1. 22 τοῦ Φλεβάρη. σελ. 21-30. --- 191-195, 199, 
200. 


Διαστρεβλωμένες ἐξηγήσεις.--- «Τσάιο, Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ. 17 
(56), 8δ (21) τοῦ Μάη, σελ. 2. Ὑπογραφηῃ: ᾽Α.-ρ. Στην ἑβραϊκή γλώσσα. 
-- 20-26. 


Τά 4ιεθνῆ σοσιαλιστικά συνέδρια. [Πετρούπολη], «Οὔτρο», [1906]. 90, [51, 
σελ.--- 296. 


᾿Εκλογές στό Συμβούλιο τῶν Νοινωνικῶν ἀσφαλίσεων.--- «Στόικαγια Μίσλ», 
Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ.. 5. Ί τοῦ Μάρτη. σελ. 3, στή στήλη: Ζητή- 
µατα κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων. Ὑπογραφή: Βίμπορστσικ. --- 101, ὅφ4. 


᾿Εκλογικός νόμος ---βλ. Νόμος γιά τίς ἐκλογές τῆς Κρατικῆς δούµας. 


᾿Εκλογικός νόµος γιά τήν Κρατική δούµα. [3 (16) τοῦ Ἰούνη 1907]. --«Κά- 
δικας νόμων καί διαταγμάτων τῆς κυβέρνησης, πού ἐκδίδεται ἀπό τή 
διοικούσα Σύγκλητο», Πετρούπολη. 1907, Μέρος 1. τεῦχ. 94, 3 τοῦ Ἰού- 
νη, ἄρθρο δ45, σελ. 1303-1380.--- ὅρ, 194. 


᾿Ελπατιέβσκι, Σ. ]. “Η ζωή κυλᾶ...--- «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρού- 
πολη, 1914, τεῦχ., 1. σελ. 276-299. --- 10-19. 


'ο ᾽Εμίλ Βαντερβέλντε γιά τή Ρωσία. --- «Κίεβσκαγια Μίσλ», 1914, ἀρ. φύλ. 
159. 12 τοῦ Ἰούνη, σελ. 2. --- 9δό. 


'Ο ᾽Εμίλ Βαντερβέλντε στή Σύνταξη τῆς ἐφημερίδας «Τρουντοβάγια Πράῤ- 
ντα). --- «Τρουντοβάγια Πράβντα», Πετρούπολη. 1914, ἀρ. φύλ. 4, ἱ τοῦ 
Ἰούνη, σελ.. 1. --- ὅδ1. 


“ο ᾽Εμίλ Βαντερβέλντε στήν Πετρούπολη. --- «Νάσα Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», 
Πετρούπολη. 1914, ἀρ. φύλ.. 27, 5 τοῦ Ἰούνη, σελ. 1. ---- ὅδ1, ὀ66, 406. 


“Ἡ ἐπέτειος τῶν γεγονότων τοῦ «ένα. ---«Πούτ Πράβντι, Πετρούπολη, 
1914, ἀρ. φύλ.. 55. 5 τοῦ ᾽Απρίλη, σελ, 32. Μέ τό γεν. τίτλο: Ἡ 4 τοῦ ΄Α- 
πρίλη. --- ὦδᾖ]. 


(Εχο», Πετρούπολη. --- 99. 
«Ζαβέτι», Πετρούπολη. --- 190, 150. 
«Ζ2ά πάρτιγιου», Παρίσι. --- 196, 106. 
- 1914, ἀρ. φύλ. 5, Φλεβάρης, σελ. 5-6. --- 227. 
«2ά πράβντου», Πετρούπολη. --- 1460. 


«Ζαριά», θίμέρατα, 1902, τεῦχ. 4, Αὔγουστος, σελ. 11-39, στή στ. Α. -- ῥδ1, 
ὀ0δ, 


[Ζατόνσκι, Μ. ΠΠ. '"Ο σοσιαλισμός καί ἡ ἀγροτιά.--- «Φ«τόικαγια Μίσλ», 
Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ. 14, 28 τοῦ Μάρτη, σελ. 2-3. Ὑπογραφη: 
Μποτράκ. --- 60-62. 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ οδὃ 


(«Ζέµστσινα», Πετρούπολη. --- 2δῦ. 


Ζητήματα τῆς ἑνότητα-. ᾿Από τή Σύνταξη. «Μπορμπά», Πετρούπολη, 1914, 
τεῦχ. 3, 12 τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 24-39. ---- 77, 25. 


«Ζητήματα τῶν κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων», Πετρούπολη. --- 166, 595. 


«Ζιβάγια Μίσλ», Πετρούπολη. --- 157. 


«Ζιβάγια Μίσλ Τρουντά», Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ. 3, 15 τοῦ Ἰούνη, σελ. 
3, --ϱ64-906. 


«2ἱδν», Πετρούπολη, 1900, τεῦχ. 2, σελ. 291-306. --- ὅ7. 


«Ζνάµια Τρουντά», [Παρίσι], ἀρ. φύλ.. 45-53, Σεπτέμβρης τοῦ 1912-Απρίλης 
τοῦ 1914.--- ὃὅ-δν9. 


[ Ζορντάνιγια, Ν. Ν. | 'Η πάλη τῶν ρευμάτων καί τά ζητήματα τῆς ἑνότητας. 
---«Μπορμπά», Πετρούπολη, 1914, τεῦχ. 4. 28 τοῦ ᾽Απρίλη., σελ. 24-33. 
Ὑπογραφή: "Αν. --- 166-166, 417-415, 419. 


-- Κα πάλι γιά τήν «παράνοµη ὀργάνωση». --- Δούτς, Πετρούπολη, 1913. 
ἀρ. φύλ.. 95 (181), 26 τοῦ ᾽Απρίλη. σελ. 2. Ὑπογραφη: Αν. -- 197. 


ΞΙΗ "Ημέρα τοῦ ἑργατικοῦ τύπου. ---«Φέβερναγια Ῥαμπότσαχια Γκαζέτα», 
Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ. 36, 23 τοῦ Μάρτη, σελ. 1.-- 491, 49. 


᾿Ιόνοφ, 11. ᾿Επερώτηση γιά τήν προπαγάνδα τῶν πογκρόμ. --- «σάιτ», 1Πε- 
τρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ. 14 (53). 3 (16) τοῦ ᾽Απρίλῃη. σελ. 2. Στήν ἑβρ. 
γλώσσα. --- 6. 


(σκρα» (παλιά, λενινιστική), [ΔΛειψία-Μόναχο-λΛονδίνο-Γενεύπ]. --- 96, 
96-99, 1059, 1δ., 205, ϱ05, 220, 201, 911-619, 914. 


Ἁν- [Λειψία], 1900, ἀρ. φύλ.. 1, Δεκέμβρης, 6 σελ. --- 97. 
--- [Γενεύη], 1903, ἀρ. φύλ. 46-51, 15 τοῦ Αὐγούστου-22 τοῦ Ὀχτώβρη. 
---199. 


(Ισκρα» (νέα, µενσεβίκικη), [Γενεύπ]. --- 99, 
--- 1903, ἀρ. φύλ. 52, Τ τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1-2. --220. 


Τό καθῆκον τῆς στιγμῆς.--- «Στόικαγια Μίσλ», Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ. 
13, 26 τοῦ Μάρτη, σελ. ἱ. -- 6ό-δ9. 


καί τί θά γίνει παραπέρα; «Λούτο», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 53, 17 τοῦ 
Νοέμβρη, σελ. |. --ᾖῥ1. 

Πιάουτσκι., {έ. ᾿ Αγαπητέ συν. «ουνατσάρσοκι/ [Γράμμα πρός τὀν Α. Β. Λου- 
νατσάρσκι]. Μύὺ]οτήσοκετ. 9 Αὐγούστου 1911. [Χειρόγραφο. Ῥῶσ. πο- 
λυγρ. µετ.]. σελίδα 4. --- ὀ4δ, ὅ9δ. 


---Πθνικισμός καί διεθνισµός. ---«Ἀαούτσναγια Μίσλ», Ῥίγα, 1908, τεῦχ. 
Ι, σελ. 2-42, ---ο61-260. 


σ4ᾱ ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 


3Ἡ κατάσταση στὀ κόμμα. --- [ Απόφαση, πού ψηφίστηκε στἠν ὁλομέλεια 
τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Γενάρη τοῦ 1910]. --- «ὼῴοτσιάλ-Ντεμοκράτ, 
[Παρίσι], 1910, τεῦχ. ΠΠ. 26 (13) τοῦ Φλεβάρη. σελ. 10. στἠ στήλη: ᾽᾿Από 
τό κὀμμα.--- ῥ6-φθθ, δ1, δδ, ὅ9, 116, 119, 191-159, 199-164, 167, 165, 
214, ϱ1/-ο1δ, 201, 205. ῥ99-ρὸά, ὅ6δ4, 996, ὅ6δ1, ὅδο, ὅδ4, 90δ-δδο, 
ὦθω, ὅ2ρ, ὅδθ, ὁδτ, 46559, 46559. 


«Κίεβσκαγια ἠΜίσλ).--- 196, ϱ60, ὃδὃ, 99δ-δθ6, 464. 
Ἄν- 1914, ἀρ. φύλ. 86, 27 τοῦ Μάρτη, σελ. ».--- 66-69, 256. 
-- 1914, ἀρ. φύλ. 159, 12 τοῦ Ἰούνη, σελ. 2. --- δ65. 


Τό κλείσιμο τῆς ἐφημ. «ΠΠούτ Πράβντυ). --«Μπορμπά», Πετρούπολη, 1914, 
ἀρ. τεῦχ. 6, 6 τοῦ Ἰούνη, σελ.. 44-45. -- ὀδ0. 


«Κόλοκολ»., Λονδίνο-Γενεύη. --- 95. 


[ Κολτσόφ, Ντ.[]. Οἱ ἐργατικές μάζες καί ἡ παράνομη ὀργάνωση. --- «αλούτς», 
Πετρούπολη. 1913, ἀρ. φύλ. 15 400. 19 τοῦ Γενάρη, σελ. 1. --- ὃ. 


-- Μέ ποιόν εἵμαστε, «Λούτο», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 108 (194).12 
τοῦ Μάη, σελ. 1. Ὑπογραφή: Λ.Σ. --- 169. 


Ἰκοξωίνιχ- Ίάνιν, ᾖ. Μ. Οἱ ὑπερωρίες στίς φάµπρικες καΐ στά ἑργοστάσια τοῦ 
κυβερνείου Μόσχας. Μόσχα, 1914, 31 σελ. --- 210-915. 


Ἰοσόβσκι, Β. Μυθεύματα τῶν πραβντιστῶν. -- «Νάσα Ῥαμπότσαγια Γκα- 
ζέτα», Πετρούπολη, 1914. ἀρ. φύλ.. 3, 6 τοῦ Μάη. σελ. 2. --- ὅρ0. 


4. Βλ.-- βλ. Βλαντίμιροφ, Μ. Κ. 
4. Μ.---βλ. Μάρτοφ, Λ. 
4. Σ.---βλ. Κολτσόφ, Ντ. 


{άριν, ᾿Ἐπί δεξιά--- καί µεταβολή. (Σχετικά μέ τή σύγχρονη κατάσταση). 
----«Ἀτιέλο Ζίζνυ, Πετρούπολη. 1911. τεῦχ. 1. στῆλες: 47-56 τεῦχ. 2, 
στῆλες: 10-20. --- 77. 

-- Οἳ διαφωνίες τῶν δυό κατευθύνσεων καί ἡ ἔνωση. --««Μπορμπά», Ηε- 
τρούπολη, 1914, τεῦχ. 3. 12 τοῦ ᾽Απρίλη. σελ. 30-34, στή στήλη: Τό βῆ- 
μα. -- 7-29. 


{4{εβίνοκι, 8. Μελέτη γιά τήν ἀνάπτυξη τοῦ οὐκρανικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος 
στή Γαλικία. Μέ πρὀλογο τοῦ Λ. Γιουρκέβιτς. Παραπομπή στό περιο- 
δικό «Ντζβίν» (1913, βιβλ. ΥΙ-ΧΗΠ, καί 1914, βιβλ. Β. Κίεβο, 1914. ΧΙ, 
116 σελ.--- ὅ]δ. 


{4{εβίτσκι, Β. 4ιάλυση { ἀναγέννηση, -- «Νάσα Ζαριά», Πετρούπολη, 1910, 
τεῦχ. 7, σελ. 91-103. στή στήλη: Θέματα τῆς ἡμέρας. --- 164, ὅδᾳ-δδδ. 


---' Από τύν ἀναθεωρητισμό στό μαρξισμό. ---«Φέβερναγια Ῥαμπότσαγια 
Γκαζέτα», Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ. 46. 3 τοῦ Απρίλη, σελ.. 2. 
--160-1δ,. 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ ζὰὃ 


[4ένιν, Β. Τ.] Οἱ ἄγγλοι φιλελεύθεροι καί ἡ Ιρλανδία. -- «Πούτ Πράβντυ», 


Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ.. 34. 12 τοῦ Μάρτη, σελ. 1. --- 75. 


---( Αναθεώρηση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ ἐργατικοῦ πόμματος. 


Κεφ. Ρ/].--- «Παρτίνιγε Ἱσβέστιγια» [Πετρούπολή], 1906, τεῦχ. 2, 20 
τοῦ Μάρτη, σελ.. 12. Μέ τό γεν. τίτλ: Σχέδια ἀγροτικοῦ προγράµµατος 
γιά τό ἐπικείμενο συνέδριο. --- ὀφδ. 


“Η ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία. Τό προτσές διαμόρφωσης 
τῆς ἐσωτερικῆς ἀγορᾶς γιά τή µεγάλη βιομηχανία. 1896-1809. --- ϱ017- 
2086. 


Αποφάσεις [σ πού ψηφίστηκαν στή σύσκεψη τῆς, ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ µέ 
τή συµµετοχή πομματικῶν στελεχῶν. πού ἔγινε τό καλοκαίρι τοῦ 1919 ]. 
----Στό βιβλ.: ᾿Ανακοίνωση καί ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης τῆς Κεντρικῆς 
Ἐπιτροπῆς τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τὴ συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν πού 
ἔγινε τό καλοκαίρι τοῦ 1913. Ἔκδ. τῆς ΚΕ [Παρίσι, Δεκέμβρης] 1913, 
σελ. 12-24. (ΣΔΕΚ.Ρ). -- 144-146, 169, 175, 200, 291, 5ρ9, ὅσ6. 


Αποφάσεις [πού ψηφίστηκαν στή σύσκεψη τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΝΚΡ µέ τή 
συµµετοχή κομματικῶν στελεχῶν πού ἔγινε στήν Κρακοβία]. -- Στό 
βιρλ..: [Λένιν, Β. Ι.] ᾽Ανακοίνωση καί ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης τῆς Κεν- 
τρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τή συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν. 
Φλεβάρης 1913, ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. [Παρίσι, πρῶτο δεκαπενθή- 
µερο τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1913], σελ. 9-23.(ΣΔΕΚΟΡ). --- 169, 176, 900, 921, 
ὅφο. 


᾿Απόφαση πάνω στό ἐθνικό ζήτημα, [πού ψηφίστηκε στή σύσκεψη τῆς ΚΕ 
τοῦ Σ4ΕΚΡ µέτή συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν πού ἔγινε τό καλο- 
Καίρι τοῦ 1919 ]. --- Στὸ βιβλ.: ᾿Ανακοίνωαση καί ἀποφάσεις τῆς σύσκε- 
ψης τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τή συμμετοχή κομµατι- 
κῶν στελεχῶν πού ἔγινε τό καλοκαίρι τοῦ 1913. Ἔκδ. τῆς ΚΕ [Παρίσι, 
Δεκέμβρης], 1913, σελ.. 20-23. (ΣΔΕΚΟΡ). --- 144-145. 146, 299-500. 


᾿ Απόφαση γιά τό ὀργανωτισό ζήτημα καί γιά τό συνέδριο τοῦ πόμματος, 


[πού φηφίστηκε στή σύσκεψη τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ μὲ τή συµµετοχή 
κομματικῶν στελεχῶν, πού ἔγινε τό καλοκαίρι τοῦ 1916]. Στό ἴδιο, σελ. 
14. --- ὃφὃδ-ὃθά. 


᾿ Απόφαση σχετικά µέτήν ἀπόφαση τοῦ Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου. --- «Π]ρο- 


λετάρσκαγια Πράβντα», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 9, 17 τοῦ Δεκέμ- 
βρη. σελ. 2. Ὑπογραφή: Ὁμάδα ὀργανωμένων μαρξιστῶν. --- 112, 200- 
201. 


Γελοιογραφία τοῦ μπολσεβικμισμοῦ. -- «Προλετάρυ), [Παρίσι], 1909, 
ἀρ. φύλ.. 44, Παράρτημα στὀ φύλ. ἀρ. 44 τῆς ἐφημ. «Προλετάρυ), 4 (12) 
τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 1-2. --- ὀδδ6. 


Γιά τήν ἑνότητα. ---«Τρουντοβάγια Πράβντα», Πετρούπολη, 1914, ἀρ. 
φύλ.. 2, 30 τοῦ Μάη. σελ. 1. ---ὀρφθ. 


Γιά τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς «Ιούμας. [ Απόφαση πού ψηφί- 
στηκε στή σύσκεψη τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τή συμμετοχή κομματικῶν 
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στελεχῶν, πού ἔγινε τό καλοκαίρι τοῦ 1913]. --- Στό βιβλ.: ᾿Ανακοίνωση 
καί ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τή συμμετοχή κοµ- 
ματικῶν στελεχῶν, πού ἔγινε τό καλοκαίρι τοῦ 1913. Ἔκδ. τῆς ΚΕ, [Τ1α- 
ρίσι, Δεκέμβρης, 1913. σελ. 18-19. (ΣΔΕΚΡ). -- 195, 199, 419. 


[1ένιν, Β. Π.] Γιά τήν «καμπάνια τοῦ ὑπομνήματος» [Απόφαση πού ψηφί- 
στηκε στήν Ἕκτη Πανρωσική συνδιάσκεψη (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ 
τό Γενάρη τοῦ 1912].--- Στό βιβλ.: Ἡ Πανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ 
Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ῥωσίας τοῦ 1912. Εκδ. 
τῆς ΚΕ. Ρατῖς, συν. τυπ. «Ἰντεάλ», 1912, σελ.. 21. (ΣΔΕΚΟ). -- δ720. 


--- Γιά τίς μορφές τοῦ ἑργατικοῦ κινήματος. (Τό λοκάουτ καί ἡ μαρξιστική 
τακτική). --«Πούτ Πράβντω, Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ, 54, 4 τοῦ 
᾿Απρίλη, σελ. 1. --- ὅδ1, ὅδδὃ. 


Ἐν Γιά τό λικβινταρισµό καί τήν ὁμάδα τῶν Λικβινταριοτῶν. [ Απόφαση 
πού ψηφίστηκε στήν Ἔκτη Πανρωσική συνδιάσκεψη (τῆς Πράγας) 
τοῦ ΣΔΕΙΚΡ τό Γενάρη τοῦ 1912]. ---Στό βιβλ.: Ἡ Πανρωσική σὺυνδιά- 
σκεψη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας τοῦ 
1912. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Ραγίῖς, σὺν. τυπ. «Ἰντεάλ», 1912, σελ..28-29. (ΣΔΕΚΡ). 
--4, δᾳ, 1665, 157, 1959, 196. ὃὅ/-ὐδδ, ὅ6δ1, 966, ὅ9δ, 460. 


-- 1ιά τὀν «1. ΙΗπογκντάνοφ. -- «Πούτ Πράβντυω, Πετρούπολη, 19ἱ4, 
ἀρ. φύλ. 2ἱ. 25 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 2. --- ὀδδ, 9δ6ό. 


--- Γιά τούς ἀριστερούς ναρόντνικους. --«41ούτ Πράβντι», Πετρούπολη, 
1914, ἀρ. φύλ.. 86, 14 τοῦ Μάη, σελ. 1. ---- 257. 


--- 1ιά τόν µπολσεβικισµό. ---Στόὸ βιβλίο: Ῥουμπάκιν, Ν.Α. ᾿Ανάμεσα 
στά βιβλία. Ἡ πείρα ἀπό τήν ἐπισκόπηση τοῦ πλούτου τῶν ρωσικῶν 
βιβλίων σχετικά µέ τήν ἱστορία τῶν ἐπιστημονικο-φιλοσοφικῶν καί 
φιλολογικο-κοινωνικῶν ἰδεῶν. 'Οδηγός-βοήθημα γιά τήν αὐτομόρφώ- 
ση, τή συστηματοποίηση καί συμπλήρωση τῶν βιβλιοθηκῶν γενικῆς 
μόρφωσης καί τῶν βιβλιοπωλείων. Τ. Π. Ἔκδ. 2η, συμπλ. καί βελτ., 
Μόσχα. «ἈΔαούκα», 1913, σελ. 772-773, στό ἄρθ. «Προκαταρκτικές πα- 
ρατηρήσεις) στήν ὑποδιαίρεση: Β. «Ἐπιστημονικός σοσιαλισμός. Κρα- 
τικός σοσιαλισμός καί σοσιαλρεφορμισμός». --- 116. 


--Ἡ διάλυση τοῦ συνασπισμοῦ τοῦ ««Φὐγούστου». --- «Πούτ Πράβντι», 
Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ.. 37, 15 τοῦ Μάρτη. σελ.. 2.---196-19517, 201. 


-- “Ο ἐθνικο-φιλελευθερισμός καί τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθιῶν. --- 
«Προλετάρσκαγια Πράβντα», Πετρούπολη. 1913, ἀρ. φύλ. 12, 20 τοῦ 
Δεκέμβρη, σελ. 1. ---ῥδςφ-ρδὸ, ϱ64. 


--Ι/ ἑπαναστατική ἄνοδος, οἱ ἀπεργίες καί τά καθήκοντα τοῦ κόμματος. 
᾿Απόφαση πού ψηφίστηκε στή σύσκεψη τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ µέτή συµ- 
µετοχή κομματικῶν στελεχῶν, πού ἔγινε στήν Κρακοβία. Στό βιρλ.: 
[Λένιν, Β. Τ.]. Ανακοίνωση καί ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης τῆς Κεντρικῆς 
Ἐπιτροπῆς τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τή συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν. Φλεβά- 
ρης τοῦ 1913. Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, [Παρίσι, πρῶτο δεκαπενθήμερο 
τοῦ Φλεβάρη 92], σελ. 9-11. (ΣΔΕΚ.Ρ). --- 6δ, 60, ὃ73-ὅδ0, ὅδ 1. 
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-Η ἐργατική τάξη καί ὁ ἑργατικός τύπος. -- «Τρουντοβάγια Πράβντα», 
Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ.. 14. 13 τοῦ Ἰούνη, σελ.. 1’ ἀρ. φύλ. 15. 14 τοῦ 
Ἰούνη, σελ. 1. --- 995, 9δ4, 494-456. 


-- Οἱ καντέτοι καί τὀ «δικαίωμα αὐτοδιάθεσης τῶν λαῶν)». «Προλετάρσκα- 
για Πράβντα», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ.. 4, 11 τοῦ Δεκέμβρη, σελ.. 2. 
Ὑπογραφη: 1. --- 961. 


----Οἱ καντέτοι καί τό οὐκρανικό ζήτημα. -- «Ῥαμπότσαγια Πράβντα», 
Πετρούπολη. 1913. ἀρ. φύλ. 3, 16 τοῦ Ἰούλη, σελ. 1. Ὑπογραφηή: Μ. 
--- 61. 


--- Κριτικά σημειώματα πάνω στὀ ἐθνικό ξήτημα. --«αΠροσβεστσένιγε», 
Πετρούπολη. 1913. τεῦχ. 10, σελ.. 95-105’ τεῦχ. Ἡ, σελ. 55-59: τεῦχ. 12, 
σελ. 56-64. Ὑπογραφη: Β. Ἰλίν. --- 269, 2967-4965. 


-- ιά τούς ναρόντνικους. [ Απόφαση πού ψηφίστηκε στή σύσκεψη τῆς 
ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τή συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν πού ἔγινε τὀ 
καλοκαίρι τοῦ 1913]. ᾽Ανακοίνωση καί ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης τῆς 
Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τή συμμετοχή κομματικῶν στελε- 
χῶν. πού ἔγινε τό καλοκαίρι τοῦ 1913. Ἔκδ. τῆς ΚΕ [ΠΠαρίσι, Σεπτέµ- 
βρης] 1913, σελ. 23-24. (ΣΔΕΚΡ). --- 269, ὅρο, ὅδθ. 


--- Οἱ λεττονοί ἐργάτες γιά τή διάσπαση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας. --- 
«Πούτ Πράβντυ», Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ. 50, 30 τοῦ Μάρτη, σελ. 
3. ---δ7, 204. 


Ἂν. “Ο ναροντνικισµός καί ὃ λικβινταρισµός σάν στοιχεῖα ἀποσύνθεσης µέσα 
στό ἐργατικό κίνημα. --- «Προλετάρσκαγια Πράβντα», Πετρούπολη, 
1913, ἀρ. φύλ.. 12. 20 τοῦ Δεκέμβρη, σελ.. 1. --- 120. | 


--- Νομοσχέδιο γιά τήν ἐθνική ἰσοτιμία --- βλ. Λένιν, Β. 1. Σύντροφοι! 


-- Τό ξεσκέπασµα τοῦ εἰκονικοῦ πλάσματος τοῦ «Αὐγούστου». --- «Πούτ 
Πράβντυ, Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ.. 50. 30 τοῦ Μάρτη, σελ. 3. -- δ7, 
224. 


-- “Ο οόλος τῶν κοινωνικῶν στρωμάτων καί τῶν τάξεων στό ἀπελευθερωτικό 
κίνημα. ---«Φέβερναγια Πράβντα», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 22. 28 
τοῦ Αὐγούστου, σελ.. 1. Ὑπογραφη: Β. Ἰλίν. --- 94-06. 


--- ὀύντροφοι/ -- «Πούτ Πράβντυ, Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ. 48, 25 τοῦ 
Μάρτη, σελ.. 2, στή στήλη: Ἡ Ρωσική σοσιαλδηµοκρατική ἐργατική 
ὁμάδα. --- δ6, δ60. 


--- Γαλαντεύσεις τακτικῆς. --- «Προλετάριυ», [Βίμποργκ], 1906, ἀρ. φύλ. 2, 
29 τοῦ Αὐγούστου, σελ.. 2-3. Τόπος ἔκδοσης στήν ἐφημερίδα ἀναγρά- 
φεται ἡ Μόσχα. --- 166. 


-- [1 ηλεγράφημα σχετικά µέτήν ἐξέταση τῆς ὑπόθεσης 'Μαλινόρσκι].--«Ῥαμ- 
πὀτσι», Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ.. 4, 25 τοῦ Μάη, σελ.. 1. --δ44, ὃ4δ. 


---Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός. Κριτικά σημειώματα γιά µιά ἀντι- 
ὁραστική φιλοσοφία. Μόσχα, «ῴβενό», [Μάης], 1909, ΠΙ, 438 σελ. 
Πάνω ἀπό τόν τίτλο ἀναγράφεται τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: ΕΒ. Ἰλίν, 
--- 40, ὅσ2. 


σ45 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 


{ ένιν, Β. Ι. καί Ζηνόβιεφ, Γη. Ε. ] ᾿Από τήν ἱστορία τοῦ ἐργατικοῦ τύπου 
τῆς Ρωσίας. -- «Ῥαμπότσι», Πετρούπολη, 1914, τεῦχ. 1, 22 τοῦ ᾿Απρίλη, 
σελ. 1-32. ---ϱ49, ὅφ9-δδθ. 


{ένιν Β. ΤΙ. κ.ᾱ. Μαρξισμός καί λικβινταρισµός. Συλλογή ἄρθρων γιά τά βα- 
σικά ζητήματα τοῦ σύγχρονου ἑργατικοῦ κινήµατος, Μέρος Π, Πετρού- 
πολη. «Πριμπόυω», 191418. 214 σελ. --- 116, 175, 991-054, ϱ4ὅ-ρά4, 
41ὸ, 414, 494-405. 


«Ίέρμοντοφ, ΜΗ. ΙΓ. δτήν 4. Ο. Σµιρνόβα. --- 175. 


'Η λεττονική ἐργατική ἐφήμερίδα γιά τήν ἀποχώρήση τοῦ Μαλινόβοκι. --- 
«Τρουντοβάγια Πράβντα», Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ.. 1. 23 τοῦ Μάρ- 
τη. σελ. 2. στή στήλη: Σχετικά μὲ την ἀποχώρηση τοῦ Μαλινόβσκι. 
Ὑπογραφη: Σ. --- ὅ4ρ-δ4όὅ. 


ίμπμαν, Φ. Μιά νέα ἔκδοση ἑνός παλιοῦ λάθους. (Σχετικά μέ τό ἐθνικό ζή- 
τηµα). --- «Τσάι, Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 28. ΙΤ (30) τοῦ Σεπτέµ- 
βρη, σελ. 2-4. Στήν ἑβρ. γλώσσα. --- 269, 260, 266, 952, φδδὸ, 59, 296, 
ὀ06δ, δ14, 917, 990. 


«ΐπιν, Φ. Ι. Οἳ ἑργάτες βουλευτές καί τό ἐθνικό ζήτημα. -- «σάιτ», Πετρού- 
πολη, 1913, ἀρ. φύλ.. 9. 2ἱ τοῦ Φλεβάρη. (6 τοῦ Μάρτη), σελ. 1. Στήν 
ἑβραϊκή γλώσσα. --- 216. 


«Ίόλα, Ο. Ν. "Εκκληση πρός τούς οὐκρανούς ἑἐργάτες. -- «ΤΓρουντοβάγια 
Πράβντα», Πετρούπολη. 1914, ἀρ. φύλ. 28. 29 τοῦ Ἰούνη, σελ.. 3. Μέ τό 
γενικό τίτλο: Ἡ περιοχη τοῦ Νότου. --- ὅ6ᾳ. 


««4ούτςο», Πετρούπολη. -- 1, 2, 19, δρ, 116, 117, 196, 165, 194, 196, 220, 
ὁόν, ὅρὅ. 
- 1912, ἀρ. φύλ. 1. 16 τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. |. --- 1. 
-- 10912. ἀρ. φύλ. 37, 28 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη, σελ.. 2. --- 169-161. 
- 1912. ἀρ. φύλ. 53. {7 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1. --- 221. 
- 1913, ἀρ. φύλ. 15 (1010). 19 τοῦ Γενάρη, σελ. 1. 2. ---δ, 289. 
-- 1913, ἂρ. φύλ. 95 (181). 26 τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 2. --- 1927. 
- 1913, ἀρ. φύλ.. 108 (194), 12 τοῦ Μάη, σελ. 1. --- 169. 
Μάρξ. Ι. 'Η ἀθλιότητα τῆς φιλοσοφίας. Απάντηση στή «Φιλοσοφία τῆς 
ἀθλιότητας τοῦ κ. Προυντόν, πρῶτο ἑξάμηνο τοῦ 1847. - 287, 940, ὃδὃ. 


---([ Απόφαση τοῦ Γενικοῦ Συμβουλίου γιά τήν πολιτική τοῦ Γλάδστονα σχε- 
τικά µέ τούς ἱρλανδούς φυλακισμένους]. 16 τοῦ Νοέμβρη 1869. --- ὀ0δ, 
404, ὅ06-δ06. 


-- Οἱ θεωρίες τῆς ὑπεραξίας. (1Ν τόμος τοῦ «Κεφαλαίου»). Γενάρης 1862 
Ἰούλης 1862. ---- 240. 


--- 41 "Γδρυτική διακήρυξη τῆς Διεθνοῦς “ἔνωσης τῶν ᾿Εργατῶν, πού ἱδρύ- 
θήκε στίς 25 τοῦ Σεπτέμβρη 1564 σέ δημόσια συγκέντρωση πού ἔγινε 
στό Σαίντ-Μαοτίν Χώλλ. «{όνγκ-"Εικο στό «ονδίνο. ᾿Ανάμεσα στίς 
21 μὲ 27 τοῦ ᾿ΟὈχιώβρη 1864.--- 01-ὅ00. 
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--- Τό Κεφάλαιο. Κριτική τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, τ. Ι-Π1, 1867-1804, 
---60, ῥ96-ρδῦ, 240. 


-- Τό Κεφάλαιο. Κριτική τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, τ. 1, 1867. -- 7, 265. 


-- 1ό Κεφάλαιο. Κριτική τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, τ. ΠΠ, Μέρος (1-2, 
1804. --- 97, ὃδ-δ9. 


Μάρξ, ἵ. καί "Ένγκελς, Φ. Μανιφέστο τοῦ Ἰομμουνιστικοῦ Κόμματος. Δε- 
κέµβρης τοῦ 1847-Γενάρης τοῦ 1848. ---60, 2927, 994. 


Μάρτοφ «4. ᾿Αβάσιµήη θριαµβολογία. --«Φέβερναγια Ῥαμπότσαγχια Γκαζέ- 
τα», Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ. 44, 1 τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 2. Ὑπογραφη: 
Λ. Μ. --- δ7, δδ. 


--᾽Απάντηση στόν Μπούλκιν.--- «Νάσα Ζαριά», Πετρούπολη, 1914, τεῦχ. 
3, σελ. 64-70. Ὑπογραφηή: Λ. Μ. -- 16, 166, 194, 986. 


--Ἡ αὐτοκτονία τῆς Τέταρτης Δούμας. -υ- «Φέβερναγια Ῥαμπότσαγια 
Γκαζέτα», Πετρούπολη, 1914. ἀρ. φύλ.. 61. 23 τοῦ ᾿Απρίλη. σελ.. 1. Ὕπο- 
γραφή: Λ. Μ. ---199. 


--/Ποάµμµα πρός τόν Ν. 4. Βουμπάκιν γιά τήν οὐσία καί τήν ἱστορία τοῦ 
μενσεβικισμοῦ]. --Στό βιβλ.: Ρουμπάκιν, Ν. Α. ᾿᾽Ανάμεσα στά βιβλία. 
ἩΜἩ πείρα ἀπό τήν ἐπισκόπηση τοῦ πλούτου τῶν ρωσικῶν βιβλίων σέ 
σχέση µέ τήν ἱστορία τῶν ἐπιστημονικο-φιλοσοφικῶν καί Φιλολογικο- 
κοινωνικῶν ἰδεῶν. ᾿Οδηγός-βοήθημα γιά τὴν αὐτομόρφώση, τή συστη- 
µατοποίηση καί τή συμπλήρωση τῶν βιβλιοθηκῶν γενικῆς μόρφωσης 
καί τῶν βιβλιοπωλείων. τ. Π. Ἔκδ. 2η, συμπλ. καί βελτ., Μόσχα. «ἈΝα- 
ούκα», 1913, σελ. 771-772. στὀ ἄρθρο: «Προκαταρκτικές παρατηρήσεις» 
στήν ὑποδιαίρεση Β. «Ἐπιστημονικός σοσιαλισμός. Κρατικός σοσιαλι- 
σµός καί σοσιαλρεφορμισµός», ---100, 119, 116-116. 


Ἄν-- 1 διάσπαση στή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα. --- «Ἀάσα Ζαριά», Πετρού- 
πολη, 1913, τεῦχ. 10-11. σελ. 89-101. ---24, 409-410. 

--- "Η ἐπέμβαση τῆς Διεθνοῦς καί ἡ ἑνότήητα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στή Ρῶ- 
σία. Π. --«Ἀάσα Ζαριά», Πετρούπολη, 1914, τεῦχ. 2, σελ. 81-88. Ὕπο- 
γραφή: Λ. Μ. -- 1127, 195, 196. 

-- Δάτω ἀπό καταιγιστικά πυρά. ---(«Φἔβερναχια Ῥαμπότσαγια Γκαζέτω», 
Πετρούπολη. 1914, ἀρ. φύλ. 39. 26 τοῦ Μάρτη, σελ. 2. Ὑπογραφή: Λ. Μ. 
---δ-δ9. 

-- Σωτῆρες ἤ καταλυτές; (Ποιός καί πῶς κατάστρεψε τό ΣΔΕΚΡ). Ἔκδ. τῆς 
ἔφημ. «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεµμοκράτα», Παρίσι, ἵπιρ. ΟπαίονςΚκν, 1911, 
47 σελ. (ΣΔΕΚΟΡ).--- ὅ4δ-δ46, ὅφδ. 


[Μεστσέρσκι, Β. Π.] Γνώστης µμυστικῶν. « κραζντανίν», Πετρούπολη, 
1914, τεῦχ. 14. 6 τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 5-6. Ὑπογραφή: Λάς-Νάνας. --- 64. 
(4Μίσλ Τρουντά», Πετρούπολη. --- 149. 
-- 1914, ἀρ. φύλ. 1, 20 τοῦ Απρίλη, σελ. 1-2. --- 140, 141, 142. 
--- 1914, ἀρ. φύλ. 2, 23 τοῦ ᾿Απρίλη. σελ.. 3-4. --- 142. 
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του Ἔθ-------------ὔ-ὝἜθθθθθ------φ-η--" 


Μογκιλιάνσκι, Μ. Μ. «4ὐτοδιάθεση καὶ σεπαρατισµός. --- «Φέτο», Πετρού- 
πολη, 1913. ἀρ. φύλ,, 331 (2643). 3 (16) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 32. --- ϱ61. 


-- «Τό ΙΙανουκρανικό) συνέδριο τῶν φοιτητῶν. ---«Ῥέτο, Πετρούπολη; 
1913, ἀρ. φύλ.. 174 (2486). 29 τοῦ Ἰούνη (12 τοῦ Ἰούλήῃη), σελ. 2-3. --- 250” 
95]. 


Μόσχα. --- «Ῥαμπότσι», Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ.. 6, 29 τοῦ Μάη, σελ. 2, 
στή στήλη: Σχετικά µέ τὴν ἀποχώρηση τοῦ Μαλινόβσκι. Ἡ ἀπήχηση 
πού εἶχε στούς ἑργάτες. Ὑπογραφή: Ὁμάδα (ἀπό 30 ἄτομα). --- 640, ὅδ1. 


Μόσχα. 10 τοῦ ᾽Απρίλη. -υ- «Ρούσκιγε Βέντομοστι», Μόσχα, 1914. ἀρ. 
φύλ.. 82, 10 τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 2. --- 166. 


ἠπατράκ ---βλ. Ζατόνσκι, Μ. Π. 
ἠΜΗΜπελίνσκι, Ὦ. Ι. ΓΠοάµµα στόν Ικόγκολ. -- 94. 


ἠπέμπελ 4. / Γράμμα στόν ΕΒ. Τ. {{ένιν].2ἱ τοῦ Γενάρη (3 τοῦ Φλεβάρη) 1905. 
Χειρόγραφο"!, --- 406. 


ἠΜπέρμαν, 1. 'Η ἐπίδρασή τοῦ κοινωνικονομικοῦ καί τοῦ οἰκονομικοῦ παρά- 
γοντα στά ἐγκλήματα κατά τοῦ κράτους. (Σύμφωνα μέ τά στοιχεῖα τοῦ 
Κώδικα στατιστ. πληροφ. γιά τίς ποινικές ὑποθέσεις). «Πράβο», 1ε- 
τρούπολη, 1913, τεῦχ. 33. 18 τοῦ Αὐγούστου, στήλη 1912-1924. --- 94- 
96, 95, ϱ02. 


ἠΜπέρνχαρντ, 4. 'Η πάλη τῶν πολωνῶν γιά τήν ὕπαρξή τους στήν Πρωσσία. 
(Ώίε Ροιεηπίγαρε, ας Ῥο]πίδοΏ (επΙΕεΙΠΥΨ/ΕΣΕΗ {πι Ῥγειδδίδομετ βία8ἴ). Μέ 
τήν ἔγκριση τοῦ συγγραφέα, μετάφρ. ἀπό τή 2η γερμανική ἔκδ. Α.Σ. 
Ἰζγκόγεφ. Μέ πρόλ.. τοῦ Π. Μπ. Στροῦβε καί εἰσαγ. ἄρθρο τοῦ Α. Σ, 
Ἰζγκόγεφ. Μόσχα, Ριαμπουσίνσκι, 1911, ΧΧΙΥ, 5584, σελ. -- 519. 


Μπογκντάνοφ, 4. ᾿Επιτομή οἴκονομικῆς ἐπιστήμης. Ἔκδ. 9η ξανακυταγµέ- 
νη. Μόσχα, ἈΝτοροβατόβσκι καί Τσαρούσνικοφ, 1906. 288. 22 σελ. 
-- 119. 


-- Γράμμα στή Συντακτική ἐπιτροπή.--- «Ἀπιόβαγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέ- 
τα», Πετρούπολη, 1914. ἀρ. φύλ.. 16, 2ἱ τοῦ Γενάρη, σελ. 2-3. -- δδδ, 60. 


--- 1914, τεῦχ. 1-3. 22 τοῦ Φλεβάρη-Ι2 τοῦ Απρίλη. --- 77. 
«ΠΗπορμπά», Πετρούπολη. --- 1-δ, 72, δδ, 196, 196, 142, 155, 161, 170, 1δ6, 
1δ6, 196-192, 199, 201, 915, 219, 999, ὁδδ, 96δ, ὅδ9, ὅθ1, ὁδδ-δδό. 


--- 1914, τεῦχ.Ι-Π1, 22 τοῦ Φλεβάρη, 56 σελ. --- 2, 1δ7, 190-191, 199-195ὅ 
196-196, 197-155, 199-000, 201, ϱ02-905ὃ, 204, ὅδ1-δδᾳ. 


- 1914, τεῦχ. 2, 18 τοῦ Μάρτη, σελ. 24-25. ---- 810. 
-- 1914. τεῦχ. 3, 12 τοῦ ᾿Απρίλη. σελ, 30-34. 34-30. --- 7-9. 


Σ Γιά πρώτη φορά δημοσιεύτηκε στή Δενινιστική Συλλογή. τὀμ. Υ. 
ρωσ. ἔκδ., 1926, σελ. 169-170. 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΟΟΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ οο1 


-- 1914. τεῦχ. 4, 25 τοῦ ᾽᾿Απρίλη, σελ. 24-33. 56. ---- 165-166, ὅδδ, 566, ὅδή, 
όδό-όδθ, ὅ60, 411-415, 419. 

-- 1914, τεῦχ. 5, 16 τοῦ Μάη, σελ. 24-25. --- 961. 

-- 1914, τεῦχ. 6. 6 τοῦ Ἰούνη, σελ. 44-45. --- δ6δ0. 


Μποάινες, Μπ. Ὠίγα. Ἡ πορεία τῆς καμπάνιας τῶν κοινωνικῶν ἀσφαλί- 
σεων. --«Φέβερναγια Μίσλ», Πετρούπολη, 1913. ἀρ. φύλ. 1. 23 τοῦ 
Νοέμβρη, σελ.. 3, στή στήλη: Κοινωνικές ἀσφαλίσεις. --- 190. 


ἠΜπούλκι», Φ. 4. ᾿Βογατική πρωτοβουλία καί ἐργατική δήµαγωγία. «Νάσα 
Ζαριά», Πετρούπολη, 1914, τεῦχ. 3, σελ.. 55-64. --- 195, 165, 194, 9δδ. 
Ν. Β, Γε. ---βΛλ. «Ἀάσα Ραμπότσαγχια Γκαζέτα», 
(Ναρόντναγια Ντούμα», Πετρούπολη. --- 99. 
(ΠΝαούτοναγια Μίσλ», Ρίγα, 1908, τεῦχ. 1. σελ. 3-42. ---- 261. 
«ἱλατσάλο», Πετρούπολη. --- 99. 
«ΙΝάς ΓΠούτ). Μόσχα. ---249. 
«Νάσα Ζαριάρ, Πετρούπολη. -- ὁ, 19, 116, 116, 112, 199, 196, 16δ, 195, 
196, ὅδδ, ὅδή, ὅδι, 99δ. 
--- 1910, τεῦχ. 7, σελ. 091-103. ---154, ὃρὸ. 
--- 1912. τεῦχ. 6, σελ. 8-20. -- 404. 
ο 1913, τεῦχ. 10-11, σελ.. 89-101.--- 24, 109-410. 
-- 1914, τεῦχ. 2, σελ.. 8Ι-δ8. ---112, 195, 106. 
--- 194, τεῦχ. 3, σελ. 55-65. 64-10..--- 100, 166, 194, ὅδδ. 
--- 1914. τεῦχ. 4, σελ. 99-65. ---44-2960. 
-- 1914, τεῦχ. 6, σελ. 30-41. --- 491-405. 
(ζάσα Βαμπότσαγια Γκαξέτα», Πετρούπολη. -- 169, 169, 167, ϱ1δ, 961, 


466, ὅ49, 945, ὅδΙ, ὅδ9, ὃγὃ, ὃ74, ὃ16, ὅδζ, 990, ὅφθὃ, 994, 99δ, ὅ96, 
409, 406, 410, 411, 419, 415, 419, 499, 498, 494, 454, 495. 


--- 1914, ἀρ. φύλ. 2, 4 τοῦ Μάη, σελ. 1.---214, 916-916, 917, 915, 995, 
415, 419. 


--- 1914, ἀρ. φύλ. 3, 6 τοῦ Μάη, σελ. 2. --- ὅρ0. 
--- 1914. ἀρ. φύλ. 17, 23 τοῦ Μάη, 4 σελ. - 247. 
1914, ἀρ. φύλ. 19. 25 τοῦ Μάη, 4 σελ. --- 247. 
--- 1914. ἁρ. φύλ. 21. 29 τοῦ Μάη, σελ. Ι. --- 546. 
---- 194, ὰρ. φύλ. 22, 30 τοῦ Μάη, σελ. 3. -- δ4δ. 
--- 1914, ἀρ. φύλ. 27, 5 τοῦ Ἰούνη. σελ. 1.--- 561, 966, 406. 
-- 1914, ἀρ. φύλ.. 34, 13 τοῦ Ἰούνη, σελ. 2. ---θ0, 491-492, 494, 45986. 
--- 1914. ἀρ. φύλ. 41. 2ἱ τοῦ Ἰούνη. σελ.. 2.--- ὅ96. 


03 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 


ΜΝεκράσοφ, Ν. 4. “Ο ἄνθρωπος τῆς δεκαετίας τοῦ 1540. --- ὅ49. 


Νικολάγεβιτς. Σχετικά µέ τήν πάλη γιά τὀν τύπο. (Συγκέντρωση γιά τὀν τύ- 
πο). ---«Φέβερναγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέζα», Πετρούπολη, 1914, ἁρ. 
φύλ.. 25, 13 τοῦ Μάρτη, σελ. 2. στἠ στήλη: Γιά τήν ἐλευθερία τοῦ τύ- 
που. --- 194, 190, 159, 205-ρ04, 415. 


«όβαγια Ζίζν» Πετρούπολη. --- 99. 
(Νόβαγια Ῥαμπότσαγια ΙΓ καξέτα», Πετρούπολη. -- 19, ϱ0-05, 169, 165, 
167, ῥδ1, 259, 946, 414. 


--- 1913. ἀρ. φύλ. 69. 29 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη, σελ. 1, ἀρ. φύλ.. 71. 31 τοῦ Ὀχτώ- 
βρη, σελ. 2. -- 269, 60, 264, 76, 2565, ῥδῦ, ϱδ9, 96, ὀ0ὐ7, 916, ὁ15δ, 
440. 


--- 1913, ἀρ. φύλ.. 108. 15 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1, ἀρ. φύλ. 109, 17 τοῦ Δεκέμ- 
βρη., σελ. 1. --117. 


--- 1914, ἀρ. φύλ. 16. 2ἱ τοῦ Γενάρη, σελ. 2-3. --- ὃδδ, 940. 
«Νόβογε Βρέμια», Πετρούπολη. --δ, 6-δ, 122, 959. 

--- 1913. ἀρ. φύλ. 13563, 13 (26) τοῦ Δεκέμβρη, σελ.. 4. --- 258. 
Νοβοτόρξσκι, Πκ. Ἀρειάξεται μήπως ἡ ἀναθεώρηση; (Σχετικά μέ τά καθή- 


κοντα τῆς ἐργατικῆς ὁμάδας). --- «Σοβρεμέννικ», Πετρούπολη, 1914, 
βιβλ.. 4, Φλεβάρης, σελ. 78-84. --- 669. 


[Νιάν, Φ. Ι./ Νά βοηθήσουμε τή 4ιεθνή. ---«όβαγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέ- 
τα», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 108, 15 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1, ἀρ. φύλ. 
109. 17 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1. Ὑπογραφη: Φ. Ντ. -- 117. 


- Στό δρόµο τῆς ἀναλήθειας. -- «Φέβερναγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», 
Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ.. 48, 5 τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 1. Ὑπογραφή: ὁ. 
Ντ. ---ὅµ, ὅ6, δ9. 


«Ντιέν», Πετρούπολη. --- 196. 
«Ντξβίν» (Κίεβο). --- 146, 516, ὅ6δο. 


Ἆν-- 1913, τεῦχ. 7-δ, σελ. 83-94. --- 68, Φ60, 964-066, 9699, ᾖδὃὸ, 959, 
26-96, 90δ, 516, ὅ16. 


«Λτιέλο Ζίξνι», Πετρούπολη, 1911, τεῦχ. 1, στήλη 47-58’ τεῦχ. 2, στήλη 
10-20. --- 72. 


«Ντισκουσσιόννι 4ιστόμ» [Παρίσι], 1910, ἀρ. φύλ. 2. 25 τοῦ Μάη (7 τοῦ Ἰού- 
νη), σελ. 4-14. Στην ἐφημ. ἡμερομηνία ἔκδοσης: 24/7 τοῦ Ἰούνη. -- 217- 
2156. 


(Ντνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», Γενεύη, 1905. τεῦχ. 2, Αὔγουστος, σελ. 
37-49.-- 202. 


--- 1911, τεῦχ. 15. ᾿Ὀχτώβρης, σελ.. 7-33. --- 596. 
Ντόµοφ --- βλ. Ποκρόβσκι, Μ. Ν. 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ σου 


οί. 


Ντοντσόφ, Ντ. 'Ο ρὠσικός τύπος γιά τὀ τελευταῖο συνἑδριο. «Σλιάχι», Λβόφ, 
1913. ἀρ. φύλ. 8-9, 1 τυπ. φύλ. --- 2δ1. 


ΜΝτοστογέβσκι, Φ. Μ. ᾿ Αδελφοί Καραμάξοφ. -- 4δ. 


Ντραγκομµάνοφ, Μ. Π. "Η ἱστορική Πολωνία καί ἡ µεγαλορωσική δημοκρα- 
τία. Γενεύη, τὺπ. «Ῥαμπότνικα) καί «Γκρομάντυ», 1881, 511 [2]. ΥΠ σελ. 
Στό ἑξώφ. ἔτος ἔκδ.: 1882. --- 995. 


ἠΝτροξντόφ, 1. ΓΝ. 'Ο µισθός ἐργασίας τῶν ἐργατῶν γῆς στή Ρωσία σέ σύν- 
δεση µέ τό ἀγροτικό κίνήµα τοῦ 1906-1906. Πετρούπολη, Σεµιόνοφ, 
1914, 68 σελ. --- 19-01, ϱ07-209. 


Φεφυλλίξοντας τίς ἐφημερίδες καί τά περιοδικά. ---«ἈἸόβογε Βρέμια», Πε- 
τρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 13563. 13 (26) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 4. --- 258. 


Ἀ'Οδηγός τοῦ ἑργάτήη γιά τό 1914. --- Πετρούπολη, «Πριμπόι», [1914]. [8], 
190 σελ... [90]. --- 945, ο60, ὃῇδ. 


“Η ὁμάδα τῶν μαρξιστῶν. Δήλωση [Γιά τήν ἀποχώρηση τοῦ Μαλινόβσκι]. 
----«Τρουντοβάγια Πράβντα», Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ. 7. 5 τοῦ Ἰού- 
νη, σελ. 3, στη στήλη: Σχετικά µέ τὴν ἀποχώρηση τοῦ Μαλινόβσκι. 
---- ἀδ0, ὅδ1. 


Τό ὀργανωτικό καταστατικό, [πού ψηφίστηκε στό } Συνέδριο (τοῦ «{ονδίνου) 
τοῦ Σ4ΕΝΡ]. Στό βιβλ.: Τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου τοῦ Σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ Ἐργατικοῦ Κόμματος τῆς Ῥωσίας (πού ἔγινε τὀ 1907). Πλῆρες 
κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Ρατίς 1909, σελ. 459.(ΣΔΕΚΡ). 
-- 4, ἆ91-590. 


[Οἱ ὅροι συγχώνευσης τῆς Σ4Ρ1 καί {4 μέ τό Σ4 ΕΚΕ, πού ψηφίστηκαν στό 
Π (Ενωτικό) συνἐδριο τοῦ Σ4 ΕΙΡ]. --- Στό βιβλ.: Πρακτικά τοῦ Ἕνω- 
τικοῦ Συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού συνῆλθε στή Στοκχόλμη τὀ 1906. 
Μόσχα, τυπ. Ἰβανόφ, 1907, σελ. 345-348. --- 499. 


ΣΟὐράλσκι, Ν. Πῶς γίνεται αὐτό; (Ανταποκρίσεις τῶν ἑργατῶν σέ ἔφημε- 
ρίδα τῶν λικβινταριστῶν) --- «Τρουντοβάγχια Πράβντα», Πετρούπολη, 
1914, ἀρ. φύλ. 12, 11 τοῦ Ἰούνη, σελ. 1. --- 260. 


Οὐσπένσκι, ΙΓ κ. [. Τό φυλάκιο. --- ϱδὃ, 256. 


'Ἡ ΙΠανρωσική Συνδιάσκεψη τοῦ Σοσ.-δημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας. (Τό Δεκέμβρη τοῦ 1908). Ἔκδ. τῆς ἔφημ. «Προλετάρυ). 
Ῥατϊς, 1909, 47 σελ. (ΣΔΕΚΡ). -- ϱὅ, ϱ16-017. 


«Παρτίνιγε ᾿Ισβέστιγια», [Πετρούπολη,] 1906, ἀρ. φύλ. 2, 20 τοῦ Μάρτη, 
σελ,. 12. --- φδ. 


Πεσεχόνοφ, Α. Β. ᾿Επίκαιρα θέµατα. ᾿Ἑκδημοκρατισμός τῆς πίστωσης. 
--«Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 1914, τεῦχ. 4. σελ. 335-363. 
--166, 1610. 


----᾿Επίκαιρα θέµατα. Ἡ πλατφόρμα µας (τό περίγραμμα καί οἱ διαστάσεις 
της). «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 1906, [τεῦχ. 8]. σελ. 
178-206. ---9, ὅ19. 


ὅδ Απαντα Λένιν. Τόμος 25. 


ο ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙ(ΟΝ ΚΑΙ ΤΗΓΟΩΝ 


«Πύκρυ) (Φκέψη)), Τιφλίδα. Στή γεωργιανή γλώσσα. --- 49. 


Πλεχάνοφ,, Γκ. Β. ᾽᾿ Αδέλφια πού ἀλλήηλοτρώγονται. -- «Ἀτνιεβνίκ Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτα», Γενεύη, 1905. τεῦχ. 2, Αὔγουστος, σελ. 31-42. -- 222. 


-- «Ὁ Ανοιχτό γράμμα» καί «͵ Ανοιχτή ἀπάντηση». Γράμμα δεύτερο. --«Γεν- 
τίνστβο», Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ. 2, 1 τοῦ Ἰούνη, σελ. 1-2. 
----δ0δ-δ6θ. 


---Ιάτω ἀπό καταιγιστικά πυρά. Πεταχτές σημειώσεις. Σηµείῶση ἀρ. {. --- 
«Πράβντα», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 8 (252), 3 τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 
1-2.--- 162, Φᾳῤῦ, 99δ. 


--Ὅλους σ᾿ ἕνα τσουβάλι. «Ἀτνιεβνίκ ᾿Σοτσιάλ-Ντεμοκράταω (Γενεύη), 
1911. τεῦχ. 15. ᾿Ὀχτώβρης, σελ. 1-33. --- ὀφδ. 


---"Ὅποιος χάσει τό κεφάλι, δέν κλαίει γιά τά μαλλιά του. (Δήλωση). -- «Γεν- 
τίνστβο», Πετρούπολη, 1904, ἀρ. φύλ. 2, 1 τοῦ Ἱούνη, σελ. 2. Μέ τό 
γενικό τίτλο: Σχετικά µέ τὴν ἀποχώρηση τοῦ Μαλινόβσκι. --- ὃ49-560. 


--- Σχέδιο προγράµµατος τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς 
Ρωσίας. --- «ῴαριά», οίυέρατίἰ, 1902, τεῦχ. 4, Αὔγουύστος, σελ. 11-39. 
στόν τὀμ.: ΑΔ. --- 2όφ, 00. 


-- Φχετικά µέ τήν τακτική µας ἀπέναντι στήν πάλη τῆς φιλελεύθερής ἄστι- 
κῆς τάξής ματά τοῦ τσαρισμοῦ. 4 ράμμα πρός τήν Κεντρ. Ἐπιτροπή). 
Εκδ. τοῦ ΣΔΕΚΡ, Γενεύη, τὺπ. τοῦ κόµµατος, 1905, 31 σελ. (ΣΔΕΚΡ). 
--- 19.1. 


- Πί δέν πρέπει νά κάνουμε. «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1903, ἁρ. φύλ. 52, 7 τοῦ 
Νοέμβρη, σελ. 1-2. --- 222. 


-- Τί χρειάξεται γιά νά γίνει δυνατή ἡ ἕνωση τῶν δυνάμεών µας; Γράμμα 


πρῶτο. «Γεντίνστβο», Πετρούπολη, 1914. ἀρ. φύλ. 1, 18 τοῦ Μόη. σελ. 
2-3.---16/-120, 9598. 


[Ποκρόβσκι, Μ. Ν. ᾽{νακοίνωση γιά τήν ἄρνήηση τῆς συμμετοχῆς στίς ἐκδό- 
σεις τῆς ὁμάδας «Βπεριόντ) ]. Στό βιβλίο: Ἐμπρός. Συλλογή ἄρθρων γιά 
τά τρέχοντα ζητήματα, τεῦχ. 3. Ἔκδοση τῆς ὁμάδας «Βπεριόντι». [Γε- 
γεύη. συν. τυπ. «Σιογιούζ»], Μάης 1911, στήλη. 78. Ὑπογραφη: Ντό- 
µοφ. -- ὅδόθ. 


Πολιτικές ἐνέργειες. [᾿ Απόφαση, πού ψηφίστηκε στὀ Διεθνές συνέδριο σιό 
Λονδίνο τὀ 1896]. Στό βιβλ.: Τά Διεθνῆ σοσιαλιστικά συνέδρια. (Πε- 
τρούὐπολη). «Οὔὗτρο» (1906), σελ. 25-26. --- 296-296. 


Πομιαλόβσκι, Ν. Γκ. Σκίτσα ἀπό τήν ἱερατιωκή Σχολή. --δ14. 


Π]ότρεσοφ, Ν. 4. ΠΠ. Μπ. ᾿Αξελρόντ. [Σαράντα πέντε χρόνια κοινωνικῆς 
δράσης]. [Πετρούπολη], «Νακανοῦνε», [1914]. 54 σελ.. --- 1950. 


(ΠΠοτσίν» («1 ΙΠἱ1α{1νε)), Παρίσι. --- 190. 


Πούσκιν, 4. Σ. ᾿Εβγκένι ᾿Ονέγκιν. --- 68. 
--ο ἥἤρωας.--- 199. 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΗΗΓΩΝ οσο ὅ 


«1Πούτ Πράβντω, Πετρούπολη. --- 75, 104-106, 116, 197, 416-416, 492, 
4ᾳὃ, 494, 406, 4937, 445. 


- 1914. ἀρ. φύλ. 21. 25 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 2. --- 966, ὃδδ6ύ. 

- 1914. ἀρ. φύλ. 34, 12 τοῦ Μάρτη. σελ.. 1. --- 75. 

-- 1914, ἀρ. φύλ. 37. 15 τοῦ Μάρτη, σελ. 2.-- 196-197, 201. 

-- 1914, ἀρ. φύλ. 38, 16 τοῦ Μάρτη. σελ. 1. -- 191, 804. 

-- 1914, ἀρ. φύλ. 47, 27 τοῦ Μάρτη, σελ. Ι. --- δ9. 

-- 1914. ἀρ. φύλ. 48. 28 τοῦ Μάρτη, σελ.. 2. --- δδ, δ6. 

- 1914, ἂρ. φύλ. 50. 30 τοῦ Μάρτη, σελ.. 3.--- δύ, 294, 415. 

-- 1914, ἀρ. φύλ. 54. 4 τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 1. ---ὧδᾖ, ὅδὃ. 

-- 1914, ἀρ. φύλ. 55. 5 τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 3.--- ὁδ]. 

- 1914, ἀρ. φύλ. 63, 17 τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 2.--- 214, 916, 216-012, 41δ. 
- 1914. ἀρ. φύλ. 68, 23 τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 2.--- 161-160. 

-- 1914. ἀρ. φύλ. 86, 14 τοῦ Μάη. σελ. 1. 2. ---29δ7, δ4δ. 

-- 1914, ἀρ. φύλ. 92, 21 τοῦ Μάη. σελ.. 2. ---δ41-049, 944, 547, 996. 


(ΟΠΠράῤντα», Πετρούπολη. -- 22, 59, 109, 196, 157, 192, 194, 299, δν, 
ῥ49, ῷδ0, 9δδ, 36δ, ὅδ9, ὅ66, ὃ7ὅ, ὅ74, 976, 77, ὃ79, ἃδ1Ι, ὁδὃ, ὅ96, 
406, 405, 410, 411, 419, 415, 414, 491, 4917-4095. 


--- 1913, ἀρ. φύλ. 78 (282), 3 τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 1-2. --- 1617, 225, 99δ. 


((Πράβο», Πετρούπολη, 1913, τεῦχ. 33, 18 τοῦ Αὐγούστου, στήλη 1912-1924. 
--- 4-96, 95, ϱ0Ρ. 


Τό πρόγραµµα τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας, 
πού ψηφίστηκε στό 4εύτερο Συνέδριο τοῦ κόμματος. Στό βιβλ.: Τό Δεύ- 
τερο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας, Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ, Οεπένε, 
τυπ. τοῦ κόμματος, (1904). σελ.. 1-6. (ΣΔΕΚΡ). --- ὃ, 24, ϱ6, 95, ϱ14, ϱ1δ, 
915, 9486, ϱ69, 260, 266-ρ67, 96δ, 269, 270, 275, 76, ϱ79, ᾳδ0, 996, 
996, 30δ8-512, 3φ0, ὅ71-979, ὁδ, 9δδ-δθ, ὅθο, 499, 449, 445, 444. 


Πρόγραµµα τοῦ Συνταγµμαιικο-δημοκρατικοῦ κόμματος [πού ψηφίστηκε στό 
1] συνέδριο]. --- Στό βιβλ..: Τό Συνταγµατικο-δημοκρατικόὀ κόµµα. (Κόμμα 
τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας). Οἱ ἀποφάσεις τοῦ Π συνεδρίου τῆς 5-11 τοῦ Τε- 
νάρη 1906 καὶ τόὸ πρὀγραμµα. Πετρούπολη, τὺπ. «Ὁμπστσέστβεν- 
ναγια Πόλζα», 1906, 21-30. ---- 2859, 2559, οδδ, ὅ10-δ11. 


«Προλετάρι», [Βίμποργκ-Γενεύη-Παρίσι]. --- 99. 


--- [Βίμποργκ], 1906, ἀρ. φύλ.. 2, 29 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 2-3. Τόπος ἔκδ. 
στήν ἔφημ. ἀναφέρεται ἡ Μόσχα. --- 105. 


-- [Γενεύη]. 1908. ἀρ. φύλ.. 21, 26 (13) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 4. -- ὅθο. 


ὤσθ ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 


[Παρίσι], 1909, ἀρ. φύλ,, 44, Παράρτημα τῆς ἐφημερίδας «Προλετόρυ», 
ἀ4ρ. φύλ.. 44. 4 (17) τοῦ Απρίλη, σελ.. 1-2. --- ὃδδ. 


«Προλειάρσκαγια Πράβντα», Πετρούπολη. --- δρ, δῦ, 64. 

-- 1913, ἀρ. φύλ. 4, 11 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 2. --- 61. 

-- 1913, ἀρ. φύλ., 9, 17 τοῦ Δεκέμβρη. σελ. 2.--112, 200-201. 

Ἁν- 1913, ἀρ. φύλ. 12, 20 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1. --- 120, ὦδςρ-ῤδὸ, ὦδ4. 
Πρός τίς ἐκλογές τῶν πληρεξουσίων γιά τὸ Ταμεῖο ἀσθενείας στό ἐργοστά- 


σιο ᾿4ἱβάξ.--- «2ιῤάγια Μίσλ Τρουντά», Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ.. 3 
15 τοῦ Ἰούνη, σελ. 3. Ὑπογραφή: ἐργάτες ἀριστεροί ναρόντνικοι. --266. 


«Προσβεστσένιγε», Πετρούπολη --- 166, ὃ9δ. 
-- 1913. τεῦχ. 10. σελ. 95-105’ τεῦχ. 11. σελ. 55-59’ τεῦχ. 12, σελ. 56-64. 
Ὑπογραφή: ΕΒΕ. Ἰλίν. --- 269, 267-966. 


Πρωτομαγιά [Προκήρυξη. Βιέννη, ᾽Απρίλης 1913]. 2 σελ. Ὑπογραφή: Ἡ 
Οργανωτική ἐπιτροπή τοῦ ΣΔΕΚΡ. - 404. 


ΓΡ. Β. Μαλινόβσκι. (Βουλευτής τῶν ἐργατῶν τῆς Μόσχας). --- «Λούτο», Πε- 
τρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ.. 317. 28 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη, σελ. 2. --- 169-161. 


ᾖακίτνικοφ, Ν.Π. «Φεουδαρχία καί καπιταλισμός. ---«ῴωμέλαγια Μίσλ», 
Πετρούπολη. 1914, ἀρ. φύλ.. 7. 1 τοῦ Ἰούνη, σελ. 2, --- 257. 


«Βαμπόντνικ), Γενεύη. --- 96. 
«Ψαμπότσαγια ΜίσΛ)», [Πετρούπολη-Βερολίνο-Βαρσοβία-Γενεύπ]. ---θό, 97. 


«Βαμπότσαγια Πράβντα», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 3, 16 τοῦ Ἰούλη. σελ. 
1. --- 261. 


«Βαμπότσεγε Ντιέλο», Γενεύη. --- 97-9δ. 
«Ἠαμπότσο), Πετρούπολη, 1885, ἀρ. φύλ. 1-2, Γενάρης- Ἱούλης. --- 96-96. 


«Βαμπότσι», Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ. 1, 22 τοῦ ᾽Απρίλη., σελ. 1-32. 


” 


-- 1914, ἀἂρ. φύλ. 4, 25 τοῦ Μάη, σελ. 1. --- ὃ44, δ47-548. 
-- 1914, ἀρ. φύλ. 6, 29 τοῦ Μάη, σελ. 2. --- 840, ὅδ9. 
«βέτο», Πετρούπολη. --- 260, 258, ὅδδ, 95δ. 


--- 1913, ἀρ. φύλ. 174 (2486). 29 τοῦ Ἰούνη (12 τοῦ Ἰούλη), σελ. 2-3. 
- 250-261. 


-- 1913, ἀρ. φύλ. 307 (2619), 9 (22) τοῦ Νοέμβρη, σελ. 5-6, -- 16. 
- 19139, ἄρ. φύλ. 331 (2643), 3 (16) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 3. -- 951. 
--- 1913, ἀρ. φύλ. 340 (2652). 12 (25) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 2. --- 989-958. 
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--- 1014. ἀρ. φύλ, 83 (2152), 26 τοῦ Μάρτη (8 τοῦ ᾽Απρίλη), σελ. 3-4. --- 66, 
064-056, ὦδ6. ῥδύ, ᾖδδ, 994. 


-- 1914, ἀρ. φύλ. 152 (2821), 7 (20) τοῦ Ἰούνη, σελ. 2. --- ὀδρ-δῦδ, δᾷδ, 
ὁφ6, ὃ4]. 


[Βιαζάνοφ, Ντ. Μπ. | 4ὐταπάτες πού διαλύθηκαν. Σχετικά µέ τίς αἰτίες τῆς 
κρίσης στὀ κόμμα µας. Ἔκδ. τοῦ συγγραφέα, Γενεύη. 1904, 117 σελ. 
(ΣΔΕΚΡ). Πάνω ἀπό τὀν τίτλο τὀ ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Ν, Ριαζάνοφ. 
-- 908. 


Ρίγα. Γενική συνέλευση τοῦ διοικητικοῦ προσωπικοῦ τῶν Ταμείων ἀσθε- 
νείας γιά τήν ὑπόδειξη ὑποψηφίων γιά τή διοίκηση τοῦ Ταμείου κοινῶ- 
γικῶν ἀσφαλίσεων τοῦ κυβερνείου. --- «Μίσλ, Τρουντά», Πετρούπολη, 
1914, ἀρ. φύλ. 2, 23 τοῦ ᾽᾿Απρίλη, σελ. 3-4. Ὑπογραφή: Ἰνορόντετς. 
--14φ. 


Ῥουμπάκιν, Ν. 4. ᾿ Ανάμεσα στά βιβλία. Ἡ πείρα ἀπὸ τήν ἐπισκόπηση τοῦ 
πλούτου τῶν ρωσικῶν βιβλίων σέ σχέση µέ τὴν ἱστορία τῶν ἐπιστημο- 
νικο-φιλοσοφικῶν καί φιλολογικο-κοινωνικῶν ἰδεῶν. 'Οδηγός-βοήθημα 
γιά τήν αὐτομόρφωση, τὴ συστηματοποίηση καί τή συμπλήρωση τῶν 
βιβλιοθηκῶν γενικῆς μόρφωσης καί τῶν βιβλιοπωλείων. Τ. Π. Ἔκδ. 2η, 
συμπληρωμένη καί βελτιωμένη, Μόσχα, «Ἀαούκα», 1913, ΧΝ, 930, 67 
σελ.. --- 100, 111-114, 116-116. 


--- Πρόλογος στό δεύτερο τόμο {0 Ανάμεσα στά βιβλία]. Στό βιβλ.: Ῥουμ- 
πάκιν, Ν. Α. ᾽Ανάμεσα στά βιβλία. Ἡ πείρα ἀπό τήν ἐπισκόπηση τοῦ 
πλούτου τῶν ρωσικῶν βιβλίων σέ σχέση μέ τήν ἱστορία τῶν ἐπιστημο- 
νικο-φιλοσοφικῶν καί φιλολογικο-κοινωνικῶν ἰδεῶν. Ὁδηγός-βοήθημα 
γιά τήν αὐτομόρφωση, τή συστηματοποίηση καί τή συμπλήρωση τῶν 
βιβλιοθηκῶν γενικῆς μόρφωσης καί τῶν βιβλιοπωλείων. Τ. Π. Ἔκδ. 2η. 
συμπληρωμένη καί βελτιωμένη. Μόσχα, «Ἀαούκα», 1913, σελ. Υ-Χν. 
-- 111, 119. 

(«Ῥούσκαγια Μίσλ», Μόσχα-Πετρούπολη. -- 90, 172, ὅ40. 

--- 1913, σῶμα ΧΠ. σελ. 1-12. --- 269. 


-- 1914, σῶμα ΠΠ, σελ. 10-14. ---- 90-92, 179-176. 


(Ρούσκιγε Βέντομοστι), Μόσχα, 1914, ἀρ. φύλ. 82, 10 τοῦ ᾽Απρίλῃ, σελ. 
-166. 


«Ρούσκογε Ζνάµμια», Πετρούπολη. --- 169. 


(βούσκογε Ιπογκάτστβο», Πετρούπολη. --- 12, 159, 566, 460. 
--- 1906 τεῦχ. 8, σελ. 178-206. --- 9, 519. 
--- 1914, τεῦχ. 1, σελ. 276-299. ---- 10-19. 
- 1914, τεῦχ. 4, σελ. 335-363. ---16δ, 1630. 

«Βούσκογε Σλόβο», Μόσχα. -- 464. 


Σαλτικόφ- Στσεντρίν, Μ. Ε. Στό ἐξωτερικό. --- 204, 284, 914, 916. 
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--ἠΜικροζητήµματα τῆς ξωῆς. --- 09. 


«2. ΙΠΠετερμπούργκσκι Ῥαμπότοι «4ιστόκ». --- 96. 


ο 9 


(ωμέβερναγια Μίσλ», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 1, 23 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 


-- 1913, ἀρ. φύλ. 2,26 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2. --- 190. 


«ῴέβερναγια Πράβντα», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 22, 28 τοῦ Αὐγούῦ- 
στου, σελ. 1. --- 94-96. 


(ὠέβερναγια Βαμπότσαγια Ἰκαζέτα», Πετρούπολη. --Α, 19, 75, δ7, δ9, 
116, 116-112, 105, 1492, 168, 166, 959, ὁδὃ, 416, 419, 499, 495, 46, 
49), 405, 499. 


--- 1914, ἀρ. φύλ. 11, 21 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 2. --- 2, ὃ, 1δ6, 196. 

- 1914. ἀρ. φύλ. 28. 13 τοῦ Μάρτη, σελ. 2. --194, 1927, 1009, ϱ06-204, 415. 
-- 1914, ἀρ. φύλ, 35. 2ἱ τοῦ Μάρτη, σελ. 2. ---146-14/. 

-- 194. ἀρ. φύλ. 36, 22 τοῦ Μάρτη. σελ. 1.--- 491, 495. 

-- 1914, ἂρ. φύλ. 39, 26 τοῦ Μάρτη, σελ. 2.--- 6δ-δ9. 

--- 1914. ἀρ. φύλ.. 44, ἱ τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 2. --- δ7, ὅδ. 

--- 1914. ἀρ. φύλ. 46. 3 τοῦ Απρίλη. σελ. 2. --Ιδ1-1δ6. 

-- 1914, ἀρ. φύλ. 48. 5 τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 1. 3. --- δ7, δδ, δ9, ὅδο. 

-- 1914. ἀρ. φύλ. 51, 11 τοῦ ᾽Απρίλη, σελ.. |. --- 169. δδῦὃ. 

-- 1914, ἀρ. φύλ.. 61. 23 τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 1. --- 199. 

-- 1914, ἂρ. φύλ.. 66. 29 τοῦ ᾽Απρίλη, σελ.. |. ---120, 9φδ. 440. 
ἐεμκόβσκι, ὁ’. Π'. "Απλουστευμένος µαρξισµός στό ἐθνιμό ζήτημα. «Δόβα- 

για Ραμπότσαγια Γκαζέτα», Πετρούπολη, 1913. ἀρ. φύλ. 69, 29 τοῦ Ὁ- 


χτώβρη, σελ.. {. ἀρ. φύλ. Τ1. 3ἱ τοῦ ᾿Ὀχτώβρη, σελ. 2. --- 269, 260, 266, 
276, 2δ3, ῥδδ. ᾖ6δ, 9960, 90δ, 910, 919. 440. 


Σεντόφ, .--- βλ. Κολισόφ, Ντ. 
Ν:ΗἩ σηµερινή κατάσταση καί τά καθήκοντα τοῦ κόμματος. Πλατφόρμα πού 
ἐκπονήθηκε ἀπό ὁμάδα μπολσεβίκων. Ἔκδ. τῆς ὁμάδας «Βπεριόντ», 


ΡαΓΐ5, συν. τυπ. «Σογιούζ», (1909), 32 σελ. (ΣΔΕΚΡ). --- ὀδ6-δδθ, ὃδι- 
ὅδδ, 961. 


«Ἀλιάχι», Λβόφ, 193, ἀρ. φύλ. 8-, | τ.φ. ---ϱδ. 
(ὠμέλαγια Μίσλ», Πετρούπολη. -- ῥδ9, ὅφᾖ, ὃδα. 
--- 1914. ἀρ. φύλ. 7, { τοῦ Ἰούνη, σελ.. 2. -- 907. 
- 1914, ἀρ. φύλ. 9, 6 τοῦ Ἰούνη, σελ. 1-2. -- 40. 
Σνεσσαριόφ, Ν. Β. 'Η ὀφθαλμαπάτη τῆς «ΠΝόβογε Βρέμια». Σχεδόν μµυθι- 
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στόρηµα. Πετρούπολη, τυπ. Πιβοβάρσκι καί Τιπόγκραφ, 1914, 135 σελ. 
---- 6-δ. 


«οβρεμέννι Μίρ» [Πτρούπολη, 19111, τεῦχ. Τ, σελ. 345-348. --- ὁδ. 


«Φοβρεμέννικ», Πετρούπολη. --- 165, 169, 269, ὧδ4, ὅφὃ, 590, 941, 449-460. 
-- 1914, τεῦχ. 4. Φλεβάρης, σελ. 78-δ4. --- 2602. 

--- 19ἱ4, τεῦχ. 6, Μάρτης, σελ.. 59-69, 83-57. --- 460. 

-- 1914, τεῦχ. 7, ᾿Απρίλης, σελ. 66-78. --- ὅφο-όρθδ, ὃ927, ὅ9δ, ὅ90-δρ{, 

--- 194, τεῦχ. 9, Μάης, σελ. 64-Τ1. --- ὅρο. 

--- 1914. τεῦχ. 12. Ἰούνης, σελ. 60-81. ---- 170. 


«Φοτσιάλ-Ντεμοκράτ», [Βίλνα-Πετρούπολη-Παρίσι-Γενεύη]. --- 169, ὅδ9, 
1, 460. 


-- ΠΙαρίσι], 1910, ἀρ. φύλ. 11, 26 (13) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 10-11. -- 24, 
2ὅ-θ6, δ1, ὅδ, δ9, 116, 119, 151-169, 19δ-]δά 1657, 166, 200, 214, 
ὦ17-915, ϱ21, ϱ2δ, ᾖῦδ, ὅδ4, 996, ὅδ1Ι, ὅδο, ὃδ4ά, ὃδδ-δδθο, 969, ὃ7,, 
ὀδό, ὅδο, 460, 465. 


--᾽Αρ. φύλ. 29-29. ἀρ. φύλ. 32, 5 (18) τοῦ Νοέμβρη 1912-15 (28) τοῦ Δε- 
κέµβρη 1913.--- ὅ9. 


Σουχάνοφ, Ν. 'Η ἑνότητα. --«Φοβρεμέννικ», Πετρούπολη, 1914, τεῦχ. 12, 
Ἰούνης, σελ. 69-51. ---ἶ7θ0. 


---«Ίΐγα Λόγια γιά τό μαρξισμό καΐ τόν ἀναθεωρητισμό. ---«Φοβρεμέννικ», 
Πετρούπολη, 1914, τεῦχ. 7, ᾿Απρίλης, σελ.. 66-7δ. -- 300-596, ὅρᾖ, 9φδ, 
ἆ90-ό9 ᾖ. 


---ίγα λόγια γιά τό ναροντνικισμµό. --(«Φοβρεμέννικ», Πετρούπολη, 
1914. τεῦχ. 6, Μάρτης, σελ. 50-69. ---- 460. 


ὠτατισοτική τῆς γαιομτήσίας γιά τό 1906. Συλλογή στοιχείων ἀπό 50 κυβερ- 
γεῖα τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας, Πετρούπολη, τυπ. Μινκόφ. 1907, 199 σελ.: 
Ι, σελ. πιν. Κεντρική Ἐπιτροπή Στατιστικῆς “Ὑπηρεσίας τοῦ Ὑπουρ- 
γείου ᾿Εσωτερικῶγν). --- 126. 


Φτενογραφηµένα πρακτικά [τοῦ Κρατικοῦ συµβουλίου/. 1913-1914. Σύνοδος 
ἔνατη. Συνεδριάσεις 1-59 (1 τοῦ Νοέμβρη 1913-30 τοῦ Ἰούνη 1914) καί 
συνεδριάσεις 26 τοῦ Ἰούλη 1914. Πετρούπολη, κρατ. τυπ. 1914. ΧΙΝ., 
σελ.. 3144. 16 στήλη. --- 14-16. 


τενογραφημένα πρακτικά (τῆς Κρατικῆς δούµας). 1912-1913. Σύνοδος πρώ- 
τη. Μέρος Ι. Συνεδριάσεις 1-30 (ἀπό τίς 15 τοῦ Νοέμβρη 192 ὥς τίς 20 
τοῦ Μάρτη τοῦ 1913). Πετρούπολη, κρατ. τυπ. 1913. ΧΧΙ σελ... 2437 
στήλη. (Κρατική δούµα. Τέταρτη περίοδος). --- 2160. 


Στενογραφηµένα πρακτικά (τῆς Ἰατικῆς δούµας). 1913. Σύνοδος πρὠτη. 
Ὁ. Μέρος Π. Συνεδριάσεις 31-54 (ἀπό τίς 22 τοῦ Μάρτη ὥς τίς 24 τοῦ Μάη 
1913). Πετρούπολη, κρατ. τυπ. 1913, ΧΝ σελ. 2246 στῆλες, σελ. 22471- 
2251 τοῦ παραρτήματος (Κρατική δούµα. Τέταρτη περίοδος). --- 149. 
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ο ------- 


ὀτενογραφηµένα πρακτικά (τῆς Ἱρατικῆς δούµας). 1914. Σύνοδος δεύτερη. 
µέρος Π-ΠΙΤ’ Πετρούπολη, κρατ. τυπ. 1914,.2τ.(Κρατική δούμα. Τέταρτη 
περίοδος). 


-- µέρος Π. Συνεδριάσεις 29-52 (ἀπό τίς 22 τοῦ Γενάρη ὥς τίς 19 τοῦ Μάρ- 
τη). ΧΝΠΙ σελ.. 1992 στήλη.--- 415. 


--- µέρος ΠΙ. Συνεδριάσεις 53-15 (ἀπό τίς 2ἱ τοῦ Μάρτη ὥς τίς 5 τοῦ Μάη 
1914). ΧΙΧ σελ. 2046 στήλη. --- δ7, 1598δ. 


«ῴτόικαγια Μίσλ», Πετρούπολη. --- 169, 256. 
-- 1914, ἀρ. φύλ. 5, Ί τοῦ Μάρτη, σελ. 3.---191, δ8Ρ4. 
--- 1914. ἀρ. φύλ.. 13. 26 τοῦ Μάρτη, σελ. 1. --- 6ὄδ-δ9. 
--- 1914, ἀρ. φύλ. 14, 28 τοῦ Μάρτη, σελ. 2-3. --- 60-60. 
- 1914, ἀρ. φύλ. 18. 9 τοῦ Απρίλη, 4 σελ. --- 409-404. 
--- 1914. ἀρ. φύλ. 20, 13 τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 1-2. -- 166, 1656. 


«Στραχοβάνιγε Βαμπότσιχ», Πετρούπολη.--- ὅ9θρ-όφ9ὃ. 


ὀτρελτσόφ, ΕΡ. Ε. 'Η ἑἔνωτική πολιτική τῆς {ιεθνοῦς. «ξοβρεμµέννι)», 1ΠΠε- 
τρούπολη. 1914, τεῦχ. 6, Μάρτης, σελ. 83-87. ---4δ0. 


Στροῦρβε, Π. Μπ. 'Η βασική ἀντινομία τῆς θεωρίας τῆς ἐργασιακῆς ἀξίας. 
«Ζίζν», Πετρούπολη, 1900, τεῦχ. 2. σελ. 297-306. --- δ-. 


--- Οἰκονομία καί τιµή. Κριτικές ἔρευνες στόν τοµέα τῆς θεωρίας καί τῆς 
ἱστορίας τῆς οἰκονομικῆς ζωῆς. Μέρος 1. Οἰκονομία καί κοινωνία. Τι- 
μή-ἀάξία. Πετρούπολη-Μόσχα, [Ῥιαμπουσίνσκι], 1913, 1ν9, ΧΧΧΝΥ, 355 
σελ. (Ἔρευνες καί ἐργασίες στὀν τοµέα τῆς πολιτ. οἰκονομίας καί τῶν 
κοινωνικῶν γνώσεων, ἔκδ. µέ τὴν ἐπιμέλεια τοῦ Π. Μπ. Στροῦβε. Ἔκδ. 
ΠΟ. --- ὅ4. 


-- Τό οἰκονομικό πρόβλημα τῆς «Μεγάλης Ῥωσίαςλ). Σημειώσεις οἴκονο- 
µολόγου γιά τὀν πόλεμο καί τήν ἐθνική οἰκονομία. Στό βιβλ.: Ἡ Με- 
γάλη Ῥωσία. Συλλογή ἄρθρων γιά στρατιωτικά καί κοινωνικά ζητήματα. 
Βιβλ. 2. Μόσχα, Ῥιαμπουσίνσκι, (1911). σελ. 143-154. --- ὃ4. 


--- Πρόλογος στό πρῶτο µέρος [τοῦ βιβλίου «Οἰκονομία καί τιµή» ]. Στό 
βιβλ.: Στροῦβε, Π. Μπ. Οἰκονομία καί τιµή. Κριτικές ἔρευνες στὀν τοµέα 
τῆς θεωρίας καί τῆς ἱστορίας τῆς οἰκονομικῆς ζωῆς. Μέρος ]. Οἰκονο- 
µία καί κοινωνία. Τιμή καί ἀξία. Πετρούπολη-Μόσχα (Ριαμπουσίνσκι)., 
1913. σελ.1Ν-Ν. (Ἔρευνες καί ἐργασίες στὀν τοµέα τῆς πολιτ. οἰκονο- 
µίας καί τῶν κοινωνικῶν γνώσεων, ἔκδ. μέ τήν ἐπιμέλεια τοῦ 1. Μπ. 
Στροῦρβε. Ἔκδ. ΠΕ. --- ὅ4-δ4. 


Η συνδιάσκεψη τοῦ Κόμματος τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας. 29ὃ-ᾳδ τοῦ Μάρτη 1914. 
«Ρέτο», Πετρούπολη, 1914. ἀρ. φύλ.. 83 (2152), 26 τοῦ Μάρτη (8 τοῦ 
᾽Απρίλη), σελ. 3-4.--- 05, 2δ4-ρδό. ᾳδ6, οδύ, ὁ6δ, 294. 


"Ἠ συνδιάσκεψη τοῦ ἸἈόμματος τῆς Λλαϊκῆς ἐλευθερίας. (1οῦ ἀνταποκριτῆ 
µας). Πετρούπολη. 26 τοῦ Μάρτη. --- «Κίεβσκαχια Μίσλ», 1914, ἀρ. 
φύλ.. 86. 27 τοῦ Μάρτη, σελ. 5. --- 66-69, 2686. 
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“Η συνδιάσκεψη τῶν ὀχτωβριστῶν. «Ῥέτς», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ.. 307 
(2619). 9 (22) τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2-6. --- 16. 


Σύντροφοι: Δυό χρόνια πέρασαν ἀπό τότε πού στό μακρινό Λένα... [Προκή- 
ρυξη, Πετρούπολη. 4 τοῦ ᾿Απρίλη, 1914]. 2 σελ. Ὑπογραφήη: Π. Ε. τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, --- 104. 


Σχέδιο ἀγροτικοῦ προγράµµατος πού ἐπεξεργάστηκαν οἱ µπολσεβίκοι γιά τό 
ΓΥ΄ (Ενωτικό) συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡΟ --- βλ. Λένιν, Β.Ι. ᾿Αναθεώρηση 
τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος. Κεφάλαιο }Υ. 


Σχετικά µέ τή στάση τῶν ἀριστερῶν ναρόντνικων στό συνδικαλιστικό κίνημα. 
«Σέβερναγια Μίσλ», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 2, 26 τοῦ Νοέμβρη, 
σελ. 2. Ὑπογραφή: Μπ. Γκ-ν. --- 190. 


Γιά τή συμμαχία τῶν ναρόντνικων µέ τούς Λικβινταριστές. «Πούτ Πράβντι», 
Πετρούπολη. 1914. ἁρ. φύλ.. 38. 16 τοῦ Μάρτη, σελ. 1. --1291, δρ4. 


Σχετικά µέ τήν ἀνταλλαγή γνωμῶν πάνω στό ἐθνικό ζήτημα. ᾿Από τή Σύν- 
ταξη. --«Μπορμπά», Πετρούπολη, 1914, τεῦχ. 2, 18 τοῦ Μάρτη, σελ. 
24-25. ---- δ15. 


Ἐκδχετικά μέ τούς σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες». { Οἱ κυριότερες ἀποφάσεις πού 
φηφίστηκαν στό Δεύτερο συνέδριο τοῦ Σ4 ΕΙΡ]. --- Στό βιβλ.: Τό Δεύ- 
τερο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ῥωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, 
τυπ. τοῦ κόμματος, (1904). σελ.. 14-15. 358-359, (ΣΔΕΚΡ). --- 269, 66, 
3ρ4, ὅρ9, ὃ90. 


Τερλάιτς, 1. Σύντομο ἐγχειρίδιο γιά τή συστηματική ἐκμάθηση τοῦ ἀστικοῦ 
ἰδιωτικοῦ δικαίου τῆς Ρωσίας. Μέρος Ι-Π. Πετρούπολη, 1810, 110. 241 
σελ. --- ὃ6 


Η 4 τοῦ ᾽Απρίλη στήν Πετρούπολη. ---«Φέβερναγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέ- 
τα», Πετρούπολη. 1914. ἀρ. φύλ.. 48. 5 τοῦ ᾽᾿Απρίλη, σελ. 3. --- ὅδο. 


Τί σκέπτονται οἱ ἐργατικοί βουλευτές γιά τήν πολιτική κατάσταση καί γιά 
τήν ἕνωση τῶν μαρξιστῶν. (Συζήτηση μέ τοὺς συντρόφους Πετρόβσκι 
καί Τσχεῖτζε). «Γεντίνστβο», Πετρούπολη, 1914, ἀρ. φύλ. 4, 29 τοῦ 
Ἰούνη, σελ.. 2. --- 


Γ Τιχομµίρνοφ, Β. 4.] Οἱ εἰσφορές γιά τίς ἐφημερίδες τῶν μαρξιστῶν «πραβ- 
ντιστῶν) (πραβντ.) καί τῶν λικβινταριστῶν (λικβ.) στήν ΙΓετρούπολή 
ἀπό τήν 1 τοῦ Γενάρη ὥς τίς 19 τοῦ Μάη 1914. (Πίνακας). Στό βιβλ.: 
Λένιν, Β.]1. κ.ᾱἄ. Μαρξισμός καί λικβινταρισµός. Συλλογή ἄρθρων γιά 
τά βασικά ζητήματα τοῦ σύγχρονου ἐργατικοῦ κινηµατος. Μέρος Ἱ. 
Πετρούπολη, «Πριμπόι», 1914. σελ. 208, στό ἄρθρο: Λένιν, Β. Ι. «Ἡ 
ώχῇ. τάξη καί ὁ ἑργατικός τύπος». --- 175, 291-258. 49-44, 414, 

-46ὐδ. 


«Τοβάριστςο», Πετρούπολη. --- 194. 
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[ Τολστόι, «4. Ν./. ΙΠΙρόλογος τοῦ 4. Ν. Τολστόι γιά τό Λεύκωμα τοῦ Ν. ᾿Ο0- 
λόφ «Ρῶσοι µουξίκοι). --- Στό βιβλ.: Ῥῶσοι µουζίκοι. Πίνακες τοῦ ζω- 
γράφου Ν, Ὁρλόφ. Μέ πρὀλογο τοῦ Λ. Ν. Τολστόι: Πετρούπολη. Γκό- 
λικε καί Βίλμποργκ 1909, ὃ σελ. ΙΧ εἰκονογραφημένα φύλλα, ---ὐ16. 


---- Τραγούδι τῆς Σεβαστούπολης. --- 99. 


Τό Τρίτο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ Κόμματος 
τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. ᾿Ἔκδ., τῆς ΚΕ,, Γενεύη, 
τυπ. τοῦ κόμματος, 1905. ΧΧΙΧ, 401 σελ. --- 406. 


{ Τρότσκι, «4. Ντ. |. ᾿Από τή Συντακτική ἐπιτροπή. «Μπορμπά», Πετρούπο- 
λη, 1914. τεὔχος |, 22 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 3-7. ---1δ6-1δ2, 19δ, 190- 
191, 192-195, 194, 1950-1960, 200, 01, 209-904, ὃδ]-ὅδ.. 


-- Τό ἑἐργατικό περιοδικό. (Φέβερναγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», Πετρού- 
πολη. 1914, ἀρ. φύλ.. 11. 2ἱ τοῦ Φλεβάρι, σελ. 2. Ὑπογραφή: Ν. Τρότ- 
σκι. ---ὃ, 166-1δ6. 


---Ο κοινοβουλευτισμός καί ἡᾗ ἑἐργατική τάξη. ---«Μπορμπά», Πετρούπο- 
λη, 1914, τεῦχ. 1. 22 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 31-25. Ὑπογραφηή: Ν, Τρότσκι, 
---209-205. 


-- Τά πολιτικά µας καθήκοντα. (Ζητήματα ὀργάνῶσης καί τακτικῆς). 
Ἔκδ. τοῦ ΣΔΕΚΡ, Γενεύη. τυπ. τοῦ κόμματος, 1904, ΧΙ, 107 σελ. 
(ΣΔΕΚΡ). Πάνω ἀπό τὸν τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Ν. Τρότσκι. 
--- 99, 906. 


Τοουμπετοκόι, 1. Ν. 1Η νέα Βωσία τῶν ζέμστβο. (Από τίς παρατηρήσεις 
παράγοντα τῶν ζέμστβο). --- «Ῥούσκαγια Μίσλ», Μόσχα-Πετρούπολη, 
19/3, βιβλ. ΧΙ. σελ.. 1-12. --- 970. 


«Τοουντοβάγια ΙΙράῤντα», Πετρούπολη. --- 69, 991, 99». 
-- 1914. ἀρ. φύλ.. 1, 23 τοῦ Μάη, σελ. 2. -- 49. 
- 1914, ἃρ. φύλ. 2, 30 τοῦ Μάη, σελ. 1. --- δφ0. 
-- 1914, ἀρ. φύλ. 4, 1 τοῦ Ἰούνη, σελ. 1. --- 861. 
-- 1914, ἀρ. φύλ. 7, 5 τοῦ Ἰούνη. σελ. 3. --- 60, ὅδί. 
Ἆπο 1914, ἀρ. φύλ. 12. 11 τοῦ Ἰούνη, σελ. 1, 4.--- 260, 492-498. 


-- 1914, ἀρ. φύλ.. 14. 3 τοῦ Ἰούνῃ, σελ.. {: ἄρ. φύλ. 15. 14 τοῦ Ἰούνηῃ, σελ. Ι. 
- 00, ὅὅ 4, 454-495δ. 


--- 194. ἀρ. φύλ. 15. 14 τοῦ Ιούνη, σελ. 4. ---ᾱο, 422. 
-- 1914. ἀρ. φύλ. 28. 29 τοῦ Ἰούνη. σελ. 3. --- ὀ6ρ. 


«Τσάιτ». Πετρούπολη, στήν ἑβραϊκή γλώσσα. --- δδ, 240. 
-- 1913, ἀρ. φύλ. 2. 29 τοῦ Δεκέμβρη, 4 σελ. Στήν ἑβραϊκή γλώσσα. --- 249. 
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--- 10913. ἀρ. φύλ. 9, 2ἱ τοῦ Φλεβάρη (6 τοῦ Μάρτη), σελ. 1. Στήν ἑβραϊκή 
γλώσσα. -- 216. 

-- 1913, ἀρ. φύλ. 28. 11 (30) τοῦ Σεπτέμβρη. σελ.. 2-4. Στην ἑβραϊκή γλώσ- 
σα. -- 659, 60, 264, 252, ῥδὸ, ὦδο, 296, 90δ, ὃ1ὅ, ὁ16, 916, ὃφ0. 


-- 1914. ἀρ. φύλ, 14 (53). 3 (16) τοῦ ᾽Απρίλη, σελ.. 2. Στήν ἑβραϊκή γλώσσα. 

---ὁδ. 

-- 10914. ἀρ. φύλ. 17 (56). δ (21) τοῦ Μάη, σελ. 2. Στην ἑβραϊκή γλώσσα. 
--2ὸ-ῷοθ. 


"Τσερεβάνι», Ν. Τό συνέδριο τοῦ «{ονδίνου τοῦ Σ4ΕΝΕΡ. 1907. Μέ παράρ- 
τηµα τίς ἀποφάσεις πού ψηφίστηκαν καί τά σχέδιά τους. (Πετρούπολη), 
«Μπορμπά», (1907), 102 σελ. --- 1096, 2520. 


'Ο Τύπος. --- «Ῥέτο», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ,, 340 (2652). 12 (25) τοῦ Δε- 
κέµβρη, σελ. 2. --- 261-056, 965. 


ὦ, 4. ---βλ. Αάετ, Ε. 
Φ. Ντ. ---βλ. Ντάν, Φ. |. 


Οἱ φάµπρικες κατασκευῆς κρατικοῦ χάρτου καί ἐνσήμων. «Πούτ Πράντι», 
Πετρούπολη, 1914. ἀρ. φύλ. 68, 23 τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 2 στή στήλη: ᾽Α- 
παντήσεις ἐργατῶν. --- 161-162. 


«Χαιρετιστήρια στή ««Γεντίνστβο». --«Πεντίνστβο», Πετρούπολη, 1914, 
ἄρ. φύλ. 1, 18 τοῦ Μάη, σελ. 4. --- ὃ76. 


«Χαιρετιστήρια στή «/εντίνστβο). --«Γεντίνστβο», Πετρούπολη, {1Ι9ί4, 
ἀρ. φύλ.. 2, 1 τοῦ Ἰούνη, σελ. 4. ----ὂ76. 


'Ο χρηµατικός ἀπολογισμός τῆς «{Αούτς) ἀπό τίς 15 τοῦ Σεπτέμβρη 1919 ὥς 
τίς 16 τοῦ Γενάρη 1915. --- «Λούτο», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 15 
(105. 19 τοῦ Γενάρη, σελ.. 2. --- 235. 


[4άἱε, Ε.] Όας Βἱοϊθεηᾶε ὧρο ΛΙ αγεἰδηιιιδ. --- «Ώου Καπιρῖ», ΥΜίοπ, 
1914, ΝΕ. Ἱ, Αρη], 5, 554--2500. Ὀπιογδομτί; Ἐ. Λ. --- 160. 


Πεγπλατᾶ, . ας ρο]πίδεμε (οπιοἰμιωόδει ἵπι ῥΓειιβίδεµον δίααί. 
Ῥϊοὸ Το]οηίταρο. Ἱοἱρτίσ, ὮΏμποκου τα, Πιαπιν]οί, 1907. Χ. 
056 5., ὁ Κατίοῃ, --- ὅ19. 


Βεγηκεἰῃ, Ε. [1εἱίγο]. --- «ἷιο Ῥομρ]θ», Βγιχο]]αος, 1914, 11 ανι]]. --- 
161. 


-- Γἱο Ῥοτγαιςδείσιηρει ἆθ Φοζα]ίδις ιιπᾶ ἀἱε Απ/σαδει ἆἄει 
ὡοζίαἰάεποκγαϊἰο. θαΜίσατί, 1905. Χι 18δ ὃ, -- 1δίΙ. 


ὅθά ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 


του -υυυ-υ---υ-- ο ὔ--------υ-ἵ------ 


«Ὀίε Εεζεπιπρεπ 2ιυΐδοίνεπ ἆε" ρο]ἱἰδοιεπ Ῥαγιεὶ υπ ἄεπ (σεωεγ- 
δελα]ίεῃπ. [Ὀῖΐο ΒΠοδοιαίίοηῃ ἆἀο5 Ιηίογπαἰίοηπᾶ]ευ ϱὢοζία]δίοῃ- 
Κοηριοδθο5 7α Θἰιίρατί]. -- ἴπι Ιπίογπαίοπαἱε Φο2ία]ἱδίθῃ- 
Κοπρτθβ σα θίυίσατί. 18. Ρἱ5 24. Αισυςί 1907. Βοετ]π, ΒΙΠΕ. 
«οτώᾶνίδ», 41907, ὃ. ο0--ο1. --ὅθίι-δορ, 


ἈςΒιι]{εἰἰπ ῬΡότἰοάίσφμε ἅι Ῥιγεαι ο οοἱα]ἰσίε Ππιεγπαἰἰοπα], Βτιχο]- 
1ο, 1913, Ν 11. βαρρ]όπιοηί αυ «Βια]]οίίη Ῥότιοάίααο ἆᾳ ΈΒμτεαι 
Ωοοἱα]ϊδίο ΙπίργηαΠοπαῦ» Ν 141. ϐ Ρ. -- δ1. 


Εἰπλεὶὲ ἆἄετ Ρατγιεὶ. [Ὀίο Ἡοδο]αίοη ἆθς [πἰοτηα{ίίοηπα]οη βοζία]ίς- 
(οηπΚοηρτοςςος Ζι Απιδίογάαπι]. --- ἴπ; Ιηἰογπα{ίοηα]οςΓ ϐο07ἱ8- 
Ἱβδίοηκοηστεβ σὰ Απιδίοιάαπι. 14. Ρἱ5 20. Αιαριςδί 1904. Βοτ]η, 
Εχροάϊμοπ ἀθγ ΒιοΠῃ. «ουν ᾶσίδ», 1904, 5. 52. ---- 125. 


Γπρεῖ», ἔ. [Βγίε απ Κ. Ματα]. 29. Μαϊ 1δ5Ι. ---Ίῃπ: Ώευ Βτεῖ- 
πθοῃδο] Ζήδοπεπ Ετιεάτίοι Εησεὶς απάἀ Κατ] Μαγχ. 1δ4ά Οἱ5 
1885. Ἠτςρ. νοη Α. Βοβο] τιπά Ε. Βοτηδίθίη, Βά. {. θίαζἱρατὶ, 
ΡἱεἰΣ, 41919, ὃ. 181-191. ---ὂ00-501. 


ὄν- [ΡΒγἱο απ Κ. Ματα]. 20. Νονθεπιρος 186δ. -- Ιριάεπι, Βά. 4, 
Ὁ, 119-- 114. --- 304. 


Ἠν [Βτίε απ Κ. Ματα]. 24. ΟΚίοΡετ 1869. --- ΙΡίάθπι, 5. 19Τ--- 
498. -- 304, ὀρρ- 060. 


(οσείσ µερεν ρειπείπρο[ἄλιγ]ἱοίιε Ὀοδίγοῦιιμιμειι ἄεγ δοζίαἰαεπιοιεγαἰἰο. 
γοπι ὁ4. Οἰεοῦοι 1878. -- «Βεἰομρροδείσο]αίῶ, Βου], 1878, 
Ντ, 4, 5, ὃσ1-- 558. --- ὅμ0. 


1 σετ, ὦ. {)6Υ οσἰαζἱδηιιις ἵπ Ροἷεπ. --- «ο Νοιθ Ζαἱω, θήμ{ί- 
ρατί, 1895-- 1896, 1ρ, ΧΙΥ, Βά. 11, Νε, ὃἹ, 9. ὃδά-- δα. --- 
27. 


«1 Ηιπιαπἰ(ό», Ῥατὶ5, 1914, Ν 9717, οἱ πίῃ, Ρ. ὃ. --- 47, 2560, 
461, ὅόρ, ἆδὃ, ὁ6δ, 72, 465. 


Όας Ιπίεγπαἰἰομα[ε Βιιγεαι. ---«Ὑοτνᾶτίδ», Βοθγ]ηῃ, 1919, Ντ. 955, 
18. Ώοεζοιύον, ὦ. ὃ. ἵπ ἆοτ Βυρτίῖς; Ας ἆοτ Ρατίοιὶ, --- δᾳ, δ4, 
117, 200, 566, 400-401, 447. 


ΟΩἱε ᾖἱπίογπαἰίοπαῖε οδοσἰαἰάεπιολκγαϊίο Ἱπᾶ ἆἄετ Ναἰοπα[ιἰᾶίε- 
οἰγεἰὲ ἵπ Οειεττείομ. [Ώου Ἡοδο]αθοπδοπ Ματ ἆοτ Ἰχοκιίνο 
46 οὐἁθ]ανίδοόποι φοΣἱα]άεπιοκταὐξοποη Ῥατίεί, αΠροίΓᾶΡΟ 
ἄοπι ρδαπαπιιραγοίιίαρ ἆοι ὢοχία]άοιποκταίίο ἵπ Οδίθιγοίόο], 
αΏρεᾗαἱίοη σα Ενάπη]. --- Ἱα: Ὑεγπαπάίυαησου ἆάςς (αδαταπαρα!- 
ἰοίᾶσος ἆοσ; ᾠοκία]άδαιοκραίίο ἵπ Οδίοττοίοὰ, αὐρομα[ίεπ 2 
Ετύπη νοπι ὁά. Ὀἱ5 9. ΒορίθδπιΡοετ 1899 πι «ΑτοοζισΓΠοίΠι», 
Ίας ἆθπι δἰοποργαρηίδομθη Ῥτοίοκο]]αο, Ίδη, Βίαπά, 1899, 
9, ἅΥ. -- 146, 
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Ὠἱς ἱπίεγπαἰολαίο οσαἰώεπιο]γα[ίε ἰιπὰ ἄεγ ΔΛαἰϊοπαἰἰᾶ ἑοηδίγεἰἰ 
ἵπ Οκίογγείολ. [Ὀῖο Ἠοδο]αήοπ ἀά65 (οδαπιπιίραγἰθίίασρος (εί 
Φοἱα]άσπιοκταίίο {ἵπ Οδβίθιτοίοἃ, αὐρολα]ίοῃ 7ια Βγϊηππ]. -- 
1υιάρπι, ὃ. ΧΥ- ΧΝΙ. -- 270-075. 


{1 ἱεγυΐει ἄς Μ. Ἐπιί]ε Ταπάετυείαε]. -- «ἶιο Ῥειρ]ο», Βγιαχεί]ε5, 
1914, ὁἱ Ἱαϊη. -- 361, ἆδο, 99ὃ, ὀφδ, ὃμγᾖ, 469. 


«ώαιπα βαἶςο», Βἱρα. -- 90-28, ἃ4ρ, 345, 


«Ώεγ Λαπιρ]», ἨΝΙοη, 19414, Ντ. 7, Αρη], 5. οἱ4-- ὅδ0. --- 1δ0. 


Λαιιΐδ]εμ, ἄ. Εἰπὶς Ροἱοπίαερ -- «Ὠϊο Νριοθ 2ο, θμιρανί, 1595-- 
4696, {σ. ΧΙΝΥ, Βά. Η, Νγ. 4ο, 3. 484-- 491: Ντ, 4δ, 5. ο19--- 
9ρὸ. -- 276, ϱ79, 997. 


-- Ναἰϊοπαλίᾶί ιιπά ΙΠπεγπαἰἰοπαλίᾶί. θύα0ϊσανί, ΦίΠς6ος, [41905]. 
3960 ὃ. (Εγρᾶπσαηρθβο[ίίο Ζιατ «Νευιεπ Ζαἱ0. Ντ. 1. 1901/1905. 
Αιιδσθσθβεη απ 18. Ἱαπιατ 1908). -- 261-062, 264, 265. 


Ρἱε Κοἰοπία]/γταρε. [Ὀϊο Ἡοθο]ιίοη ἆἀθδ ΠπίεγηδίΙοπα]οῃ ὢΦοσία]]»- 
ἰαπΚοηρτρδςος 7ζι Θα ήρατί]. -- ἵπ: Ιπίογπαίϊοπα]ο; ὃδοσϊα]ίς- 
(οηκοηστοβ τα θὐμρατί. 18δ. Ρἱδ 24. Αυριςί 1907. Βου], 
ΒιοηΏὴ. «Νουμᾶτίδ», 1907, ο. ὅ9---ά4θ. --- 109. 


Τ]ιο ]αὗοιμτ ραγἰν 5 αι ιιᾶθ.---«Τ]ο ΤΙΠ1ΟΡ», Ιιοπάοιι, 1914, Νο.40,479, 
Μαγο] 24, Ρρ. 14. -- 74--25. 


ΣΓαπᾶιωἰτίσε]λα[ἐ1ἶε]ε Βοἰγἰεσίαἰἰσεἰ]. τς. νοπι Καϊδοτ]σποη ῥίὰ- 


ἰδιίδο]οη Απίϊο. Τοι! 90, Ζδαπιπιοη[αδσθηίο Πατείθ]]απρ ἆοι 
Ειτροβηίρ5θ. Ύογαρ ἆο βίαἰΙδεΙδοπου ΠἩοϊοβδαπιί5, Βογ]μη, 
[4912]. 100, 41859 ὃ.; ϐ Κατι (Βιαἰδει]ς ἆοξ Ὀουίδοποῃ Ποίοὴς. 


Βά. 212,2), Βογιῖδ- απά Βε{γιοῦβσᾶ]αηρ νοπι 12. 1υπί 1907).-- 
60---61, 65. 


»][ερίεπ, 6. Ας Απιετί]ιας ΑγδεἰιεγδειυεριιπΡρ. Βοτ]ίἨ, ΦἱΠρ6ί, 1911. 
205 8, --- 106--- 110. 


«/,εἱρσίρεγ Τοἱκατείέιπρ», 1914. Ντ. 101, 11. Συ. ὃ. Βοϊ]αρο τα 
Νε, 107 «Γοἱρζίρος Ὑο]κδτεϊίμηρ», 3. 1. -- 4694, 465. 


{ιιποπιδιγβ, Π. ΠὈἱοε ἱπάιμδιγίε]]ε Ἱπιυϊε]ίιπρ Ῥο]ἱεῃς. Ἱπαισυτα]--- 
Γἱβδυτίαίίοη -τας Ετ]αηρυησ ἀ4εΓ 5ἰααἰδνἰ5δεηδοΠα[(]{οῃεπ Ώοκ- 
τοτνἠγάο ἆοτ Ἠοβμοῦῃ βἰααἰδινίδδοηδεμα]ίοηου Εακυ]ίαί ον 
οπ]νοισίτᾶς Νπ]ο]ι. Γοἱρζὶσ, Ώμποκου 4. Πυπιρ]οί, 1898. ΙΥ, 
ϱὗ 9. --- 205. 


--- Κιωεδίία παγοἀοωοροἰοίνα ἑ αιμἰοποπι]α. ---«Ῥιτορ]ιά 9οο]α]ὰς- 
ΙΩΗΟΚΓαίΥΕΖΣΗΥ», [Κτακόν], 1908, Ν 6, δἰοτρίοή, 5. ἀδο-- 5150: 
Ν 7, Μπεδὶοή, 5. 591-651: Ν 8--θ, Ρραζἀσιαιηῖ]ς -- Ἡδίοραά, 5. 
0δ7---110: Ν 10, σευάἀσιοή, 5. 195---518: 341909, Ν 12, οτογίοο, 
6. 190--- 105: Ν 14-- 15, δἱειρίεή --- ντζεδ]οή, 5. 451 -- 516. --- 269, 
ρ00, 261, ϱ60-- 265, 964, 966, 206--276, 9176, 79, ῥδ0, 61, 
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98δ, 957, 290-- 996, 996-.997, 900, δ10, 519, 917, 815 -«δ19, 
4ὔ9-444. 


Νειε δἰγδπιιώΙΡΕπι ἵπ ἀετ Ροἱπίδεπεη Φδο2ίαἰἰδίδεμεῃ Βειυεβιιβ 
ἵπ Ποειισελίαπά ιμπιᾶ ΟκεγγείεΠ. -- «Ὠϊο Νειο Ζοἱῦ, Φμθρατί, 
1595 -- 1896, {ςρ. ΧΙΝ, Βά. Ι1, Ντ, 52, 5, 1Τ16-- 184: Ντ, 55, 
8, 206-916. --- 997. 


Βεγ οοζἱαἱραἰγολίσπιις ἰπ Ροἱεπ. --- «Ὠἱο Νθιο Ζεῖο, δυμίί- 
ρατί, 1995--16896, ᾖσ. ΧΙΝ, Βά. ΠΠ, Αν 41, 9. 45ρ9-- 410. --- 
ϱ97. 


Ματ, ἵ. [Εγίε απ ἴ, Επροὶς]. 4. Δονοιηβαν 4864. -- ἴμ: Ώου 


Βγιο[Μ/οςμςδο] 2ΝΜΙδεπομ Επεάτὶεν Εηπροί μπά Καντ ΜαιΣ. 
1844 Ρἱ5 1853. Ἠτσο. νοη Α. Βορεὶ απἀ Ὦ. Βοτηδίοίη. Βά. ὃ. 
ο(μέἱρατί, ὨὈἱείΖζ, 199, 3. 156--192. --- ὅθρ. 


[Ηλἱο] απ ᾗ, Εηρεὶς)]. Ἱ. 1 υπὶ 1866. -- Ιρίάεπι, Θ. 505 -- 9δ4. ---' 
όθ,. 


[Εγὶε[ απ ᾖ. Ε ηρεὶς]. 20.  απὶ 1866. --- Ιρἱάεπα, 5. 521 --598. --- 
ὁ0α, 


[Βγὶοί απ ᾖ. Επρεὶς). ὃ. Σαπί 1867. -- Τρἱ1άεπα, 5. 5τ9--- 9860. --- 
ὁ0ὅ. 

[Βγἱεί αι ἕ'. Ε πρεῖς]. 2. ΝΟΥΕΠΙΡ6Γ 1867. --- Τὐἰάεπι, 5. 419 --- 
4»δ.. -- 905, ὅ0δ-δ06. 


/Βτὶε] αι ἔ, ΓΕ πρεὶς]. 390. Νονοπιθοτ 4967, -- Ιπίάεπι, Θ. 49ὸ -- 
4ρθ. -- 305. 


[Βτἱεί απ ἴ. Εηρεὶς]. 17. Ὀεσοπιρει 1807. -- Ιριάαεπι, 5. 440--- 
441. --- δ0ὅ. 


[Βγὶε απ δ. Επρεὶς). 1δ. Αυριςί 18569. -- 1ρίάαεπι, Βά. 4 

ο, 191 -- 1952. -- ὅθ4. 

[Βτγὶε] απ [. Γπρεὶς]. 18. ΝΟοΥεΠΙΡεΓ 1δ69. -- ΙΡίάεπι, Θ. 206--- 
208. --- ὅθ4-5086. 

/ Βτγίε[ απ [’. Ιεπρεῖς]. 10. Ώετεπιρευ 1869. --- ΙὈϊἰάοπι, 5. ο4--- 
2ο1. ---θ0δ. 

[Εγὶο[ απι {. Γπρεῖς]. ὃ. ἆ αἱ 1870. --- Ιοίάασπι, 5. 991-694. --- 
ἀ0] 


ο Μοιυεπιοπὶ οµυγίεγ οἱ δοεἰαἰἱδίε εν ΓΠιιδίο. Ιταρτεδδίοης 4ο Υοῦ- 


8βο. -- «ἰ Πιωπιαπ]{ό», Ῥατίς, 1914, Ν 97417, οἱ 1υΐη, Ρ. ὃ. -- 
ο, 260, 3δ], ὅδςο, ὅδδ, ὅ6θο, ὅγ2, 462. 


«Λαρτζόα», Κτακόν. -- 990, 291, 999, 410. 
«Ι)ίε Λειε Ζεἱ, θλμἱἰσατί, 1895-1896, ασ. ΧΙΥ, Βά. 11, Νη, 80, 


5, 176-181: Κε. 8, 8, 206-918. ---907. 
1895-1800, 1σ. ΧΙΥ, Βα. 11, Νν, ὅτ, δ. 324-983). --99ἳ 
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«Ρίε Λειε Ζεὶι, θπιίρατί, 1895-1896, 6, ΧΙΝ, δα. Π1, Ντ, 441: 
5, 4ο9-- 4το. --- 997. 


-1895--1896, 1ᾳ. ΧΙΝ, Βά. ΙΙ, Ντ. 4», 8. ἀδά- 491: ΝΕ, ἆδ, 
5, 513'--555. -- 976, 979, 997. 


«Τε Νειυ Υογκ Παιν Γγὶδιηθ). -- ὅθλο. 


«1ε Ρειρίθ», Βταχο]ί]ος, 109414, 141 αντί], --- 161, 
-- 4914, οἱ Ἱυίμ, -- ὅδΙ, ὅδο, ὅδὃ, 366, ὅ77, 492. 


Ὠἱο Ροἱιἶδεπο Αλιίυη. [Ὀἱο Ἡοδο]ιίίοη ἀο5 Γπἰογηαί{οπαίἱοη θοσίᾶ- 
Πἱ5ίϊ5εμεη Αγβροϊίει- απά ἀαν/οΓκδεμαΓίςΚοηρθβδε5 ζυ Τιοπάοπ].--- 
Γη: Υογμαπά]άηπσθεῃ αμά Βοξεςλμ]ᾖςρξδο 4ος ΓπίοιπαίΙοπαἱθη 902ἱ8- 
1]δίΙ5οπ6ῃ ΑΓροϊίογ- ἀπά ἀαονοικδοηα[ίδκοηρτοξβδος 7Η Γοηάση 
νοιι 27. 1111 Ρἱ5 1, Απριςί 18960, Ῥοτ]ίη, Εκχροάἱ 61ο) ἀεί Βεμῃ. 
«ου /ἄγίδ», 1896, 8. 18. -- 70-- 2, 960, 9δο, 06, 0, 
998, 300, 310, 117, «139, 449, 4413, 41: 


«Ργτερ]ᾳά δος]α]άρηιο]εγαίγ/ε2πί», |τακόν], 1908, Ν 6, δἱοτρίοή, 
5, 4δο--σ15;: Ν 7, κτζοδἱθή, 8. 091-- 691: Ν ὃ--θ, ραζἀσίογπ]]ς --- 
Ἡδίοραά, 5. 081-- 710: Ν 10, ογιἀσίοή, 5. το0υ--δ15δ. 31909, 
Ν 12, οστετν]θςο, 5. 100-- 165, Ν 14--15, ειογρὶεή -- Ντζοδὶοή, 
5, ου1-- 910. -- 2969, 9ό6όµ, 261, δ00-- 9605, 2604, 9056, 96ύ---ο16, 
276, ϱ79, ᾖδύ, 6, «ϱδδ, φδ7, 90, 295, μού- 2097, 299-300, 
410, δ1ρ, ὅ 16, 316-219, {14-11 


«τοἱε]ιδρεδοἰζῦ]αί{», ΒΘΓΙΙΠ, 1518, Ντ. 94, Θ. 9ο1--99δ. --ὅ0. 
«Φοχία]ἰςἰεεπε Μοπαἱκλε[ίο, Ὡοτ]ίη, --- 109, 110, 1850, 


«Τ{ε Τἱἰπιεο, Τιοπάοη, --ὅ0α. 
- 1914, Νο, 40, 419, Ματομ 24, Ρ. 14. -- 74---δι 
«Γὸὸ ΠΗδάΙ, ἸΝαϊνα, -- 49. 


Γ{Τγοσίη, ἴ, Ὁ.) Ας ἄεπι γιδοσεποι ᾖβατίεἰ]εδεν. -- «Νου πᾶἉτίδ», 
Βοι]η, 1912, Ντ. 12, 26. Μᾶεσ. 1. Βεϊ]ᾶρο ες «Ψοτνᾶγίς», 
9. 41. --- 195, ὅδὃ-δδά, 447. 


Ἠ γοτΠαπαἰιιπβεηπ ἆοδ (εδαπιπιἑραγἰεἰίαρον ἆογ «οζα]αάεπιο]εγαίε ἰπὶ 
Οριεγγεἰοᾗ, αὐβελαί]ίειι ζµ ἨΒτίῖππ υοπι 4. δἱ ὦ9. δερἰεπιδεΓ 
1699 πι «ΑΥδοἰ(εγλεἰπι). Ν8οπ ἆσθπι σἰοπορταρΠδόῃθη Ρτοίο- 
Κο]]α, Ἰλίοηπ, Βταπά, 1899, ΧΧ, 144 5. --- 146, οἳ 75. 


ἈΤογιαπάἰιπρεη ιά ᾖβοεδε]μ]ί]δο ἄος Ἰηίεγπαἰοπαίεπ ὁοσία]ἰδίίδε[ιε 
Ατοεϊίει- ιά (ειυετ]ισε]α]ἱδιοββγεσε σι Ιοπάοι Όυοῖι οὐ, 
οι] δίε 1. Αριιςὶ 1896. Ώοι]π, Ἐχρεάϊνίοη αετ ΒαοἨ]. «Υοί- 
Τί, 1990. 9ο ὃ, -- 20--21, ϱ60, 989, 296, 297, 996, 900, 
4127, 4699, 449, 44ὸ, 441, 


«Τπίο, Είσα, --- 46, 
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«Τογιᾶτίς, Ἡσθτ]ίῃ, --- 196, 195, ὃδὸὃ---ὃδα. 
--- 1916, Νε. Τὸ, 20, ΝΜᾶτ7, 1. Βοΐ]αρο ἀθ5 «οι ἄτνίδ», ὁ. 1. --- 196, 
3δ4ά---ἀδο, 4-47. 


-- 4918, Νν, 353, 18. Ώδίεπινος, 8. 8. --δἳ, 84, 117, 900, 360, 
{00-- 401, 411. 


γι1ψ, Π. «ερεπ αἱε δολιι]ιωεἰσ]αἰ, Σίμε γι] ἄετ ΡΛἱ]οδοραἰθ. 
ΔΠΙΠΟΠσΠ, Παήρσοὴ., νου], {άν ΤΕ ιοταίἁτ ᾱ. Κιυηδί, 1905, 919 ο, --- 


2, ἩὮ. ΖΗγ Εἰπίρμπβε/[γαρε ἵπ Πιβίαπᾶ, -- «Ποϊρτίρου Υοἱκδσοίἴὰηρ», 
1914, Ντ, 191, 11. {1 ὃ. Βεἰ]άρο σι Νε, 197 «Πιεἱρσὶρει Υο]ς- 
2861816», Ὁ, {νι --- 494, 496. 
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᾿Αβενάριους (ΑνεηαγΙαϐ), Ῥίχαρντ (1543-1896) ---γερμανός ἁστός φιλό- 
σοφος, ὑποκειμενικός ἰδεαλαστής, καθηγητής ἀπό τό 1877 τοῦ πανεπιστη- 
µίου τῆς Ζυρίχης. Τό 18576 στὀ ἔργο του «ΡΙΙοςορ]ᾗίς αἷς Ώεπκεῃ ἆθι Ἰλ]ο]{ 
δεπιᾶβ ἄοπι Ρε]ηΖὶρ ἄς5 ΚΙεϊηδίοη ΚγαΓΙΠαβεΕΣ») («Ἡ φιλοσοφία σάν σύλλη- 
Ψψη τοῦ κόσμου σύμφωνα µέ τό ἀξίωμα τῆς ἑλάχιστης προσπάθειας)) διατύ- 
πῶσε τίς θεµελιακές θέσεις τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ---ἀντιδραστικῆς Φιλο- 
σοφίας, πού ξανάφερε στή ζωή τὀν ὑποκειμενικό ἰδεαλισμό τοῦ Μπέρκλεὺ 
καί τοῦ Χιούμ. 

Κυριότερα ἔργα: «Ώει πιεηςοΠΏ]]οηο λεΙίσερτι, 1891 («Ἡ ἀνθρώπινη 
ἀντίληψη τοῦ κόσμου)) καί «τις ἆειτ τοίπεη Ἐτ[αμτυπρ», 1888-1890 («Κρι- 
τική τῆς καθαρῆς ἐμπειρίας)). ᾿Από τό 1877 ὁ ᾿Αβενάριους. ἦταν ἐκδότης 
τοῦ περιοδικοῦ «Υιεγίε[]αΠγςδομσΙ{ί Γᾶτ νδδεηςομαΓ]]οπο Ῥπ]οςορΠμίθ) («Τρί- 
µηνη ἐπιθεώρηση ᾿Ἐπιστημονικῆς Φιλοσοφίας)). --- δ6 7. 


᾽ {κίμοφ (Μαχνόρετς), ΓΡ. Π. (1872- 1921) --- σοσιαλδηµοκράτης, ἔπι- 
φανής ἐκπρόσωπος τοῦ «οἰκονομισμοῦ», ἄκρος ὀπορτουνιστής. Ἠταν ἕνας 
ἀπό τούς ἡγέτες τῆς «Ἔνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἑξωτερι- 
κοῦ», καταπολεμοῦσε τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς» καί σέ συνέ- 
χεια τήν «Ἴσκρα). Ὕστερα ἀπό τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔγινε δραστήριος 
µενσεβίκος. Στήν περίοδο τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907 ὑποστήριζε τή 
λικβινταριστική ἰδέα νά δημιουργηθεῖ µιά ἀκομματική ἐργατική ὀργάνωση, 
µέσα στήν ὁποία ἡ σοσιαλδημοκρατία θά ἀποτελοῦσε ἁπλῶς ἕνα ἀπό τά 
ἰδεολογικά ρεύματα. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἀποχώρησε ἀπό τῇ σοσιαλ- 
δημοκρατία. --- 97, 806. 


᾿᾽Απινάτης, Θωμᾶς ---βλ. Θωμᾶς ὁ ᾽Ακινάτης. 


᾿Αλεξέγεφ, 1. 4. (1849-1591) --- γνωστός ἐπαναστάτης τῆς δεκαετίας 
τοῦ 1870, ἑργάτης ὑφαντουργός. Τό 1873 ἔγινε µέλος ἑνός ἐπαναστατικοῦ 
ἐργατικοῦ ὁμίλου στἠν Πετρούπολη. ᾽᾿Από τό Νοέμβρη τοῦ 1874 παίρνει 
ἐνεργό µέρος στήν ἐπαναστατική προπαγάνδα ἀνάμεσα στούς ἑργάτες τῆς 
Μόσχας. Τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1875 πιάνεται καί τό 1877 παραπέμπεται σέ δίκη 


Ἡ Τά ὑπογραμμισμένα στήν παρένθεση εἶναι τά πραγματικά ὀνοματε- 
πώνυμα. 


ὦδ "Απαντα Λένιν. Τόμος 25. 
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μὲ τήν «ὑπόθεση τῶν 50». Στὀ δικαστήριο δέν δέχτηκε συνήγορο’ στὶς 10 
(22) τοῦ Μάρτη ἔκανε τήν περίφημη ἀπολογία του πού τήν τελείωσε, προλέ- 
γοντας τήν ἀναπόφευκτη κατάρευση τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας. ᾽Αργό- 
τερα ἢ ἀπολογία τοῦ ᾽Αλεξέγεφ κυκλοφόρησε σὲ πολυάριθµες παράνομες 
ἐκδόσεις καί εἶχε σηµαντική ἐπίδραση στό ἐπαναστατικό κίνηµα τῆς Ῥῷ- 
σίας. Ὁ Β.]. Δένιν χαρακτήρισε τήν ἀπολογία αὐτή σάν «μεγάλη προφη- 
τεία ἑνός ρώσου ἐργάτη ἐπαναστάτη» (Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 
352). Στίς 14 (26) τοῦ Μάρτη 1877 ὁ ᾽Αλεξέγεφ καταδικάστηκε σέ δέκα χρό- 
νια καταναγκαστικά ἔργα, τό 1884 ἀποφυλακίστηκε καί ἐκτοπίστηκε στή 
Γιακουτία, ὅπου στίς 16 (28) τοῦ Αὐγούστου 1591 δολοφονήθηκε ἀπό λη- 
στές. --- 94. 


᾿Αλέξινσκι, ] κ. 4. (γεν. τό 1879) --- στίς ἀρχές τῆς πολιτικῆς του δράσης 
ἦταν σοσιαλδηµοκράτης. Στήν περίοδο τῆς πρώτης ρωσικῆς ἐπανάστασης 
προσχώρησε στούς µπολοσεβίκους. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ὑπῆρξε ὁτζο- 
βιστής, ἕνας ἀπό τοὺς ὀργανωτές τῆς ἀντικομματικῆς ὁμάδας «Βπεριόντ». 
Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν σοσιαλσωβινιστής, 
συνεργάτης πολλῶν ἁἀστικῶν ἐφημερίδών. Τό 1917 μπῆκε στἠν ὁμάδα τοῦ 
Πλεχάνοφ «Γεντίνστβο» καί πῆρε ἀντεπαναστατικές θέσεις. Τόν Ιούλη τοῦ 
1917 σκάρῶσε µαζί µέ τή στρατιωτική ἀντικατασκοπεία πλαστά ντοκουµέν- 
τα γιά νά συκοφαντήσει τόν Β. ]. Λένιν καί τούς µπολσεβίκους. Τόν ᾽Απρίλη 
τοῦ 1918 ἔφυγε στό ἐξωτερικό, ὅπου πέρασε στὀ στρατόπεδο τῆς πιό μαύρης 
ἀντίδρασης. --- 119, ῥῤ2, 9δ6, ὅδε-δδδ, ὅθθ, 451. 


᾿Ίλλεμωάν (ΑΙεπιαπθ), 2άν (1843-1935) --- γάλλος µικροαστός σοσιαλι- 
στής, τυπογράφος. Τό 1871 πῆρε µέρος στήν Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ καί γι᾿ 
αὐτό τό λόγο καταδικάστηκε σέ ἰσόβια κατοναγκαστικά ἔργα. Τό 1879 ἀμνη- 
στεύθηκε καί τό 18852 προσχώρησε στούς ποσιμπιλιστές --- ὀπορτουνιστικό 
ρεῦμα µέσα στό Ἐργατικό Κόμμα τῆς Γαλλίας. Τό 1590, µετά τή διάσπαση 
τῶν ποσιμπιλιστῶν, ἔγινε ἡγέτης τοῦ «Ἐργατικοῦ Κοινωνικοεπαναστατικοῦ 
Κόμματοο («ἀλλεμανιστῶν)), μιᾶς ἀπό τίς ὀπορτουνιστικές µισοαναρχικές 
ὁμάδες µέσα στὀ γαλλικό ἐργατικό κίνηµο στά τέλη τοῦ ΧΙΧ αἰώνα. Οἱ ἆλ- 
λεμανιστές στά 1901-1902 μπῖικαν στὀ Γαλλικό Σοσιαλιστικό κόμμα καί τό 
1905 στὀ ᾿Ἑνοποιημένο Σοσιαλιστικό κόμμα τῆς Γαλλίας. Στά 1901. 1906 
καί 1910 ὁ ᾽Αλλεμάν ἐκλέχτηκε βουλευτής.Μετά την ἤττα του στίς βουλευ- 
τικὲς ἐκλογές τοῦ 1914 ὁ ᾿Αλλεμάν ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική. --- ὁὗ. 


᾽Αμφιτεάτροφ., 4. ἢ. (1862-1938) --- ἀστός συγγραφέας ἐπιφυλλιδογρά- 
φος, συνεργαζόταν τόσο στὀν ἁἀστικοφιλελεύθερο, ὅσο καί στὀν ἀἄντιδρα- 
στικό τύπο. Τό 1905 ἔφυγε στή Γαλλία. ὅπου παρέμεινε ἀρκετά χρόνια, Τήὴν 
περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν σοσιαλσῶβινιστής, ἕνας ἀπό 
τούς ἱδρυτές τῆς ἀντιδραστικῆς ἐθνικιστικῆς ἐφημερίδας «Ρούσκαγια Βόλιαω 
πού τό 1917 ἔκανε ἐμπρηστική ἑκστρατεία ἐνάντια στό Κόμμα τῶν µπολσεβί- 
κων καί τὴν ἐφημερίδα «Πράβντα»), Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἑπανάσταση λευκός ἑἐμιγκρές. --- 7-δ. 


”Αν ---βλ. Ζορντάνιγχια, Ν. Ν. 


᾽4ντίντ, ΄Οττο --- βλ. Τρότσκι, Λ. Ντ. 
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”Αντλερ (Αά1ετ), Φρίντριχ (ῷ. Α.) (1879-1960) --- αὐστριακός σοσιαλ- 
δηµοκράτης, ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ «αὐστρομαρξισμοῦ», πού ἄπο- 
τελοῦσε παραλλαγή τοῦ ρεφορμισμοῦ. Στά 1907-1911 χρημάτισε ὑφηγητής 
στό Πανεπιστήµιο τῆς Ζυρίχης στόν τοµέα τῆς φιλοσοφίας, ὄντας ὁπαδός 
τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ, ἐπιχείρησε νά «συμπληρώσευ τό μαρξισμό μέ τή 
φιλοσοφία τοῦ Μάχ. Στά 1900-1911 ἦταν διευθυντής τῆς ἐφημερίδας «Υοἱκς- 
τες («Λαϊκό Δίκαιο)), ὀργάνου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς 
Ἐλβετίας, µετά ἔγινε γραμματέας τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς 
Αὐστρίας, Στίς 21 τοῦ Ὀχτώβρη 1916 πυροβόλησε καί σκότῶσε τόν πρωθυ- 
πουργό τῆς Αὐστρίας κόµητα Στούργκ. Ὁ Β.Π. Λένιν χαρακτήρισε αὐτή τήν 
ἐνέργεια σάν «πράξη ἀπελπισίας ἑνός καουτσκιανοῦ» (Απαντα, 4η ρῶσ. 
ἔκδ.. τόμ. Άδος, σελ. 192). Ὁ "Αντλερ. ρεφορµιστής στήν πολιτική. ἦταν ἕνας 
ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς Π1/2 Διεθνοῦς (1921-1923) καί σέ συνέχεια ἕνας ἀπό 
τούς ἡγέτες τῆς Σοσιαλιστικῆς Ἐργατικῆς Διεθνοῦς. --- 160-151. 


᾿Αντόνι Βολίνοκι ( Χραποβίτσκι, «4. Η.) (1563-1936) --- φανατικός μαυ- 
ροεκατονταρχίτης, ἡγέτης τοῦ ἀκροδεξιοῦ ρεύµατος τῆς ρωσικής ὀρθόδο- 
ξης ἐκκλησίας, ἕνας ἀπό τούς πιό ἐπιφανεῖς φορεῖς τῆς ἀντιδραστικῆς πο- 
λιτικῆς τοῦ τσαρισμοῦ. ᾽Από τό 1902 ἦταν ἐπίσκοπος Βολωυνίας καί ἀργότερα 
ἀρχιεπίσκοπος Χαρκόβου. Τόν καιρό τοῦ ἐμφυλίου πολέμου καί τῆς ξένης 
στρατιωτικῆς ἐπέμβασης συνεργάστηκε μέ τόν Ντενίκιν, Ὕστερα ἀπό τή 
συντριβή τῆς ἀντεπανάστασης ἔφυγε στό ἐξωτερικό. ὅπου ἔγινε ἕνας ἀπό 
τούς ἡγέτες τῶν μοναρχικῶν ἐμιγκρέδων. ---1279-176. 


᾿Αντόνοφ --- βλ. Ποπόφ, Α. Β. 


᾿Αξελρόντ, ΠΠ. Μπ. (1850-1928) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ µενσεβι- 
κισμοῦ. Τό 1883 παίρνει µέρος στή δηµιουργία τῆς ὁμάδας «Απελευθέρώ- 
ση τῆς δουλιᾶς». Τό 1900 εἶναι µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἰ- 
σκρα)» καί τοῦ «Ζαριά) καί µετά τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ δραστήριος µεν- 
σεβίκος. Τό 1905 ἔριξε τήν ὀπορτουνιστική ἰδέα νά συγκληθεῖ «ἐργατικό συ- 
νέδριο» πού τό ἀντιπαρέθετε στὀ κόµµα τοῦ προλεταριάτου. Στά χρόνια τῆς 
ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες 
τῶν λικβινταριστῶν καί µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας 
τῶν μενσεβίκῶν-λικβινταριστῶν «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα»: τό 19012 
πῆρε μέρος στόν ἀντικομματικό συνασπισμό τοῦ Αὐγούστου. Στά χρόνια 
τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου κεντριστής. Μετά τήν ἀστικοδημοκρα- 
τική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 µέλος τῆς Ἐκτελεστικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς 
τοῦ Σοβιέτ τῆς Πετρούπολης, ὑποστήριζε τήν πολιτική τῆς ἀστικῆς Προσωώ- 
ρινῆς κυβέρνησης. Δέχτηκε μέ ἐχθρότητα τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση' ἀπό τό ἐξωτερικό., ὅπου εἶχε καταφύγει προπαγάνδιζε τήν ἔνο- 
πλη ἐπέμβαση κατά τῆς Σοβιετικῆς Ρωσίας. --- ὃ, 115, 195, 216, 256. 404. 


᾿Αριστοτέλης (384-322 π.χ.)---µεγάλος στοχαστής τῆς ἀρχαίας Ἓλ- 
λάδας, ἰδεολόγος τῆς κυρίαρχης τάξης τῆς ἀρχαίας δουλοκτητικῆς κοινῶ- 
νίας,. Ὁ ᾿Αριστοτέλης ἦταν µαθητής τοῦ Πλάτῶνα, ἀπόριψε ὅμως τήν ἴδεα- 
λιστική θεωρία τοῦ δασκάλου του, ὑποβάλλοντάς την σέ αὐστηρή κριτική. 
Στίς φιλοσοφικές του ἀπόψεις ταλαντευόταν ἀνάμεσα στόν ἰδεαλισμό καί 
στόν ὑλισμό. Ὁ ᾿Αριστοτέλης ἐπεξεργάστηκε ἕνα καθολικό σύστημα γνώ- 
σεων τῆς ἐποχῆς του, διατύπωσε τούς βασικούς νόμους τῆς τυπικῆς λογικῆς, 
ἀσχολήθηκε µέ οἰκονομικές ἔρευνες: ἀπ᾿ τόν ᾿Αριστοτέλη ἀκριβῶς ὁ Μάρξ 
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ἀρχίζει τήν ἔκθεση τῆς ἱστορίας τῆς θεωρίας γιά τὸ ἐμπόρευμα, τήν αξία, 
τό χρῆμα καί τίς πρῶτες μορφές κεφαλαίου: τοῦ τοκογλυφικοῦ καί τοῦ ἐμπο- 
ρικοῦ (βλ. «Κριτική τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας» καί τόν 1 τόμο τοῦ «Κεφα- 
λαίου)). --- 42. 


”Ασκουϊθ (Αδαιϊίπ), Χέρμπερτ λένρυ (1852-1928) --- ἄγγλος πολιτικός 
καί κρατικός παράγοντας, ἡγέτης τοῦ Κόμματος τῶν φιλελευθέρων. Πρώτη 
φορά ἐκλέχτηκε βουλευτής τό 1886. Χρημάτισε ἐπανειλημμένα ὑπουργός, 
ἀπό τό 1908 ὥς τό 1916 διατέλεσε πρωθυπουργός. Ἠταν ἐκφραστής τῶν ἀπό- 
Ψεῶων τῆς ἀγγλικῆς ἱμπεριαλιστικῆς ἁστικῆς τάξης καί τῶν κατακτητικῶν 
της βλέψεων. Ἐφάρμοσε πολιτική κατάπνιξης τοῦ ἑργατικοῦ καί τοῦ ἀπε- 
λευθερωτικοῦ κινῄµατος. Μετά τήν παραίτησή του τό 1916 δέν ἔπαιζε ση- 
µαντικό πολιτικὀ ρόλο. -- 24. 


Β 
Ρ. 4. Τ.---βλ. Τιχοµίρνοφ, Β.Α. 


Ε. Ο. --- συγγραφέας τοῦ ἄρθρου «Ἡ χειροτέρευση τῆς κατάστασης τῶν 
σχολειῶν», πού δημοσιεύτηκε στήν «Φέβερναγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», 
ἀρ. φύλ. 35. τῆς 21 τοῦ Μάρτη 1914. --- 146. 


ΛῬαντερβέλντε (Ναπάετνε]άθ), Εμίλ (1866-1938) --- ἠγέτης τοῦ Ἔργα- 
τικοῦ κόμματος τοῦ Βελγίου, πρόεδρος τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γρα- 
φείου τῆς Π Διεθνοῦς, ὑποστήριζε ἀκραῖες ὀπορτουνιστικές θέσεις. Τόν και- 
ρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου σοσιαλσωβινιστής: μπῆκε στήν ἀστική 
κυβέρνηση καί κατέλαβε διάφορες ὑπουργικές θέσεις. Μετά τήν ἀστικοδη- 
µοκρατική ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 πῆγε στὴ Ῥωσία γιά νά προπα- 
γανδίσει τή συνέχιση τοῦ ἰἱμπεριαλιστικοῦ πολέμου. Ὁ Βαντερβέλντε τήρη- 
σε ἐχθρική στάση ἀπέναντι στήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση. 
βοῄθησε ἐνεργά τήν ἔνοπλη ἐπέμβαση κατά τῆς Σοβιετικῆς Ρωσίας: κατέ- 
βαλε πολλές προσπάθειες γιά τήν ἀνασυγκρότηση τῆς Π Διεθνοῦς, Στά 1925- 
1927 χρημάτισε ὑπουργός Ἐξωτερικῶν τοῦ Βελγίου, πῆρε µέρος στἠν ὑπο- 
γραφή τῶν συμφωνιῶν τοῦ Λοκάρνο (1925), πού στρέφονταν κατά τῆς ΕΣΣΔ. 
καταπολέµησε δραστήρια τή δηµιουργία ἑνιαίου ἀντιφασιστικοῦ μετώπου 
τῶν κομμουνιστῶν καί τῶν σοσιαλιστῶν. Ὁ Βαντερβέλντε ἔγραψε µιά σειρά 
βιβλία καὶ μπροσοῦρες. Στίς ἐργασίες τοῦ Βαντερβέλντε, ὅπως τόνιζε ὁ Β. 1. 
Λένιν «ὁ µικροαστικός ἐκλεκτικισμός) στρέφεται «ἐνάντια στὀ μαρξισμό, η 
σοφιστεία ἐνάντια στή διαλεκτική. ὁ φιλισταϊκός ρεφορµισµός ἐνάντια στήν 
προλεταριακή ἐπανάσταση» (Άπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τὀμ. 2δος, σελ. 302). 
--ᾖο0, δ61-0δᾳ, 9δὸ, 96δ, 366, ὅ27, 401, 406, 462. 


Ῥαρσάβσκι, 4. Σ.---βλ. Βάρσκι, Α. 


Βάρσκι (ΝαΓςΚΙ), ” 4ντολφ (Βαρσάβσκι, 4. Σ.) (1868-1931) ---- ἐπιφανήῆς 
παράγοντας τοῦ πολωνικοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος. Στά τέλη τῆς δεκα- 
ετίας 1880 ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς «Ἔνωσης Ἐργατῶν τῆς Πολω- 
νίας», πῆρε ἐνεργό µέρος στή δημιουργία τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ Βασι- 
λείου τῆς Πολωνίας καί σέ συνέχεια τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ Βασιλείου 
τῆς Πολωνίας καί Λιθουανίας. ταν ἀντιπρόσωπος στό ΙΝ (Ἑνωτικό) συ- 
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νέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, Μετά τό συνέδριο ἔγινε µέλος τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, Στά 
1909-1910 ἦταν μέλος τῆς Σύνταξης τοῦ ΚΟ τοῦ ΣΔΕΚΡ, τῆς ἐφημερίδας 
«Σοτσιάλ-Ντεµμοκράτ». Στήν περίοδο αὐτή ὁ Β. Ι. Λένιν θεωροῦσε τὀν Βάρ- 
σκι σάν ἕνα «ἔμπειρο δηµοσιολόγο, µαρξιστή μέ μυαλό καί θαυμάσιο σύν- 
τροφο» (ἼΑπαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 26ος, σελ.. 133). Στά χρόνια τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου διεθνιστής. Τό 1917 ἦταν µέλος τῆς καθοδήγησης τῆς 
ΣΔΚΙ καί Δ. Ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ Κομμουνιστικοῦ Ἐργατικοῦ Κόμµμ- 
µατος τῆς Πολωνίας καί µέλος τῆς ΚΕ του. Ἐκλεγόταν βουλευτής τοῦ Σέιµ 
τῆς Πολωνίας καί ἦταν πρόεδρος τῆς κομμουνιστικῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμά- 
δας. Τό 1929 κατέφυγε στήν ΕΣΣΔ, δούλευε στό Ἰνστιτοῦτο Μάρξ-Ἔνγκελς- 
Λένιν γιά τή συγγραφή τῆς ἱστορίας τοῦ πολωνικοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος. --- 
409, 910. 


Ῥέις (Μέντερς)., Φ. (γεννήθηκε τό 1885) ---ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῶν λετ- 
τονῶν µενσεβίκων. Πῆρε μέρος στό ἐπαναστατικό κίνηµα τό 1904. Στά χρό- 
νια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν λικβινταρι- 
στής. Στά 1912-1913 χρημάτισε μέλος τῆς µενσεβίκικης Ἐπιτροπῆς τοῦ Ἔ- 
ξωτερικοῦ τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας περιοχῆς Λεττονίας, πάλευε κατά τῶν 
λεττονῶν µπολσεβίκων. Στά χρόνια τοῦ πρώὠτου παγκόσμιου πολέμου µεν- 
σεβίκος διεθνιστής. Στήν ἀστική Λεττονία ἦταν πρόεδρος τῆς ΚΕ τοῦ Σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Λεττονίας, ὀπορτουνιστικοῦ 
κόμματος τῆς Π Διεθνοῦς. ᾿Από τό 1932 μέλος τῆς Ἐκτελεστικῆς ἜἘπιτρο- 
πῆς τῆς Π Διεθνοῦς. ᾽Από τό 1934 ὥς τό 1940, στἠ διάρκεια τῆς φασιστικῆς 
δικτατορίας, ἦταν µέλος τοῦ παράνομου Σοσιαλιστικοῦ ἐργατοαγροτικοῦ 
κόμματος τῆς Λεττονίας πού εἶχε βάλει σάν σκοπό του τήν ἀνατροπή τοῦ 
φασισμοῦ. -- 204-996. 


Βίλλυ (ΝΗ1Υ), Ροῦντολφ (1855- 1920) ---γερμανός φιλόσοφος µαχιστής, 
μαθητής τοῦ Ρ. ᾽Αβενάριους. Ἔγραψε τά ἔργα: «Ὠ]ὶς εσαπιίογίαἈτυπβ ΥΝΟΠΙ 
(εξἰοπίδριπαΚκί ες Ῥγίπιᾶγπιοπίδπιι5», 1908 («Ἡ συνολική πείρα ἀπό τήν 
ἄποψη τοῦ ἀρχικοῦ μονισμοῦ))' «Ιάεοί υπά Το0θη...». 1909 («Ἰδανικό καί 
ζωή...») καί ἄλλα. --- 40. 


Βίσμαρκ (ΒἰδπιβΓΙ), "Όττο ᾿"Βντουαρντ «{εοπόλντ (1815-1898) --- πολι- 
τικός ἄνδρας καί διπλωμάτης τῆς Πρωσσίας καί τῆς Γερμανίας. Βασικός 
σκοπός τοῦ Βίσμαρκ ἦταν νά συνενώσει «διά πυρός καί σιδἠρου» τά µικρά 
καί σκόρπια γερμανικά κράτη καί νά δημιουργήσει µιά ἑνιαία Γερμανική 
Αὐτοκρατορία κάτω ἀπό τήν ἡγεμονία τῆς Πρωσσίας τῶν γιοῦνκερ. Τό Γε- 
νάρη τοῦ 1871 ὁ Βίσμαρκ ἔγινε καγκελάριος τῆς Γερμανικῆς Αὐτοκρατορίας 
καί ἐπί 20 χρόνια καθοδηγοῦσε ὅλη τήν ἐξωτερική καί ἐσωτερική πολιτική 
τῆς Γερμανίας, κατευθύνοντάς την πρός τὸ συμφέρον τῶν τσιφλικάδων- 
γιοῦνκερ καί προσπαθώντας ταυτόχρονα νά ἐξασφαλίσει τή συμμαχία τῶν 
γιοῦνκερ μέ τή µεγαλοαστική τάξη. Ἐπειδή δέν κατόρθωσε νά πνίξει τό ἔρ- 
γατικό κίνηµα µέ τόν ἔκτακτο νόμο, κατά τῶν σοσιαλιστῶν πού ψήφισε τό 
1878, ὁ Βίσμαρκ παρουσιάστηκε μέ ἕνα δηµαγωγικό πρόγραµµα κοινωνικῆς 
νομοθεσίας, εἰσάγοντας νόμοὺς γιά ὑποχρεωτική κοινωνική ἀσφάλιση ὅὁρι- 
σµένων κατηγοριῶν ἐργατῶν. Ὡστόσο ἡ προσπάθειά του νά ἀποσυνθέσει τό 
ὀργατικό κίνηµα μέ μικροελεημοσύνες ἔμεινε χωρίς ἀποτέλεσμα. Τό 1500 
ὁ Βίσμαρκ παραιτήθηκε. --- ὅρ1. 


Βιχλιάγεφ, ΠΠ. 41. (1869-1928) --- στατιστικολόγος καί γεωώπόνος, φι- 
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λελεύθερος ναρόντνικος. Διηύθυνε τό Τμῆμα οἰκονομικῶν τοῦ Συμβουλίου 
τῶν ζέµστβο τοῦ Τβέρ καί ἀπό τὀ 1907 ὥς τό 1917 καθοδηγοῦσε τὸ Τμῆμα 
στατιστικῆς τοῦ Συμβουλίου τῶν ζέμστβο τῆς Μόσχας. Ἔγραψε πολλά στα- 
τιστικά ἔργα γιά τὴν ἀγροτική οἰκονομία στήν τσαρική Ρωσία, στά ὁποῖα 
ἀντικρούεται ἡ ταξική διαφοροποίηση τῶν ἀγροτῶν καί ἐξυμνεῖται ἡ ἆγρο- 
τικἠὴ κοινότητα. Στήὴν ἁἀστικὴή Προσωρινή κυβέρνηση ἦταν ὑφυπουργός 
Γεωργίας. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ὁ Βιχλιάγεφ 
ἑργάστηκε στήν Κεντρική Διεύθυνση Στατιστικῆς καί ἦταν καθηγητής σέ 
ἀνώτατα ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα τῆς Μόσχας. --- 266. 


Βλαντίμιροφ, ΜΗ. . (Σεϊνφίνκελ, Μ. Κ., Λ. Β., Λ. Βλ.) (1879-1925) --- 
σοσιαλδηµοκράτης, µπολσεβίκος, μέλος τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό τὀ 1003. Ἔκανε 
κομματική δουλιά στήν Πετρούπολη, στό Γκόμελ, στήν Οδησσό, στό Λουγ- 
κάνσκ καί στὀ Αἰκατερινοσλάβ. "Ἠταν ἀντιπρόσωπος στὀ ΠΙ συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἀπό τήν κομματική ἐπιτροπή τοῦ Πολέσκ. Πῆρε µέρος στήν ἐἑπανά- 
σταση τοῦ 1905-1907. Γιά τήν ἑπαναστατική του δράση πιάστηκε καί στάλ- 
θηκε γιά ἰσόβια ἐξορία στή Σιβηρία. ὅμως τό 1908 δραπέτευσε ἀπό τήν ἐξο- 
ρία καί κατέφυγε στό ἐξωτερικό. Τό 1911 ἀποχώρησε ἀπό τούς µπολσεβί- 
κους, ἀργότερα μπῆκε στήν ὁμάδα τῶν πλεχανοφικῶν τοῦ Παρισιοῦ, πού 
ἔβγαζε τήν ἐφημερίδα «Ζά Πάρτιγιου», Στή διάρκεια τοῦ πρώτου παγκόσμιου 
πολέμου ἦταν συνεργάτης τῆς παρισινῆς ἐφημερίδας τοῦ Τρότσκι «Νάσε 
Σλόβο». Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 197 ἑπέστρεψε στή Ρωσία, 
ἦταν µεζραγιόνετς καί µαζί μ’ αὐτοὺς στό ΝΙ συνέδριο ἔγινε δεκτόὸς στό Κόμ- 
μα τῶν μπολσεβίκων. Ὕστερα ἀπό τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανά- 
σταση κατεῖχε µιά σειρά ὑπεύθυνες θέσεις: τό 1921 ἦταν Λαϊκός Επίτροπος 
ἐπισιτισμοῦ στήν Οὐκρανία, τό 1922 Λαϊκός ᾿Επίτροπος τῶν οἰκονομικῶν 
τῆς ΣΟΣΔΡ, ἀπό τό Νοέμβρη τοῦ 1924 ἀντιπρόεδρος τῆς ΑΣΛΟ τῆς ΕΣΣΔ. 
--οὐᾖ, ὀ06, 464. 


Ἠ-ντίµοφ, Β. (Ποντβίτσκι, Β. Β., Βαντίμοφ, Β.) (Ύεν. τό 1881) --- δεξιός 
ἐσέρος, Τό 1906 δημοσιεύτηκαν ἄρθρα του στή συλλογή τῶν ἐσέρων («ὼο- 
ζνάτελναγια Ροσσίγια», τό 1914 συνεργαζόταν στή «Σμµέλαγια Μίσλ». Μετά 
τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἔγινε πολέμιος τῆς Σοβιετικής 
ἐξουσίας. --- 940. 


Βόινοφ ---βλ. Λουνατσάρσκι, Α. Β. 


Ῥόλσκι, Σ. 4. (Σοκολόφ, 4. Β.) (Ύεν. τό 1880) --- σοσιαλδηµοκράτης, 
Μετά τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρισε στούς µπολσεβίκους. Στά 
χρὀνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν ἕνας ἀπό 
τούς ἡγέτες τῶν ὀτζοβιστῶν, πῆρε µέρος στήν ὀργάνωση καί τή λειτουργία 
τῶν φραξιονιστικῶν σχολῶν τοῦ Κάπρι καί τῆς Μπολώνια (Ἰταλία) καί ἀνῆ- 
κε στήν ἀντικομματική ὁμάδα «Βπεριόντ». Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική 
ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 δούλευε στὀ τμῆμα Στρατιωτικῶν τοῦ Σοβιέτ 
Πετρούπολης, ᾽Απέναντι στήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση κρά- 
τησε ἐχθρική στάση καί κατέφυγε στό ἐξωτερικό, σέ λίγο ὅμως ἐπέστρεψε 
στή Σοβιετική Ρωσία. Δούλεψε σέ δασικό συνεταιρισμό. στήν Κρατική Ἓ- 
πιτροπή Σχεδίου καί στό Λαϊκό ᾿Ἐπιτροπάτο Ἐμπορίου. ᾽Από τό 1927 ἆσχο- 
λεῖται μέ φιλολογική δουλιά. --- 119, 566, ὃ07. 


Βόρονοφ, απ. ({{έμπεντεφ., Μπ. Ν.) (1583-1919) --- ἐσέρος, οἰκονομολό- 
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γος καί δηµοσιολόγος. Στά 1909-1910 ἦταν μέλος τῆς ΚΕ τοῦ Κόμματος τῶν 
ἐσέρων. ᾽᾿Από τό 1912 στενός συνεργάτης πολλῶν ἐντύπων τῶν ἑσέρων. Στά 
χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν σοσιαλσωβινιστής. Στά 1917- 
1918 µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας τῶν ἐσέρων «Βλάστ 
Ναρόντα», σέ συνέχεια δούλεψε στὀν τοµέα τῶν συνεταιρισμῶν. --- ὅρό. 


Τ 


1 αριῤάλδης ((ατιρα]ά!), Γκιουζέππε (1807-1882) --- ἐθνικός ἤρωας τῆς 
Ἰταλίας, ἕνας ἀπό τούς μεγαλύτερους ἡγέτες τῆς ἰταλικῆς ἐπαναστατικῆς 
δημοκρατίας, ἐπιφανής στρατηλάτης. Στά 1848-Ι867 ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς 
πάλης τοῦ ἰταλικοῦ λαοῦ κατά τῆς ξένης ὑποδούλωσης, τοῦ φεουδαρχικο- 
ἀπολυταρχικοῦ καθεστῶτος καί τῆς κληρικαλικῆς ἀντίδρασης καί ὑπέρ τῆς 
ἑνοποίησης τῆς Ἰταλίας. Τό 1860 µέ τήν ἀπελευθέρωση τῆς Σικελίας ἀπό τὸ 
ζυγό τῶν Βουρβώνων τῆς Νεάπολης, ὁ Γαριβάλδης «οὐσιαστικά ἑνοποίησε 
τήν Ἱταλία» (Κ. Μάρξ καί ὦ,. Ἔνγκελς, Απαντα, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΧΝΙ, 
μέρ. 1, σελ.. 461). Τό 1570 πολέμησε μαζί µέ τούς γιούς του στή Γαλλία 
ἑνάντια στούς πρώσσους πού εἶχαν εἰσβάλει ἐκεῖ. Χαιρέτισε τήν Κομμούνα 
τοῦ Παρισιοῦ τό 1871 καί ἐκλέχτηκε χωρίς νά εἶναι παρών στήν Κεντρική 
Επιτροπή τῆς ἐθνοφρουρᾶς. Ὁ Κ. Μάρξ. ὁ Φ, Ἔνγκελς καί ὁ Β. Ι. Λένιν ἐκ- 
τιμοῦσαν πολύ τόν Γαριβάλδη σάν ἐπιφανή ἀγωνιστή τῆς ἐλευθερίας. --- ὅ01. 


Γιεξόφ, Β. ---βλ. Τσεντερμπάοὺµ, Σ. Ο. 


Γιαγγέλο (186ἱεΙ]ο), 1. 1. (Υεν. τό 18723) --- παράγοντας τοῦ πολωνικοῦ ἐρ- 
γατικοῦ κινήματος, µέλος τοῦ ΠΙΠΣ-«λεβίτσα», ἐργάτης τορναδόρος. Τό 
1912, στήν περίοδο τῶν ἐκλογῶν γιά τήν Ιν Κρατική δούµα, ὁ Γιαγγέλο προ- 
τάθηκε γιά ὑποψήφιος βουλευτής τῆς Δούμας ἀπό τό συνασπισμό τοῦ ΠΙΠΙΣ- 
«λεβίτσα») καί τῆς Μπούντ καί, παρά τίς διαμαρτυρίες τῶν πολωνῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν, ἐκλέχτηκε. Μέ τίς ψήφους τῆς µενσεβίκικης «ξφτάδας», παρά 
τίς ἔντονες διαμαρτυρίες τῶν μπολσεβίκων. ὁ Γιαγγέλο ἔγινε δεκτός στἠ σο- 
σιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας. Μετά τόν τερματισμό τοῦ πρώτου παγ- 
κόσµιου πολέμου προσχώρησε στήν ἀριστερή πτέρυγα τοῦ πολωνικοῦ ἑρ- 
γατικοῦ κινήματος, ἀργότερα ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική. --ᾖ4,ῤ6, 59, 
ϱ12, ϱᾳ5δ, Φῤθ, 94δ, ὅδδ, 4-16. 446. 


Γιάποβλεφ, Β. 1’. ---ῥλ. Μπογκουτσάρσκι. 


Γιουοκέβιτς (Βιμπάλκα), «4. (1585-1918) --- οὐκρανός ἀστός ἐθνικιστής, 
ὀπορτουνιστήῆς. Μέλος τῆς ΚΕ τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμµα- 
τος Οὐκρανίας, Στά 1913-1914 πῆρε ἐνεργό µέρος στό ἐθνικιστικό περιοδικό 
«ΑΝτζβίν» («Καμπάνα)), µενσεβίκικης κατεύθυνσης. Στά χρόνια τοῦ πρὠτου 
παγκόσμιου πολέμου ἔβγαζε στή Λωζάννη τή μηνιαία ἐφημερίδα «Μποροτμ- 
πά» («Αγώνας»), ὅπου τασσόταν ὑπέρ τῆς ἤττας στὀν πόλεμο καί καταπολε- 
μοῦσε τή φιλογερμανική ἐθνικιστική «Ἔνωση ᾽Απελευθέρωσης τῆς Οὐὗκρα- 
νίας). Ὁ Λένιν ἔκανε αὐστηρή κριτική στόν Γιουρκέβιτς, τόν ἀποκαλοῦσε 
ἐθνικιστή µικροαστό, ἐκπρόσωπο τοῦ «πιό χυδαίου, χοντροκέφαλου καί ἀν- 
τιδραστικοῦ ἐθνικισμοῦ» (Άπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 24ος, σελ. 126-127). ---- 9659, 
ὤ00, 206, «δᾷ, «δδ, ϱδδ-2δ9, 96, 80δ, ὅ14-916, 517, 440, 441. 


Γιουσκέβιτ», ΠΠ. ».. (1573-1949) -- σοσιαλδηµοκράτης, µενσεβίκος, 
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σπούδασε μαθηματικός. Στή φιλοσοφία προσχώρησε στό θετικισµό καί τόν 
πραγματισμὀ, ρεύματα συγγενικά μέ τό µαχισµό. Συγγραφέας τοῦ ἄρθρου 
«Ἡ σύγχρονη ἐνεργητική ἀπό τήν ἄποψη τοῦ ἐμπειριοσυμβολισμοῦ», πού 
μπῆκε στή συλλογή «Μονογραφίες γιά τή φιλοσοφία τοῦ μαρξισμοῦ» τήν 
ὁποία ὑπόβαλε σέ κριτική ὁ Β. ]. Λένιν στό βιβλίο του «Ὑλισμός καί ἐμπει- 
ριοκριτικισμός». Ὁ Γιουσκέβιτς ἀσχολοῦνταν μέ τή Φιλολογία καί τίς μµε- 
ταφράσεις, 

Στά 1917-1919, ὄντας ἐχθρός τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας, συνεργαζόταν 
στήν Οὐκρανία µέ τό µενσεβίκικο περιοδικό «Ὁμπγεντινένιγε» καί μέ ἄλλα 
ἀντιμπολσεβίκικα ἔντυπα' ἀργότερα ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική. --- 191. 


Γκανέτσκι (Φιούρστενμπεργκ)., 1. Σ. (1579-1937) --- ἐπιφανής παράγον- 
τας τοῦ πολωνικοῦ καί τοῦ ρσικοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος. Μέλος τοῦ 
Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος ἀπό τό 1596. Πῆρε µέρος σέ µιά σειρά συνέ- 
δρια τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουα- 
νίας, καθώς καί στό 1. ΙΝ καί Υ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στό Ν συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἐκλέχτηκε μέλος τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος. Μέλος τῆς Κεντρικῆς Διοί- 
κησης τῆς ΣΔΒΙ καί Δ. Στό ΥΙ συνέδριο τῆς ΣΔΒΠ καί ΑΔ (41908), ἐπειδή δια- 
φώνησε μέ μιά σειρά ἐσωκομματικά ζητήματα, βγήκε ἀπό τήν Κεντρική Διοί- 
κηση καί µετά τή διάσπαση τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας τὀ 1912, 
ἦταν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς λεγόμενης «ροζλαμοβικῆς» ἄντιπο- 
λίτευσης, πού βρισκόταν πιό κοντά στούς µπολσεβίκους. Τήν περίοδο τοῦ 
πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν μέ τό µέρος τῆς «͵Αριστερᾶς τοῦ Τσίμ- 
μερβαλντ». Ἐπανειλημμένα πιάστηκε καί ἐξορίστηκε. Τό 1917 ἦταν μέλος 
τοῦ Γραφείου ᾿Εξωτερικοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ (µπ). Μετά τήν ᾿ΟὈχτώβρια- 
νή σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση ἐργάστηκε στὀ Λαϊκό Ἐπιτροπάτο Οἰκονομι- 
κῶν καί µετά σέ διπλωματικές ὑπηρεσίες, ἦταν µέλος τοῦ Συµβουλίου τοῦ 
Λαϊκοῦ Ἐπιτροπάτου Εμπορίου καί τοῦ ΑΣΛΟ. ᾽᾿Από τό 1935 ἦταν διευθυν- 
τής τοῦ Μουσείου τῆς Επανάστασης στήν ΕΣΣΔ. --- 09, 910. 


Γκανκέριτς, Ν. (γεν. τὸ 1869) --- ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ Οὐκρανικοῦ 
ΣΔΕΚ τῆς Γαλικίας. Στά 1914-1917 ἧταν µέλος τῆς «Γενικῆς Οὐκρανικῆς 
ράντας» στό Λβόφ. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν 
ὀὁπαδός τῆς συμμαχίας τῆς Οὐκρανίας καί τῆς Πολωνίας κατά τῆς ΕΣΣΔ. 

2ὅ. 


Γκαπόν, ΙΓ ν. 4. (1570-1906) ---παπάς. προβοκάτορας, πράκτορας τῆς 
τσαρικῆς ᾿Οχράνας. Στίς παραμονές τῆς ἐἑπανάστασης τοῦ 1905-1907 μέ ἑν- 
τολή τῆς Διεύθυνσης τῆς ἀστυνομίας ἵδρυσε κατά τό πρὀτυπο τῶν ζουμπα- 
τοφικῶν ὀργανώσεων τήν ὀργάνωση «Σύλλογος τῶν ρώσων ἐργοστασιακῶν 
ἐργατῶν Πετρούπολης», πού χρηματοδοτοῦνταν ἁπό τή Διεύθυνση τῆς στυ- 
νοµίας. Ὀργάνωσε σκόπιμα τήν πορεία τῶν ἐργατῶν τῆς Πετρούπολης µέ τό 
ὑπόμνημα πρός τόν τσάρο στίς 9 τοῦ Γενάρη 1905. Δραπέτευσε στό ἑξωτερι- 
κὀ καί εἶχε στενή ἑπαφή μέ τούς ἐσέρους. Μετά τὴν ἐπιστροφή του στή Ρῶ- 
σία ξεσκεπάστηκε καί σκοτώθηκε ἀπό τούς ἐσέρους. --- 464. 


Γιέντ (ζπο5άθ), Ζύλ (Μπαξίλ, Ματιέ) (1845-1922) --- ἕνας ἀπό τούς ὀρ- 
γανωτές καί καθοδηγητές τοῦ γαλλικοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήματος καί τῆς 
Π Διεθνοῦς. "Αρχισε τήν πολιτική του δράση στά 1865-1870: ὑποστήριζετήν 
Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ τοῦ 1871, ἀναγκάστηκε νά ἐκπατριστεῖ. Τό 1876 
γύρισε στή Γαλλία, Κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῶν ἔργων τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ 
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Φ.,. Ἔνγκελις πέρασε στίς θέσεις τοῦ μαρξισμοῦ. Τό 1877 ἦταν ἀπό τούς ἵδρυ- 
τές τῆς ἐφημερίδας «1, ΕραΠίό»(«Ἡ ἰσότητα))., πού ἔπαιξε ἀποφασιστικό ρό- 
λο στήν ὀργάνῶση τὀ 1879 τοῦ Ἐργατικοῦ Κόμματος τῆς Γαλλίας, τοῦ πρώ- 
του ἀνεξάρτητου πολιτικοῦ κόµµατος τοῦ γαλλικοῦ προλεταριάτου. Μέ τὴ 
βοήθεια τοῦ ΜάρΕ καί τοῦ Ἔνγκελς ὁ Γκέντ µαζί µέ τόν Δαφάργκ ἐπεξεργά- 
στηκε τό πρόγραµµα τοῦ κόμματος, πούὐ ψηφίστηκε στό συνέδριο τῆς Χάβρης 
(1880). Ὁ Γκέντ πρόσφερε πολλά γιά τή διάδοση τῶν ἰδεῶν τοῦ μαρξισμοῦ 
καί τήν ἀνάπτυξη τοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήματος στή Γαλλία. ᾿Εκλέχτηκε 
ἀρκετές φορές βουλευτής. Τό 1904 ὁ Λένιν χαρακτήρισε τόν Γκέντ σάν ἕναν 
ἀπό τούς πιό συνεπεῖς καί πιό ἀποφασιστικοὺύς ἐκπροσώπους τῆς διεθνοῦς 
σοσιαλδηµοκρατίας. 

Ὡστόσο ὁ Γκέντ, παλεύοντας κατά τῆς πολιτικῆς τῶν δεξιῶν σοσιαλ!- 
στῶν, ἔκανε λάθη σεχταριστικοῦ χαρακτήρα τόσο στά ζητήματα τῆς θεω- 
ρίας, ὅσο καί τῆς τακτικῆς: ὑποτιμοῦσε τό ρόλο τοῦ κόμματος στήν πάλη 
τῆς ἐργατικῆς τάξης καί πῆρε λαθεµένη θέση στὀ ζήτημα τῆς στάσης τοῦ 
προλεταριάτου ἀπέναντι στόν πόλεμο. Ὅταν ἄρχισε ὁ πρῶτος παγκόσμιος 
πόλεμος ὁ Γκέντ πέρασε στἰς θέσεις τοῦ σοσιαλσωβινισμοῦ καί μπῆκε στήν 
ἀστική κυβέρνηση. Ὁ Δένιν ἔγραφε: «Διδαχθεῖτε ἀπό τό παράδειγµα ὅλης 
τῆς ζωῆς τοῦ Γκέντ, θά ποῦμε ἐμεῖς στούς ἐργάτες, ἐκτός ἀπό τήν ὁλοφάνερη 
προδοσία πού διέπραξο ἀπέναντι στὀ σοσιαλισμό τὸ 1914) (Απαντα, 4η 
ρωσ, ἔκδ.. τόμ. 21ος, σελ.. 104). Ὅ Γκέντ δέν κατάλαβε τή σημασία τῆς Ὀχτῳ- 
βριανῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης, δέν ἀκολούθησε τήν πλειοψηφία τοῦ 
συνεδρίου τοῦ Τούρ τοῦ Γαλλικοῦ Σοσιαλιστικοῦ κόμματος (1920), πού ἀπο- 
φάσισε νά προσχωρήσει στὴν Κομμουνιστική Διεθνή.--ι 464. 


Γ πέος, Π. Μ. ----βλ. Λίμπμαν, ὦὁ, 

ΓΣ πίµµερ. Ν. Ν. ---βλ. Σουχάνοφ, Ν. 

1 πίνζµπουργκ, Μπ. 4. --- βλ. Κολτσὀφ, Ντ. 

}Γπόλντενταχ ---βλ. Ῥιαζάνοφ, Ντ. Μπ. 

Γκόλντμαν, Μ. Ι. ---βλ. Λίμπερ, Μ. 1. 

}Γμόλντμαν, Μπ. Τ. ---ῥλ. Γκόριεφ, Μπ. Ἱ. 

Γκόλντμπλατ ---βλ. Μέντεµ, Β. Ντ. 

ΓΓκόμπερς (οπ18εΓ5), Σάμουελ (1850-1924) ---παράγοντας τοῦ ἀμερικανι- 
κοῦ συνδικαλιστικοῦ κινήµατος. Ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς ᾽Αμερικανικῆς 
Ὁμοσπονδίας Ἐργασίας (ΑΟΕ). ᾽Από τό 1895 ἦταν µόνιµος πρόεδρός της. 
᾿Ακολουθοῦσε πολιτική ταξικῆς συνεργασίας µέ τούς καπιταλιστές, Καταπο- 
λεμοῦσε τήν ἐπαναστατική πάλη τῆς ἐργατικῆς τάξης. Τόν καιρό τοῦ πρὠ- 
του παγκόσμιου πολέμου ἦταν σοσιαλσωβινιστής. Στάθηκε ἐχθρός τῆς Ὁ- 


χτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης καί τοῦ Σοβιετικοῦ κράτους, 
--106. 


Γκορεµικιν, [. 4. (1535-1917) ---κρατικὀς παράγοντας τῆς τσαρικῆς 
Ρωσίας, ἕνας ἀπό τοὺς χαρακτηριστικούς ἐκπροσώπους τῆς ἀντιδραστικῆς 
γραφειοκρατίας, φανατικός μµοναρχικὀς. Στά 1805-8599 χρημάτισε ύπουρ- 
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γός Ἐσωτερικῶν καί ἀκολούθησε ἀντιδραστική πολιτική πού ἀπόβλεπε 
στήν ἐξασθένιση καί στήν κατάργηση τῶν μεταρυθµίσεων τῆς δεκαετίας 
τοῦ 1860 (τή λεγόμενη πολιτική τῶν ἀντιμεταρυθμίσεων): προσπάθησε νά 
πατάξει σκληρά τό ἐργατικό κίνηµα. Χρημάτισε πρωθυπουργός ἀπό τόν ᾽Α- 
πρίλη ὥς τὀν Αὔγουστο τοῦ 1906 καί ἀπό τό Γενάρη τοῦ 1914 ὥς τὸ Γενάρη 
τοῦ 1916. --- 109, 105. 


Γκόριεφ, Μπ. Ι. (ΙΓ Μόλντμαν, Μπ. Ι., Γκόριεφ, Α.) (γεν. τό 1874) --- σο- 
σιαλδηµοκράτης. ἼΑρχισε νά παίρνει µέρος στό ἑπαναστατικό κίνηµα ἀπό 
τό 1805, Τό 1905 ἦταν μέλος τῆς ᾿Επιτροπῆς Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΟΡ, µπολ- 
σεβίκος, Τό 1907 προσχώρησε στούς µενσεβίκους. Στό Ν συνέδριο (τοῦ Λον- 
δίνου) ἐκλέχτηκε ἀπό µέρους τῶν µενσεβίκων ἀναπληρωματικό µέλος τῆς 
ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Συνεργάστηκε µέ τά ὄργανα τῶν μενσεβίκων-λικβινταρι- 
στῶν: µέ τὴν ἐφημερίδα «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα καί τό περιοδικό 
«Νάσα Ζαριά». Τό 1912 πῆρε µέρος στήν ἀντικομματικὴή συνδιάσκεψη τοῦ 
Αὐγούστου πού συνῆλθε στή Βιέννη, ὅπου καί ἐκλέχτηκε στὀ ΚΟ. Μετά τήν 
ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 ἦταν ἕνας ἀπό τούς 
συντάκτες τῆς µενσεβίκικης «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», µέλος τῆς µενσεβίκι- 
κῆς ΚΕ καί τῆς Πανρωσικῆς Κεντρικῆς Ἐκτελεστικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τῆς πρά- 
της περιόδου. Τόν Αὔγουστο τοῦ 1920 δήλωσε ὅτι ἀποχωρεῖ ἀπό τὴν µενσε- 
βίκικη ὀργάνωση. Σέ συνέχεια ἦταν καθηγητής σἐ ἀνώτατα ἐκπαιδευτικά 
ἱδρύματα. --- 490, 49δ. 


Γκόρσκι, 4. Β. (Ντιουμπουά, 4. 6.) (Ύεν. τό 1581) --- µενσεβίκος-λικ- 
βινταριστής. Συνεργαζόταν µέ τό περιοδικό «Βοζροζντένιγε», µέ τὴ «Νό- 
βαγια Ῥαμπότσαγχια Γκαζέτα» καί μέ ἄλλα λικβινταριστικά ἔντυπα. "Ἡταν 
ἐκδότης τοῦ λικβινταριστικοῦ περιοδικοῦ «Νάσα Ζαριά». Συμμετεῖχε στή 
δουλιά τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς ΙΠ καί τῆς Ιν Κρατικῆς δού- 
μος. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν σοσιαλσωβινιστής. 
Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση πάλευε δραστήρια κατά 
τοῦ Σοβιετικοῦ κράτους, σέ συνέχεια λευκός ἐμιγκρές. --- 166. 


Γπούρβιτς, Φ. Π. ----βλ. Ντάν, Φ.]. 


Γκούρεριτς, 1. 41. (ῴαμυρνόφ, Ε.) (γεν. τό 1865) --- δηµοσιολόγος, ὁπαδός 
τῆς «Ναρόντναγια Βόλια») ὥς τὀ 1890, ἔπειτα προσχώρησε στούς σοσιαλ- 
δηµοκράτες. Μετά τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µενσεβίκος. Στά χρόνια τῆς 
ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου λικβινταριστής, συνεργά- 
της τῆς ἐφημερίδας τῶν ἀριστερῶν καντέτων «Τοβάριστο». ---416. 


ΓΓκουτσκόφ, «. {. (1862-1936) --- µεγαλοκαπιταλιστής, ὀργανωτής καί 
ἡγέτης τοῦ Κόμματος τῶν ὀχτώβρισιτῶν. Στήν περίοδο τῆς πρώτης ρωσικῆς 
ἐπανάστασης ὑποστήριξε τήν κυβερνητική πολιτική τῶν ἄγριων διωγμῶν 
κατά τῆς ἑργατικῆς τάξης καί τῆς ἀγροτιᾶς. Στά 1910-1911 ἦταν πρόεδρος 
τῆς Π Κρατικῆς δούµας. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου χρη- 
µάτισε πρόεδρος τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς πολεμικῆς βιομηχανίας καί µέ- 
λος τοῦ Εἰδικοῦ Συμβουλίου ἼΑμυνας, Μετά τήν ὁστικοδημοκρατική ἐπανά- 
σταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 ἔγινε ὑπουργός Στρατιωτικῶν καί Ναυτικῶν 
στήν πρώτη ἀστική Προσωρινή Κυβέρνηση. Τόν Αὔγουστο τοῦ 1917 πῆρεο 
µέρος στήν ὀργάνωση τοῦ κινήματος τοῦ Κορνίλοφ. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση καταπολέµησε δραστήρια τή σοβιετική ἐξουσία, 
καί τελικά λευκός ἐμιγκρές, --- 16. 
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Γκρίνμπεργ., Β. Ντ. ---βλ. Μέντεµ, ἙΒ. Ντ. 


Γλάδστον (ἱαἀξίοπε), Οὐίλιαμ Γιούαοτ (1809-1898) --- ἄγγλος πολιτι- 
κός καί κρατικός παράγοντας, ἡγέτης τοῦ Φιλελεύθερου κόμματος. Κατεῖχε 
ὑπουργικές θέσεις σέ πολλές κυβερνήσεις. Στά 1865-1574, 1850-1855. 1556, 
1802-1894 ἦταν πρωθυπουρ]γός. Χρησιμοποιοῦσε πλατιά τά µέσα τῆς κοινο- 
νικῆς δηµαγωγίας καί τίς µεσοβέζικες μεταρυθμµίσεις (ἐκλογική μεταρύθµι- 
ση τοῦ 1884 κ.ἄ.) γιά νά τραβήξει µέ τό µέρος τῶν φιλελευθέρών τά µικροα- 
στικά στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ καἰ τίς κορυφές τῆς ἐργατικῆς τάξης. Ἐφάρ- 
µοζε κατακτητική ἀποικιακή πολιτική. Σάν πολιτικός παράγοντας ὁ Γλάδ- 
στον --- «αὐτός ὁ ἤρῶας τῶν φιλελεύθερων ἀστῶν καί τῶν στενοκέφαλων 
μικροαστῶν», σύμφῶνα µέ τό χαρακτηρισμό τοῦ Λένιν, --- διακρινόταν γιά 
τήν παντελή ἔλλειψη ἀρχῶν, τόν ταρτουφισµό καί τήν ὑποκρισία του. --- ὅ04. 


Ε 


᾿Εγγµόροφ -- βλ. Μάρτοφ, Λ. 


᾿γκόροφ, Ν. Μ. (Ύεν. τὸ 1871) -- ἐργάτης, βουλευτής τῆς ΠΙ Κρατι- 
κῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Πέρµ. ᾽Ανῆκε στή σοσιαλδηµοκρατική κοινο- 
βουλευτική ὁμάδα. Συνεργαζόταν µέ τήν µπολσεβίκικη νόμιμη ἐφημερίδα 
(Ζρβεζντά», µετά προσχώρησε στούς τροτσκιστές. Τό 1913 ἦταν µόνιµος συ- 
νεργάτης τῆς ἐφημερίδας τῶν λικβινταριστῶν «Λούτο». Τό 1917 ἀνῆκε στήν 
ὀργάνωση τῶν «μεζραγιόντσι». --- 2588. 


᾿Ελπατιέβσκι, Σ. ΙΓ. (1854-1933) - -ρῶσος συγγραφέας καί δηµοσιολό- 
γος, γιατρός. Στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας τοῦ 1880 ἐξορίστηκε γιά τρία χρόνια 
στήν ᾽Ανατολική Σιβηρία, ἐπειδή ἀνῆκε στή «Ναρόντναγια Βόλια», ᾿Αργό- 
τερα ἦταν ἕνας ἀπό τούς διευθυντές τοῦ περιοδικοῦ «Ῥούσκογε Μπογκάτστ- 
βο», συνεργαζόταν µέ τήν ἐφημερίδᾳ «Ῥούσκιγε Βέντομοστι»). Τό 1906 ἦταν 
ἀπό τούς ὀργανωτές τοῦ Ἐργατικοῦ λαϊκοῦ σοσιαλιστικοῦ κόμματος (ἐνέ- 
σοι). Ὕστερα ἀπό τήν ἑπανάσταση τοῦ 1905-1907 ἔγινε λικβινταριστής καί 
καταπολεμοῦσε τό Μπολοσεβίκικο κόμμα. --- 9, 10, 11, 12. 


"Ἔμ-”Βλ---βλ. Δουκόμσοκι, Μ. Γ, 


"Ἔνγκελς (Επρεί5), Φοίντριχ (1820-1895)-- ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τοῦ 
ἐπιστημονικοῦ κομμουνισμοῦ, ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ διεθνοῦς προλε- 
ταριάτου, φίλος καί συνεργάτης τοῦ Κ. Μάρξ (βλ. τό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν 
«Φρίντριχ ὌἜνγκελς»,. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 1-14). --- 266, 905, 
3ρ0, 501, 908, 907, ὅρὅ. 


"Ώνζις ---βλ. Ροζάνοφ, Β. Ν. 


᾿Ερµάνσκι (Κόγκαν), Ο. 4. (1866-1941) --- σοσιαλδηµοκράτης, µενσε- 
βίκος. Μπῆκε στὀ ἐπαναστατικό κίνημα ἀπό τά τέλη τῆς δεκαετίας τοῦ 18680. 
Τό {1905 δούλευε στήν ὀργάνωση τῆς Πετρούπολης, σέ συνέχεια στήν ἔπι- 
τροπή Ὀδησσοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στό ΙΝ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ κόμματος 
ἦταν ἀντιπρόσωπος ἀπό τήν ὀργάνωση τῆς Οδησσοῦ. Στά χρόνια τῆς ἀντί- 
ὅρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικήῆς ἀνόδου πέρασε μό τοὺς λικβινταριστός’ 
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ἧὙ----- 


συνεργάστηκε ἐνεργά στό µενσεβίκικο τύπο. Πῆρε µέρος στἠ δουλιά τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς ΠΠ Κρατικῆς δούµας. Τόν καιρό τοῦ πρό- 
του παγκόσμιου πολέμου ἧταν κεντριστής, τό 1917 µενσεβίκος διεθνιστής, 
τό 1918 µέλος τῆς ΚΕ τῶν µενσεβίκων κι’ ἕνας ἀπό τούς διευθυντές τοῦ Κεν- 
τρικοῦ τους Ὀργάνου, τοῦ περιοδικοῦ «Ῥαμπότσι Ἰντερνατσιονάλ». Τό 1921 
ἐγκατέλειψε τόὀ κόμμα τῶν µενσεβίκῶων καί ἀσχολήθηκε μέ ἐπιστημονικές 
ἐργασίες στή Μόσχα. --- ὅθό. 


2, 


Ζασούλιτς, Β. Ι. (1849-1919) --- ἐπιφανης ἀγωνίστρια τοῦ ναροντνικι- 
σμοῦ καί ἀργότερα τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κινήματος τῆς Ρωσίας. Πῆρε 
µέρος στήν ἵδρυση καί τή δράση τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς». 
Τό 1900 μπῆκε στή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρα) καί τοῦ «Ζαριά). Με- 
τά τὸ Π Συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔγινε µιά ἀπό τίς ἡγετικές φυσιογνωμίες τοῦ 
μενσεβικισμοῦ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνό- 
δου ἀκολουθοῦσε τίς θέσεις τοῦ σοσιαλσωβινισμοῦ. ᾽Απέναντι στήν Οχτο- 
βριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση κράτησε ἀρνητική στάση. --- ὅ. 


Ζατόνσχκι. ΔΙ. ΙΤ. (Μπατράκ) (γεν. τό 1881) --- ἐπιφανήῆς παράγοντας τοῦ 
κόμματος τῶν ἐσέρων. Τό 1905 ἐκλέχτηκε στό πρῶτο Σοβιέτ Πετρούπολης 
τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν, ᾽᾿Από τό 1911 δούλευε στήν Ἕνωση ἑργατῶν µετάλ- 
λου τῆς Πετρούπολης, ἦταν πρόεδρός της. Τό 1917 ἔγινε µέλος τῆς ΚΕ τοῦ 
Κόμματος τῶν ἐσέρων. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση 
δούλευε στήν Οὐκρανία. --- 60, 61-69, 6δ. 


Ζόμμερ, Μ. -- βλ. Διουμπίμοφ, Α. [. 


Ζορντάνιγια, Ν. Ν,. (Αν, Κοστρόφ) (1870-1953) --- σοσιαλδηµοκράτης, 
ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῶν µενσεβίκων τοῦ Καυκάσου. Τό 1905 διηύθυνε τή 
µενσεβίκικη ἐφημερίδα «ῴοτσιάλ-Ντεμοκράτ» (στήη γεωρχιανή γλώσσα). 
Τό 1906 ἦταν βουλευτής τῆς Ι Κρατικῆς δούμας. Στό Ν συνέδριο (τοῦ Λον- 
δίνου) τοῦ κόμματος ἐκλέχτηκε μέλος τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό µέρους τῶν 
µενσεβίκων. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου 
ὁ Ζορντάνιγια τυπικά ἀνῆκε στούς κομματικούς-μενσεβίκους, στήν οὐσία 
ὑποστήριζε τούς λικβινταριστές. Τό 1914 συνεργαζόταν στό περιοδικό τοῦ 
Τρότσκι «Μπορμπά». Στή διάρκεια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν 
σοσιαλσωβινιστής. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐἑπανάσταση τοῦ Φλεβά- 
ρη τοῦ 1917 ἔγινε πρόεδρος τοῦ Σοβιέτ Τιφλίδας τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν, 
στά 1918-1921 ὑπῆρξε πρόεδρος τῆς ἀντεπαναστατικῆς µενσεβίκικης κυβέρ- 
νησης τῆς Γεωργίας. Από τό 1921 λευκός ἐμιγκρές. --- 165, 166, 197, 19, 
ο, οῦὅ, ὃ11, ὅδδ, 417-415, 419. 


Ζωρές (18 ισὲ5), ζάν (1859-1914) ---- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ γαλλικοῦ 
καί τοῦ διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ κινήματος, ἱστορικός. Τό 1902 ὁ Ζωρές καί 
οἳ ὁπαδοί του ἵδρυσαν τό Γαλλικό Σοσιαλιστικό κόμμα, πού τό 1905 συγχοώ- 
νεύτηκε μέ τὀ Σοσιαλιστικὀ κόμμα τῆς Γαλλίας καί πῆρε τήν ὀνομασία 
Ἑνοποιημένο Γαλλικό Σοσιαλιστικό κόµµα. Μέλος τοῦ Κοινοβουλίου στά 
1885-1880, 1803-1895, 1902-1914, ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς κοινοβου- 
λευτικῆς σοσιαλιστικῆς ὁμάδας. Τό 1904 ἵδρυσε καί διηύθυνε ὥς τό τέλος 
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τῆς ζωῆς του τήν ἐφημερίδα «.᾿ Πυπιαρμ]ίό) («Ἡ ᾿Ανθρωπότητα»), πού τὀ 
1920 ἔγινε τό Κεντρικό ΄"Οργανο τοῦ Γαλλικοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος. 
Τόν καιρό τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905-1907 στή Ῥωσία χαιρέτισε τόν ἀγώνα 
τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ. Ο Ζωρές ἀγώνιζόταν ἀκούραστα ὑπέρ τῆς δημοκρατίας, 
τῶν λαϊκῶν ἐλευθεριῶν, τῆς εἰρήνης, κατά τῆς ἱμπεριαλιστικῆς καταπίεσης 
καί τῶν κατακτητικῶν πολέμων. Πίστευε ὅτι µόνο ὃ σοσιαλισμός θά βάλει 
μιά γιά πάντα τέρµα στούς πολέμους καί στήν ἀποικιακή καταπίεση Ὁ Ζω- 
ρές ὡστόσο νόμιζε ὅτι ὃ σοσιαλισμός θά νικήσει ὄχι μέ τήν ταξική πάλη τοῦ 
προλεταριάτου κατά τῆς ἀστικῆς τάξης, ἀλλά µέ τήν «ἄνθιση τῆς δηµοκρα- 
τικῆς ἰδέας». ὍὉ Λένιν ἔκανε αὐστηρή κριτική στίς ρεφορμιστικές ἀντιλή- 
Ψόεις τοῦ Ζωρές, πού τόν ἔσπρωχναν στό δρόµο τοῦ ὀπορτουνισμοῦ. 

ἩΜἩ πάλη τοῦ Ζωρές γιά τήν εἰρήνη., ἑνάντια στὀν ἐπερχόμενο κίνδυνο 
τοῦ πολέμου, προκάλεσε τό µίσος τῆς ἱμπεριαλιστικῆς ἀστικῆς τάξης ἕναν- 
τίον τοὺ. Στίς παραμονές τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὃ Ζωρές δολοφο- 
νήθηκε ἀπό ἕναν ἐγκάθετο τῆς ἀντίδρασης. --- 464. 


9 


Θωμᾶς ὁ ᾽ Απινάτης (1225-1274) --- ἔπιφανής ἐκπρόσωπος τοῦ μµεσαιῶ- 
νικοῦ σχολαστικισμοῦ, θεωρητικός τοῦ δυτικοευρώπαϊκοῦ φεουδαρχισμοῦ, 
φανατικός µοναρχικός στίς πολιτικές του πεποιθήσεις. Ἡ φιλοσοφία του 
--ὁ θεολογικός δογµατισµός --- εἶχε σάν βάση της τή διδασκαλία τοῦ ᾿Αρι- 
στοτέλη διαστρεβλωμένη καί προσαρμοσμένη στίς ἀπαιτήσεις τῆς ἐκκλη- 
σίας καί ἀποσκοποῦσε στή διατήρηση καί τήν ἑδραίῶώση τῆς ἐξουσίας τῆς 
καθολικῆς ἐκκλησίας, τοῦ καθεστῶτος τῆς κοινωνικῆς ἀνισότητας καί τῆς 
ἐκμετάλλευσης. Στά τέλη τοῦ ΧΙΧ αἰώνα µέ ἐντολή τοῦ Πάπα Λέοντος ΧΗΠΙ 
ἡ διδασκαλία τοῦ Θωμᾶ τοῦ ᾽Ακινάίη ἀναγνωρίστηκε σάν ἡ μοναδική φιλο- 
σοφία τῆς καθολικῆς ἐκκλησίας. Οἱ σύγχρονοι ἀντιδραστικοί φιλόσοφοι 
χρησιμοποιοῦν τή διδασκαλία τοῦ Θωμᾷ ᾽Ακινάτη γιά τήν ὑπεράσπιση τοῦ 
καπιταλισμοῦ. -- ὅρθ, 40. 


| 


᾿ΙΟγκόγεφ(.1άντε)., 4. Σ. (Ύεν. τό 1872)-- ἁστός δηµοσιολόγος, ἕνας ἀπό 
τούς θεωρητικούς τοῦ Κόμματος τῶν καντέτὠν. ᾿Αρχικά ἦταν «νόμιμος µαρ- 
ξιστής», προσχώρησε γιά ἕνα διάστηµα στούς σοσιαλδηµοκράτες, τό 1905 
μεταπήδησε στό Κόμμα τῶν καντέτων. Συνεργαζόταν στά ὄργανα τῶν καν- 
τέτων: τήν ἐφημερίδα «Ρέτςο», τά περιοδικά «Γιούζνιγε Ζαπίσκυ καί «Ρού- 
σκαγια Μίσλ», πῆρε µέρος στήν ἔκδοση τῆς ἀντεπαναστατικῆς συλλογῆς 
«Βέχι). Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἧταν συνεργά- 
της τοῦ περιοδικοῦ «Βέστνικ Λιτερατούρυ πού τό ἔβγαζε µιά ὁμάδα διανοου- 
µένων τῆς παρακμῆς. Τό 1922 ἀπελάθηκε στό ἐξωτερικό γιά τήν ἀντεπανα- 
στατική ἀρθρογραφία του. --- 161, 940. 


ἡΙΛίν, Β. ---βλ. Λένιν, Β. Ι. 
᾿Ιογκίχες, «1.--- βλ. Τίσκα, Λ. 


᾿Ιόνοφ (κόιγκεν, Φ. Μ.) (1870-1923) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς Μπούντ, 
ἀργότερα μέλος τοῦ Κομμουνιστικοῦ Κόμματος. ᾽Από τό 1803 δούλευε στούς 
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σοσιαλδημοκρατικούς κύκλους τῆς ᾿Οδησσοῦ. Τό {1903 ἐκλέχτηκε µέλος τῆς 
ΚΕ τῆς Μπούντ. Ὑπῆρξε ἐκπρόσωπος τῆς Μπούντ στὀ ΙΝ (Ἑνωτικό) συνέ- 
δρίο τοῦ ΣΔΕΚΡ, ᾽Αντιπρόσωπος στὸ ΥΝ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ κὀμ- 
µατος. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1908 πῆρε µέρος στίς ἑργασίες τῆς Υ συνδιάσκεψης 
τοῦ ΣΔΕΚΡ., στά βασικά ζητήματα ἀκολουθοῦσε τὴν πλατφόρμα τῶν κοµ- 
ματικῶν-μενσεβίκων.᾽ Αργότερα κράτησε δίαλλακτική στάση ἀπέναντι στούς 
λικβινταριστές. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἀνῆκε στή διε- 
θνιστική πτἐρυγα τῆς Μπούντ. Μετά τὴν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἔπα- 
νάσταση μπῆκε στὀ ΚΚΡ (μπ) κι’ ἐργάστηκε στήν κομματική ἐπιτροπή πε- 
ριοχῆς τοῦ Βότσκι, -- δδ, 224. 


κ 


Καμπιέ (0.πΠιβίεΓ) --- γάλλος µικροαστός σοσιαλιστής, Τό 1890 ἀνῆκε 
στό «Ἐργατικό κοινωνικοεπαναστατικό κόμμα» (τῶν «ἀλλεμανιστῶν)) --- 
μιά ἀπό τίς ὁπορτουνιστικές μισοαναρχικές ὁμάδες µέσα στό γαλλικό ἑργα- 
τικόὀ κίνηµα στά τέλη τοῦ ΧΙΧ αἰώνα. Τό 1905 ἦταν µέλος τοῦ Ἑνωμένου 
Σοσιαλιστικοῦ κόµµατος τῆς Γαλλίας. ᾿Αργότερα ἀποχώρησε ἀπό τό κὀμ- 
μα. --- δὅ. 


Κάουτσκι (ΚαιίςΚΥ), Κάρλ (1854-1938) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς 
γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς Π Διεθνοῦς, ἀρχικά µαρξιστής, 
ἀργότερα ἀποστάτης τοῦ μαρξισμοῦ, θεωρητικός τοῦ κεντρισμοῦ (καουτσ- 
κισμοῦ) --- τῆς πιό ἐπικίνδυνης καί ἐπιβλαβοῦς παραλλαγῆς τοῦ ὀπορ- 
τουνισμοῦ. Διευθυντής τοῦ θεωρητικοῦ περιοδικοῦ τῆς γερμανικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας «Ὠἰε Νους Ζεϊ0 («Νέοι Καιροῦ)). 

Ὁ Κάουτσκι μπῆκε στό σοσιαλιστικὀ κίνηµα τό 1874, Οἱ ἀντιλῆψεις 
του ἐκείνη τήν ἐποχή ἦταν ἕνα μῖγμα λασσαλισμοῦ, νεομαλθουσιανισμοῦ καί 
ἀναρχισμοῦ. Τό 1881 γνωρίστηκε µέτόν Κ. Μάρξ καί τόν Φ. Ἔνγκελς καί 
κάτω ἀπό τήν ἐπίδρασήη τοὺς πέρασε στό μαρξισμό, ὡστόσο, ἀπό τότε ἁκόμη 
παρουσίαζε ταλαντεύσεις πρός τήν πλευρά τοῦ ὁπορτουνισμοῦ, γιά τίς ὁποῖες 
καί τοῦ ἔγινε δριμύτατη κριτική ἀπό τόν Κ. Μάρξ καί τόν Φ. Ἔνγκελς. Στήὴν 
περίοδο 1880-1900 ὁ Κάουτσκι ἔγραψε µιά σειρά ἔργα γιά διάφορα ζητήματα 
τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας: «Ἡ οἰκονομική διδασκαλία τοῦ Κ. Μάρξ»., «Τό 
ἀγροτικό ζήτημα» καί ἄλλα, πού ἔποαιξαν, παρά τά λάθη τους, θετικό ρόλο 
στήν προπαγάνδιση τοῦ μαρξισμοῦ. ᾿Αργότερα, ὅταν τό ἐπαναστατικό κί- 
νηµα παρουσίασε πλατιά ἀνάπτυξη, πέρασε στίς θέσεις τοῦ ὀπορτουνισμοῦ. 
Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὁ Κάουτσκι ὑποστήριξε θέσεις 
σοσιαλσωβινιστικές πού τίς συγκάλυπτε µέ διεθνιστικἠ φρασεολογία. Ὁ 
Κάουτσκι εἶναι ὁ δημιουργός τῆς θεωρίας τοῦ ὑπεριμπεριαλισμοῦ. Μετά τήν 
᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση τάχθηκε ἀνοιχτά ἐνάντια στήν προ- 
λεταριακή ἐπανάσταση καί τή δικτατορία τῆς ἐργατικῆς τάξης, ἐνάντια στή 
Σοβιετική ἐξουσία. 

ὍὉ Β.Ι. Λένιν στά ἔργα του «Ἡ χρεοκοπία τῆς Π Διεθνοῦς», «Ὁ ἵμπε- 
ριαλισµός, ἀνώτατο στάδιο τοῦ καπιταλισμοῦ», «Κράτος καί ἑπανάσταση», 
«Ἡ προλεταριακή ἐπανάσταση καί ὃ ἀποστάτης Κάουτσκυ καί σὲ πολλά 
ἄλλα ἔκανε ἐξουθενωτική κριτική στόν καουτσκισµό. --- 200, 261, 265, 9684, 
ο00, ϱ76, 2179, ϱ97, 546, ὅ9δ, 406, 459, 449. 


Λόγκαν, Ο. 4.--- βλ. Ἑρμάνσκι, Ο.Α. 
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Κοζμίνιχ-.Ίάνιν. 7. Ἡ. (Υεν. τὸ 1874) --- μηχανολόγος. Τὸ 1913-1914 
ἦταν ἐπιθεωρητής τῶν ἐργοστασίων τοῦ κυβερνείου τῆς Μόσχας, µετά δἰ- 
ὅασκε σέ µιά σειρά ἀνώτατα ἐκπαιδευτικά Ἱδρύματα τῆς Μόσχας. Ἔγραψε 
ἐργασίες γιά τή στατιστική τῆς ἐργασίας στό κυβερνεῖο τῆς Μόσχας. ---ο10- 
16 


Κόιγκεν ---βλ. Ἰόνοφ. 


Ἰοκοβτσόφ, Β. Ν. (1853-1943) -- ἕνας ἀπό τούς ἐπιφανεῖς πολιτικούς 
παράγοντες τῆς τσαρικῆς Ρωσίας. ᾽Από τό 1904 ὥς τό 1914 (μέ µιά µικρή δια- 
κοπή στά 1905-1906) ἦταν ὑπουργός Οἰκονομικῶν κι’ ἀπό τό 1911, µετά τῇ 
δολοφονία τοῦ Στολίπιν, κατεῖχε ταυτόχρονα καί τό ἀξίωμα τοῦ πρωθυπουρ- 
γοῦ. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὁ Κοκοβτσόφ ἦταν µεγαλο- 
τραπεζίτης. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση λευκός ἐμιγ- 
κρές, --- ᾖ, 19. 


Κοκόσκι», Φ. Φ. (1571-1918) --- ἀστός πολιτικὀς παράγοντας καί δη- 
µοσιολόγος. Ἕνας ὁπό τοὺς ἱδρυτές τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων καί µέλος 
τῆς ΚΕ του, Βουλευτής τῆς Ι Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Μόσχας, 
᾿Από τό 1907 δραστήριος συνεργάτης τῶν ὀργάνων τῶν φιλελευθέρων: τῆς 
ἐφημερίδας «Ρούσκιγε Βέντομοστυ), τῶν περιοδικῶν «Πράβο», «Ρούσκαγια 
Μίσλ» κ.ᾱἄ. Μετά τὴν ἁστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 
ἔγινε ὑπουργός τῆς ἀστικῆς Προσωρινῆς κυβόρνησης. Μετά τήν ᾿Οχτα- 
βριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση καταπολεμοῦσε δραστήρια τή Σοβιετική 
ἐξουσία. --- 66-69, 20. 250-056, 25δ, 294, 916, 917, 916-519. 


)ζολιουμπάκιν'. «4. Μ. (1868-1915) --- παράγοντας τῶν ζέμστβο, φιλελεύ- 
θερος ἀστός, καντέτος, Στά 1905-1906 πρόεδρος τῆς Διεύθυνσης τῶν ζέμστ- 
βο τοῦ κυβερνείου Νόβγκοροντ. Τό 1907 μέλος τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούμας; 
γραμματέας τῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας τοῦ Κόμματος 
τῶν καντέτων στήν ΠΙ κοί τήν 1Ν Κρατική δούμα, µέλος τῆς ΚΕ τοῦ ἹΚόμμα- 
τος τῶν καντέτων. --- 6δ. 


Ἰκολτσόφ, Ντ. (1 κίνζµπουργκ, Μπ. 4., Λ. Σ., Σεντὀφ, Λ.) (1863-1920) --- 
σοσιαλδηµοκράτης, µετά τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ δραστήριος µενσεβίκος, 
συνεργάτης πολλῶν µενσεβίκικων ἐντύπων, Στήν περίοδο τῆς πρώτης ρωσι- 
κῆς ἐπανάστασης παίρνει µέρος στό συνδικαλιστικό κίνηµα τῆς Πετρούπο- 
λης: ἀπό τό 1908 δούλευε στό Μπακού. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς 
νέος ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἀκολουθοῦσε τίς θέσεις τοῦ λικβινταρισμοῦ. Τόν 
καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου σοσιαλσωβινιστής. Μετά τήν 
ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 γίνεται ἐπίτροπος 
Ἐργασίας στό Σοβιέτ Πετρούπολης τῶν ἐργατῶν καί στρατιωτῶν βουλευ- 
τῶν. ᾿Απέναντι στήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση κράτησε ἐχθρι- 
κή στάση. Στά 1919-1919 δούλεψε στίς συνεταιριστικές ὀργανώσεις. --- ὃ, 
100, 194, 15., 197, 16. 


Κομαρόβσκι, Κ. 4.--- βλ. Ντάνσκι, Μπ. κ. 
Κοσίνσκι, Μπ. ---βλ. Μπράινες,Μπ. 


Ἰκοσόβσκι, Β. (44εβινσόν, Μ. ΙΓ.) (1870-1941) ---ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες 
τῆς Μπούντ. Στά µέσα τῆς δεκαετίας 1800 ἀνῆκε στίς σοσιαλδημοκρατικές 
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ὁμάδες τῆς Βίλνα. Τό 1897 παίρνει µέρος στό ἱδρυτικό συνέδριο τῆς Μπούντ, 
ἐκλέγεται στήν ΚΕ καί διορίζεται διευθυντής τῆς ἐφημερίδας «Ὀίαε Ατοειίςς 
Ο{ΙΠΙΠΙΘ») («Ἐργατικὴή Φωνή»), Κεντρικοῦ Ὀργάνου τῆς Μπούντ. Στό Π 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ εἶναι ἀντιπρόσωπος ἀπό τήν Επιτροπή τῆς Μπούντ 
τοῦ ᾿Εξωτερικοῦ, ἀντιισκριστής: µετά τό συνέδριο. µενσεβίκος. Στά χρό- 
νια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου συνεργαζόταν 
στά ὄργανα τῶν µενσεβίκων λικβινταριστῶν: στὀ περιοδικό «ἈΝάσα Ζ7α- 
ριά» καί στήν ἐφημερίδα «Λούτςο»). Τόν καιρό τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέ- 
µου ἀκολουθεῖ γερμανόφιλη θέση. Την ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανά- 
σταση τήν ἀντιμετώπισε ἐχθρικά: µετά τὴν ἐπανάσταση ἔφυγε στὀ ἑξωτερι- 
κὀ καί δούλεψε στίς ὀργανώσεις τῆς Μπούντ στήν Πολωνία, Τό 1939 ἔφυγε 
γιά τίς ΠΠΑ. -- 00-59]. 


Γοστοόφ ---βλ. Ζορντάνιγια, Ν. Ν. 


ᾖουσκόβα, Ἠ. Ντ. (1569-1958) --- ἀστή κοινωνικός παράγοντας καί δη- 
µοσιολόγος. Στά µέσο τῆς δεκαετίας 1590-1900. ὅταν βρισκόταν στό ἐξω- 
τερικό. συνδέθηκε µέ τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς», ὅμως γρή- 
γορα, κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ, πῆρε τό δρόµο τῆς ἆνα- 
θεώρησης τοῦ μαρξισμοῦ. Ἕνα ντοκουμέντο πού ἔγραψε ἡ Κουσκόβα στό 
πνεῦμα τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ καί πού ὀνομάστηκε «Οτεάο», ἔκφρασε μέ τόν 
πιό χτυπητό τρόπο τήν ὀπορτουνιστική οὐσία τοῦ «οἰκονομισμοῦ» καί προ- 
κάλεσε τήν ἔντονη διαμαρτυρία μιᾶς ὁμάδας ρώσων μαρξιστῶν μ’ ἐπικεφα- 
λῆς τὀν Β. ]. Λένιν (βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ.. 167-150). Στίς παρα- 
μονές τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907 ἡ Κουσκόβα μπῆκε στή Φιλελεύθερη 
ὀργάνωση «Ἕνωση ἀπελευθέρωσης», Τό 1906 µαζί µέ τόν Σ. Ν. Προκοπό- 
βιτς ἔβγαζε τό µισοκαντέτικο περιοδικό «Μπές Ζαγκλάβιγια», ἦταν ὁδραστή- 
ρια συνεργάτρια τῆς ἐφημερίδας τῶν ἀριστερῶν καντέτων «Τοβάριστς», 
Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση τάχθηκε κατά τῆς Σ0βιε- 
τικῆς ἐξουσίας. Τό 1922 ἀπελάθηκε στό ἐξωτερικό, ὅπου ἔγινε δραστήριος πα- 
ράγοντας τῶν λευκῶν ἐμιγκρέδων, --- 460, 4651. 


ΠἈριτσέβσκι, Μπ. Ν. (1866-1919) --- σοσιαλδηµοκράτης, ἕνας ἀπό τούς 
ἡγέτες τοῦ «οἰκονομισμοῦ». Στά τέλη τῆς δεκαετίας τοῦ 1880 πῆρε µέρος 
στή δουλιά τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμίλων τῆς Ῥωσίας' στίς ἀρχές τῆς 
δεκαετίας 1850 ἔφυγε γιά τό ἐξωτερικό. Ἐκεῖ ἕνα διάστηµα προσχώρησε 
στήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς» καί ἔπαιρνε µέρος στίς ἐκδόσεις 
της. Στά τέλη τῆς δεκαετίας 1890-1900 ἦταν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς 
«Ἕνωσης τῶν Ῥώσων Σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ᾿Εξωτερικοῦ», τό 1899 ἔγινε 
διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» καί ἀπό τίς στῆλες του προ- 
παγάνδιζε μπερνσταϊνικές ἀπόψεις. Λίγο ὕστερα ἀπό τό Ἡ συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἀποχώρησε ἀπό τό σοσιαλδηµοκρατικό κίνημα. --- 97. 


Λ 
4. Β. ---βλ. Βλαντίμιροφ, Μ. Κ. 
4. Βλ. ---ῥλ. Βλαντίμιροφ, Μ. Κ. 
4. Μ. ---βλ. Μάρτοφ, Λ. 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ οθο 


1. Σ. ---βΛλ. Κολτσόφ, Ντ. 
άντε, 4. Σ. ---βλ. Ἰζγκόγεφ, Α.Σ. 


4άοιν, 1. (4ουριέ, ΜΗ. 4). (1582-1932) --- σοσιαλδηµοκράτηῆς, µενσε- 
βίκος. Στά χρόνια τῆς ὀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν 
δραστήριος προπαγανδιστής τοῦ λικβινταρισμοῦ. Πῆρε µέρος στὀν ἀντικομ- 
µατικό συνασπισμό τοῦ Αὐγούστου, πού δημιούργησε ὁ Τρότσκι τό 1912, 
Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἦταν ἐἔπικε- 
φαλῆς τῆς ὁμάδας τῶν µενσεβίκων διεθνιστῶν. Τόν Αὔγουστο τοῦ 1917 ἔγινε 
δεκτός στό Μπολοσεβίκικο κόμμα. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἔπα- 
νάσταση ἑργαζόταν σέ διοικητικές καί οἰκονομικές ὑπηρεσίες. --- 77-75. 


{4ασσάλ (1455818), Φερντινάντ (1825-1864) --- γερμανός µικροαστός 
σοσιαλιστής, γενάρχης τοῦ λασσαλισμοῦ, μιᾶς παραλλαγῆς τοῦ ὁπορτου- 
νισμοῦ µέσα στό γερμανικό ἐργατικό κίνημα. ὍὉ Δασσάλ ἦταν ἀπό τούς 
ἱδρυτές τῆς Παγγερμανικῆς Ἐργατικῆς Ἕνωσης (1863). Ἡ ἵδρυση τῆς Ἔ- 
νωσης εἶχε θετική σημασία γιά τό ἑργατικό κίνηµα. Ὡστόσο ὁ Λασσάλ., 
πού ἐκλέχτηκε πρόεδρος τῆς ἛἝνωσης, τήν ὁδήγησε σέἐ ὁπορτουνιστικό 
δρόµο. 

Οἵ λασσαλιστές ὑπολόγιζαν µέ τή νόμιμη πολιτική ζύμωση γιά γενικό 
ἐκλογικό δικαίώὠμα, μέ τή δηµιουργία παραγωγικῶν ἑνώσεωῶν πού θά χρηµα- 
τοδοῦνταν ἀπό τό κράτος τῶν γιοῦνκερ νά πετύχουν τήν οἰκοδόμηση ἑνός 
«ὀλεύθερου λαϊκοῦ κράτους», Ὁ Λασσάλ, ὑποστήριζε τήν πολιτική τῆς συ- 
νένωσης τῆς Γερμανίας «ἀπό τά πάνω», μέ τῆν ἡγεμονία τῆς ἀντιδραστικῆς 
Πρωσσίας. Ἡ ὁπορτουνιστική πολιτική τῶν λασσαλιστῶν ἀποτελοῦσε ἐμ- 
πὀδιο στή δράση τῆς 1 Διεθνοῦς καί τή δηµιουργία πραγματικοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος στή Γερμανία, παρεμπόδιζε τήν καλλιέργεια ταξικῆς συνείδησης 
στούς ἑργάτες. 

Αὐστηρή κριτική στίς θεωρητικές καί πολιτικές ἀντιλήῆψεις τῶν λασ- 
σαλιστῶν ἔκαναν οἱ Κλασσικοί τοῦ -μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ (βλ. Κ. Μάρξ. 
«Κριτική τοῦ προγράµµατος τῆς Γκότα», Β.]. Δένιν «Κράτος καί ἐπανά- 
σταση» καί ἄλλα ἔργα). --- 192, 267. 


«{αφάργκ (Τ αἴατρις), ΠΓώλ (1842-1911)--- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ γαλ- 
λικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, προικισμένος δηµοσιολόγος, 
ἕνας ἀπό τούς πρὠτους ὁπαδούς τοῦ ἐπιστημονικοῦ κομμουνισμοῦ στή Γαλ- 
λία, στενός φίλος καί συνεργάτης τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ ὢ. Ἔνγκελς. Ἠταν 
μέλος τῆς] Διεθνοῦς, Ἵδρυσε µαζί µέ τὀν Ζ. Γκᾶντ τό Ἐργατικό Κόμμα Γαλ- 
λίας, ἦταν διευθυντής τοῦ ὀργάνου του, τῆς ἐφημερίδας «1: Εροα[ίό («Ἡ 
Ἰσότητα)). Ὁ Δαφάργκ πάλευε δραστήρια κατά τοῦ ὁπορτουνισμοῦ µέσα 
στή Π Διεθνή, χαιρέτισε τήν πρώτη ρωσική μαρξιστική ὀργάνωση, τήν ὁμά- 
δα «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς» κι’ ἀργότερα ἔδειξε συμπάθεια πρός τούς 
µπολσεβίκους. Στά πολυάριθμα ἔργα του ὁ Λαφάργκ προπαγάνδιζε καί ὑπε- 
ράσπιζε τίς ἰδέες τοῦ μαρξισμοῦ στόν τοµέα τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, τῆς 
φιλοσοφίας, τῆς ἱστορίας, τῆς γλὠσσολογίας: πάλευε κατά τοῦ ρεφορµι- 
σμοῦ καί τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ. Ὡστόσο, τά ἔργα τοῦ Λαφάργκ δέν εἶναι 
ἀπαλλαγμένα ἀπό λαθεµένες θεωρητικές θέσεις, ἰδιαίτερα στό ἀγροτικό 
καί στό ἐθνικό ζήτημα, καθώς καί στό ζήτημα τῶν καθηκόντων τῆς σοσια- 
λιστικῆς ἐπανάστασης,. 

Ἐπειδή εἶχαν τή γνώµη ὅτι στά γεράµατα ὁ ἄνθρωπος γίνεται ἄχρηστος 


ὦθ “Άπαντα Λένιν. Τόμος 25. 


οδο ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΊΩΝ 


γιά τόν ἐπαναστατικό ἁγώνα, ὁ Δαφάργκ καί ἡ σύζυγός του Λάουρα (κόρη 
τοῦ Κ. Μάρξ) αὑτοκτόνησαν. Στήὴν κηδεία τους μίλησε ἀπό µέρους τοῦ 
ΣΔΛΕΚΡ ὁ Β.Ι. Λένιν. --- ὅ01-ὀ0ρ. 


4βόφ-Ρογκατσέβσκι, Ἑ. 4. (1874-1930) ---λογοτεχνικός κριτικός, σο- 
σιαλδηµοκράτης, µενσεβίκος. Στά 1808-1599 μπῆκε στην «Ἕνωση ἀγώνα 
γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἑἐργατικῆς τάξης». Τό 1900 ἔγινε µέλος τῆς ὁρ- 
γάνωσης τοῦ ΣΔΕΚΡ τοῦ Χαρκόβου καί σέ συνέχεια τῆς φιλολογικῆς ὁμά- 
δας τῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ ΣΔΕΚΡ τοῦ Κιέβου. Μετά τό Π Συνέδριο τοῦ κόμ- 
µατος πΏγε µέ τούς µενσεβίκους. Στήν περίοδο τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας 
ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν λικβινταριστής. Συνεργάτης τῶν λικβινταρι- 
στικῶν καί τῶν φιλελεύθερων περιοδικῶν ἐντύπῶων «Γιούζνι Ραμπότσι», «Νά- 
σα Ζαριά», «Λούτςο») καί ἄλλων. Τό 1917 ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική καί 
ἀσχολήθηκε μέ φιλολογική ἐργασία. -- 416. 


4εβίνσκι, Β. ΠΠ. (1880-1953) ---ἕνας ἀπό τούς παράγοντες τῆς οὖκρα- 
νικῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή Γαλικία. Στά 1913-1914 συνεργαζόταν ἕνερ- 
γά στό νόµιµο ἁστικό ἐθνικιστικό περιοδικό «Ἀτζβίν» («Καμπάνα»)). Μετά 
την ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση κατρακύλησε ὥς τό στρατό- 
πεδο τῶν ἀνοιχτῶν ἐχθρῶν τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας. --- 8160. 


“4εβινσόν, ΜΗ. 1’. ---βλ. Κοσόβσκι, Β. 


{4{εβίτσκι, Β. (Τσεντεριιπάουµ, ΕΒ. Ο.) (γεν. τό 1883) --- σοσιαλδηµοκρά- 
της, µενσεβίκος. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἑπαναστατικῆς 
ἀνόδου ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ λικβινταρισμοῦ. ᾽Ανῆκε στό µενσε- 
βίκικο κέντρο καί στούς µενσεβίκοὺς πού ὑπόγραψαν τό «Ανοιχτό γράμμα» 
γιά τῇ διάλυση τοῦ κόμματος. Διηύθυνε τό περιοδικό «ἈΝάσα Ζαριά», συνερ- 
γαζόταν στήν ἐφημερίδα «ΙΓ κόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράταω, στὀ περιοδικό 
«Βοζροζντένιγε» καί σέ ἄλλες µενσεβίκικες λικβινταριστικές περιοδικές 
ἐκδόσεις. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν σοσιαλσῶβινι- 
στής, ὑποστήριζε τήν ἄκρα δεξιά ὁμάδα τῶν ἀμυνιτῶν. Δέχτηκε ἐχθρικά τήν 
᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση., πάλεψε δραστήρια κατά τῆς Σο- 
βιετικῆς ἐξουσίας: τό 1920 πέρασε ἀπό δίκη γιά τήν ὑπόθεση τοῦ άντεπανα- 
στατικοῦ «Κέντρου τακτικῆς», ᾿Αργότερα ἀσχολήθηκε µέ φιλολογική ἐρ- 
γασία. --100. 194. 160-161. 160, ὃδρο. 


{έγκιν (1εβίεπ), Κάρλ (1561-1920) --- γερμανός δεξιός σοσιαλδηµοκρά- 
της, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῶν γερμανικῶν συνδικάτων, ἀναθεωρητής. ᾽᾿Από 
τό 1890 πρόεδρος τῆς Γενικῆς Ἐπιτροπῆς τῶν γερμανικῶν συνδικάτων, ἀπό 
τό 1903 γραμματέας καί ἀπό τό 1913 πρόεδρος τῆς Διεθνοῦς Γραμματείας 
Συνδικάτων. ᾽᾿Από τό 18093 ὥς τό 1920 (μέ διακοπές) διετέλεσε βουλευτής τῆς 
γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας στό Ράιχσταγκ. Στά 1919-1920 ἦταν µέλος 
τῆς ἐθνοσυνέλευσης τῆς Δημοκρατίας τῆς Βαϊμάρης, Στήν περίοδο τοῦ πρώ- 
του παγκόσμιου πολέμου σοσιαλσωβινιστής, ᾿Ακολουθοῦσε δραστήρια πο- 
λιτική πρὀς τό συμφέρον τῆς ἁστικῆς τάξης καί καταπολεμοῦσε τό ἔπανα- 
στατικό κίνηµα τοῦ προλεταριάτου. --- 106-102. 106, 109. 110. 


4έμπεντιεφ, Μπ. Ν. --- βλ. Βόρονοφ, Μπ. 


«ένιν, Β. ΤΙ. (Οὐλιάνοφ, Β. Π., Ἰλίν, Β.) (1870-1924) --- βιογραφικά στοι- 
χεῖα. --- 115, 1659, 207-005, 261, 509, 944, ὁδυ, ὅνρ-ὃγὃ, ὅδρ, ὃδὃ, ὅδά, 
ὅ9θά, ὅ9δ, ὅ90-ό97. 
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4ἤμπμαν, Φ. (ΙΓ πέρς, 1. Μ.) (γεν. τό 1582) --- ἐπιφανής µπουντιστής, 
τό 1911 ἀνῆκε στήν ΚΕ τῆς Μπούντ, ἦταν µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς 
τοῦ «Ὄτκλικι Μπούντα», προσχώρησε στούς λικβινταριστές. Στόν καιρό 
τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὑποστήριξε τήν πολιτική τῶν προσαρτή- 
σεών πού ἀσκοῦσε ὃ τσαρισµός; ζοῦσε στήν Ἐλβετία. ---- 269, 960, 2656, 959, 
ὦδ5, ϱ6δ, φ96, ὅ0δ., ὃ14, 916, 12. ὅρ0-5ρ1, 440, 441. 


4ὔμπκνεχτ (ΠεῦΚπεοΠί), Ιάολ (1871-1919) ---ἐπιφανῆής παράγοντας 
τοῦ γερμανικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἑργατικοῦ κινήματος, γιός τοῦ Βίλχελμ 
Λῆμπκνεχτ, δικηγόρος. Αρχισε νά παίρνει µέρος στό σοσιαλιστικὀ κίνη- 
μα, ὅταν ἀκόμη ἧταν φοιτητής, πάλευε δραστήρια κατά τοῦ ὀπορτουνισμοῦ 
καί τοῦ μιλιταρισμοῦ. Στήν περίοδο τῆς πρώτης ρωσικῆς ἐπανάστασης τοῦ 
1905-1907 καλοῦσε τούς γερμανούς ἑργάτες νά ἀκολουθήσουν τό παράδειγ- 
μα τῶν ρώσων. Τό 1912 ἐκλέχτηκε βουλευτής τοῦ Ῥάιχσταγκ. ᾿Από τίς ἁρ- 
χές τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου τάχθηκε ἀποφασιστικά ἑνάντια στήν 
ὑποστήριξη τῆς κυβέρνησης «τῆς χώρας του» στό ληστρικό αὐτό πόλεμο. 
Μόνος αὐτός σ᾿ ὅλο τό Ράιχσταγκ καταψήφισε τίς στρατιωτικές πιστώσεις 
(2 τοῦ Δεκέμβρη 1914). Ὁ ΔΛῆμπινεχτ ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές καί κα- 
θοδηγητές τῆς ἐπαναστατικῆς ὀργάνῶωσης «Ἕνωση Σπάρτακου». Τό 1916 
καταδικάζεται σέ καταναγκαστικά ἔργα. Τόν καιρό τῆς ἐπανάστασης τοῦ 
Νοέμβρη στή Γερμανία µαζί µέ τή Ρόζα Λούξεμπουργκ ἦταν ἐπικεφαλῆς 
τῆς ἐπαναστατικῆς πρωτοπορίας τῶν γερμανῶν ἐργατῶν, διευθυντής τῆς 
ἐφημερίδας «Ὀ]ε Κοίε Γαμπε» («Ἡ Κόκκινη Σηµαία)), ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές 
τοῦ ΚΚΓ καί τούς καθοδηγητές τῆς ἐξέγερσης τῶν ἐργατῶν τοῦ Βερολίνου 
τό Γενάρη τοῦ 1919. Μετά τήν καταστολή τῆς ἐξέγερσης δολοφονήθηκε 
ἄγρια ἀπό τίς συμμορίες τοῦ Νόσκε. 

ὍὉ Λένιν, ἀξιολογώντας τή δράση τοῦ Κ. Δῆμπκνεχτ, ἔγραφε ὅτι «τό 
ὄνομα αὐτό εἶναι σύμβολο ἀφοσίῶώσης ἑνός ἀρχηγοῦ στά συμφέροντα τοῦ 
προλεταριάτου, σύμβολο πίστης στή σοσιαλιστική ἑπανάσταση... Τό ὄνομα 
αὐτό εἶναι σύμβολο ἀνειρήνευτης.πάλης κατά τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ ὄχι στά 
λόγια. ἀλλά στήν πράξη...» (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 28ος, σελ.. 410-411). 
-- 106. 


ιάντοφ (Μαντελστάμ), Μ. Ν. (1512- 1947) --- ἐπαγγελματίας ἐἑπαναστά- 
της. "Αρχισε τήν ἐπαναστατική τοῦ δράση τό 18501 στούς ὀμίλους τῶν να- 
ρόντνικων τῆς Μόσχας; τό 1892 μπῆκε σέ μαρξιστικό ὅμιλο, τό 1893 πῆρε 
µέρος στήν ἵδρυση τῆς Ἐργατικῆς Ἕνωσης τῆς Μόσχας, τῆς πρὠτης σο- 
σιαλδημοκρατικῆς ὀργάνῶσης στή Μόσχα. Τό 1595 καθοδηγοῦσε τήν πρῶ- 
τοµαγχιάτικη συγκέντρωση στή Μόσχα, πιάστηκε καί τό 1897 ἑξορίστηκε 
γιά 5 χρόνια στό Βερχοχιάνσκ. Ὅταν γύρισε ἀπό τήν ἐξορία, δούλεψε στό 
Σαράτοφ. Στό Ἡ συνέδιο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς ᾿Επιτροπῆς 
Σαράτοφ, ἱσκριστής τῆς πλειοψηφίας, µετά τό συνέδριο ἦταν ὀργανωτής 
τῆς ΚΕ καί πάλεψε δραστήρια κατά τῶν µενσεβίκων στή Ρωσία καί στό ἐξω- 
τερικόὀ. Τόν Αὔγουστο τοῦ 1904 πῆρε µέρος στή σύσκεψη τῶν 22 µμπολοσεβί- 
κων στή Γενεύη, μπῆκε στό Γραφεῖο τῶν Ἐπιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας, ἦταν 
ἀντιπρόσωπος τῶν µπολσεβίκων στό συνέδριο τῆς Π Διεθνοῦς στό "Αμ- 
στερνταµ. Πῆρε ἐνεργό µέρος στήν ἐπανάσταση τοῦ 1905-1907, ὑπῆρξε µέ- 
λος τῆς κομματικῆς ἐπιτροπῆς τῆς Μόσχας, ἐκπλήρωνε ὑπεύθυνες ἀποστο- 
λές τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης προσχώρησε στούς ὀτζο- 
βιστές, ἦταν ἕνας ἀπό τούς δασκάλους τῆς φραξιονιστικῆς σχολῆς στό νησί 
Κάπρι (Ἰταλία) καί ἀνῆκε στήν ἀντικομματική ὁμάδα «Βπεριόντ» (τό 1911 
ἀποχώρησε ἁπό τήν ὁμάδα). 


ο9ὸ ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


Μετά τὴν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη Ι9Ι7 ἦταν 
ἀντιπρόεδρος τοῦ Σοβιέτ Μπακού τῶν ἐργατῶν καί στρατιωτῶν βουλευτῶν 
καί ὑποστήριζε µενσεβίκικες θέσεις, Τό 1920 ἀποκαταστάθηκε στὸ ΚΚΡ 
(µπ). ἐργάστηκε σέ οἰκονομικές ὑπηρεσίες στή Μόσχα, στό ᾽Ανώτατο Συµ- 
βούλιο Λαϊκῆς Οἰκονομίας (ΑΣΛΟ) καί σέ συνόχεια στό Λαϊκό ᾿Ἐπιτροπάτο 
Παιδείας. Τό 1923 ἔγινε πρύτανις τοῦ Κομμουνιστικοῦ Πανεπιστημίου «ΕΓ. 
Μ. Σβερντλόφ»: ἦταν ἀντιπρόσωπος στό ΧΠ, ΧΠ, ΧΙΝ, ΧΝ καί ΧΝΙ Συνέ- 
δριο τοῦ κόμματος. --- ὅδό. 


/ίµπερ, (Γκόλντμαν), Μ. Τ. (1580-1937) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς 
Μπούντ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέος ἐπαναστατικῆς ἀνό- 
δου λικβινταριστής, τόὸ 1912 δραστήριος παράγοντας τοῦ ἀντικομματικοῦ 
συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου πού εἶχε ἱδρύσει ὁ Τρότσκι. Στήν περίοδο τοῦ 
πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν σοσιαλσωβινιστής. Μετά τήν ἁστικοδη- 
µοκρατική ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 μέλος τῆς ᾿Ἐκτελεστικῆς Ἔπιτρο- 
πῆς τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης τῶν ἐργατῶν καί στρατιωτῶν βουλευτῶν καί 
µέλος τοῦ Προεδρείου τῆς ΚΕΕ τῆς πρώτης περιόδου; ἀκολουθοῦσε µενσε- 
βίκικες θέσεις, ἦταν ὁπαδός τῆς κυβέρνησης συνασπισμοῦ. Δόχτηκε ἐχθρι- 
κά τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση. ᾿Αργότερα ἑἐργάστηκε σέ 
οἰκονομικές ὑπηρεσίες. ---610, 910. 


ιουμπίμοφ, 4. Ι. (Ζόμμερ. Μ.) (1879-1919) --- σοσιαλδηµοκράτης, στό 
ἐπαναστατικό κίνημα μπῆκε τό 1898, ἦταν µέλος τῆς «Ἕνωσης ἀγώνα γιά 
τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης») τῆς Μόσχας. Τό 1904 προσλήφθη- 
κε στὴν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. ᾽Αντιπρόσωπος στὀ ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό 
μέρους τοῦ Συµβουλίου τοῦ κόμματος, συμφιλιωτιστής. Στό χρόνια τῆς ἆν- 
τίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστοτικῆς ἀνόδου ἔκλινε πρός τούς λικβινταρι- 
στές, Τόν καιρό τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολόµου ἦταν φανατικός ἀἁμυνίτης, 
ἀνῆκο στήν πλεχανοφική ὁμάδα «Βπεριόντ». -- 291. 


«όλα. Ο. Ν. (Στεπανιούκ, Β.) (1884-1919) -. . ἐργάτης, οὐκρανός, σο- 
σιαλδηµοκράτης, ᾽᾿Από τό 1900 µέλος τοῦ Ἐπαναστατικοῦ Οὐκρανικοῦ κόμ- 
µατος, ᾽Από τό 1906 ἦταν µέλος τῆς Οὐκρανικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ἕνω- 
σης («Σπίλκα)), πού ὑπαγόταν στή µενσεβίκικη ὁμάδα τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ζώντας 
στό ἐξωτερικό, ἔγινε µέλος τοῦ Οὐκρανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος. Τό 1914 προσέγγισε προσωρινά τούς µπολσεβίκους, ἔγινε µέλος 
στό Τμῆμα τοῦ Παρισιοῦ τῶν ὀργανώσεων ἐξωτερικοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ, Τό 1917 
ἐπέστρεψε στήν Οὐκρανία καί συνέχισε τή δράση του στό ΟΥΣΔΕΚ.--- 969. 


{ονγκέ (Γοηπβιεί), Σάρλ (1839-1903) --- παράγοντας τοῦ γαλλικοῦ ἐργα- 
τικοῦ κινήματος, προυντονιστής, δημοσιογράφος (σύζυγος τῆς κόρης τοῦ 
Κ. Μάρξ, Ζέννυ). Στά 1866-1867 καί 1871-1872 ἦταν μέλος τοῦ Γενικοῦ Συµ- 
βουλίου τῆς 1 Διεθνοῦς, πῆρε µέρος σέ µιά σειρά συνέδρια τῆς Διεθνοῦς, 
Τό 1871 ἦταν µέλος τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ. Μετά τήν ἥττα τῆς Κοµ- 
μούνας τοῦ Παρισιοῦ ἐκπατρίστηκε στήν ᾽Αγγλία, ὅπου παρέμεινε ὥς τό 
1880. Ὅταν ἐπέστρεψε στή Γαλλία προσχώρησε στούς ποσσιμπιλιστές --- 
ὀπορτουνιστικό ρεῦμα µέσα στό Ἐργατικό Κόμμα τῆς Γαλλίας. --- δ01-6095. 


«{οπάτιν, 10. 4. (1845-1918) --- γνωστός ἐπαναστάτης-ναρόντνικος. Στή 
δεκαετία 1870-1580 πού ζοῦσε στό ἐξωτερικό διατηροῦσε φιλικές σχέσεις 
μέ τόν Κ. Μάρξ καί τόν Φ. Ἔνγκελς: ἐκλέχτηκε στό Γενικό Συμβούλιο τῆς 
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Ι Διεθνοῦς. «Λίγους ἀνθρώπους ἁγαπῶ καί ἐκτιμῶ τόσο. ὅσο αὐτόν) ---- ἔγρα- 
φε ὁ Κ. Μάρξ γιά τὀν Λοπάτιν (Άπαντα, ρωσ. ἔκδ., 1935, τόμ. ΧΧΥΙ, σελ. 
260). Μαζί µέ τὀν Ν. Φ. Ντανιελσόν µετάφρασε στά ρωσικά τόν πρῶτο τόμο 
τοῦ «Κεφαλαίου», Γιά τήν ἐπαναστατική του δράση πιάστηκε ἐπανειλημμέ- 
να, Τό 18987 καταδικάστηκε σέ θάνατο. πού μετατράπηκε σέ ἱσόβια καταναγ- 
καστικά ἔργα, ἐξέτισε τήν ποινή του στήν ἀπομόνωση τοῦ φρουρίου Σλίσ- 
σεμπουργκ. Τό 1905 ἀμνηστεύθηκε καί ἀφέθηκε ἐλεύθερος, ἁργότερα ἄπο- 
σύρθηκε ἀπό τήν πολιτική. --- ὀ00, 440. 


4ουκόμσ-ι, Μ. Ι’. (Ἔμ-Ἐλ) (1872-1931) --- ὥς τό 1916 µενσεβίκος, ἔπει- 
τα ἀνεξάρτητος, γιατρός, Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἔπανα- 
στατικῆς ἀνόδου λικβινταριστής. Στά 1912-1913 μέλος τῆς Συντακτικής ἔἐπι- 
τροπῆς τῆς μενσεβίκικΏς-λικβινταριστικῆς ἐφημερίδας «Λούτςο», Στά χρό- 
νια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου γιατρός τοῦ μετώπου. Μετά τήν ᾿Οχτο- 
βριανή σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση δούλευε στά ὄργανα τοῦ Λαϊκοῦ Ἔπιτρο- 
πάτου “Ὑγιεινῆς. --- 456. ὅδδ. 


4ουνατσάρσκι, 4. Β. (Βόινοφ) (1875-1933) --- ἐπαγγελματίας ἐπαναστά- 
της, ἐπιφανής σοβιετικός κρατικός παράγοντας. Στό ἐπαναστατικό κίνηµα 
μπῆκε στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1890-1900. Μετά τὀ Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
µπολσεβίκος. Ἠταν µέλος τῶν Συντακτικῶν ἐπιτροπῶν τῶν μπολσεβίκικων 
ἐφημερίδων «Βπεριόντ», «Προλετάρυ κι ἔπειτα τῆς «Ἀόβαγια Ζίζν». Στά 
χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἀπομακρύνθηκε ἀπό τό μαρξισμό, πῆρε µέρος στήν 
ἀντικομματική ὁμάδα «Βπεριόντ», ζητοῦσε τή συνένωση τοῦ μαρξισμοῦ µέ 
τή θρησκεία. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὃ Λουνατσάρσκι 
ἀκολουθοῦσε διεθνιστικές θέσεις, Στίς ἀρχές τοῦ 1917 προσχώρησε στήν 
ὁμάδα «μεζραγιόντσυ) καί µαζί μ᾿ αὐτήν ἔγινε δεκτός στὀ κόμμα στό ΥΝΙ συ- 
νέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (µπ). Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση 
καί ὥς τό 1929 ἦταν Λαϊκός ᾿Ἐπίτροπος Παιδείας, ἔπειτα πρόεδρος τῆς Ἔπι- 
στημονικῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς ΚΕΕ τῆς ΕΣΣΔ. Τό 1930 ἔγινε ἀκαδημαϊκός. 
Τόν Αὔγουστο τοῦ 1933 διορίστηκε πρεσβευτής τῆς ΕΣΣΔ στήν Ἰσπανία. 
Ἔγραψε πολλά ἔργα γιά τήν τέχνη καί τή λογοτεχνία. --- 119, 165, 2924, 
ὅφδ, ὅθο, ὅδο, ὁδ6, ὅδ, ὅ9δ. 


4ουριέ, Μ. 4. --- βλ. Λάριν, Τ. 


«Ιούξεμπουργ» (Τ ΠκεπιΏισβ), Ρόδα (1571-1919) --- ἐπιφανής ἀγωνίστρια 
τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, µιά ἀπό τίς ἡγετικές φὺσιογνωμίες τῆς 
ἀριστερῆς πτέρυγας τῆς Π Διεθνοῦς. ἼἈρχισε τήν ἐπαναστατική της δράση 
στά 1885-1900, ἦταν ἀπό τούς ἱδρυτές καί καθοδηγητές τοῦ Σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ κόμματος τῆς Πολωνίας καί καταπολεμοῦσε τόν ἐθνικισμό στίς 
γραµµές τοῦ πολωνικοῦ ἑργατικοῦ κινήματος. ᾽Από τό 1897 ἔπαιρνε ἐνεργό 
µέρος στό γερμανικό σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα, ἀγωνιζόταν κατά τοῦ 
μπερνσταϊνισμοῦ καί τοῦ μιλλερανισμοῦ. Ἡ Λούξεμπουργικ πῆρε µέρος 
στήν πρώτη ρωσική ἐπανάσταση (στή Βαρσοβία). Τό 1907 πῆρε µέρος στίς 
ἐργασίες τοῦ Χ συνεδρίου (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅπου ὑποστήριδε 
τούς µπολσεβίκους. Ὡστόσο, στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἆπα- 
ναστατικῆς ἀνόδου ἡ Δούξεμπουργκ κρατοῦσε συμφιλιωτιστική στάση ἀπέ- 
ναντι στούς λικβινταριστές καί τό 1912 κατέκρινε µέσα στήν πολωνική σο- 
σιαλδηµοκρατία τή λεγόμενη «ροζλαμοβική», ἀντιπολίτευση, ποὺ στεκόταν 
πιό κοντά στούς µπολσεβίκους, 
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᾽᾿Απόιτίς ἀρχές ἀκόμη τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου πῆρε διεθνιστική 
θέση. ΄Ἡταν ἀπό τούς πρωτεργάτες τῆς δημιουργίας στή Γερμανία τῆς ὁμά- 
δας «Λιεθνής», πού ἁργότερα μετονομάστηκε σέ ὁμάδα «Σπάρτακος» καί σέ 
συνέχεια σέ «Ἕνωση Σπάρτακου». Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ Νοέμβρη τοῦ 
1918 στή Γερμανία ἔπαιξε καθοδηγητικό ρόλο στό Ἱδρυτικό συνέδριο τοῦ 
Κομμουνιστικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας. Τό Γενάρη τοῦ 1919 πιάστηκε 
καί δολοφονήθηκε μέ διαταγή τῆς κυβέρνησης Σάιντεµαν. Ὁ Λένιν, πού ἐκ- 
τιμοῦσε πολύ τή Ρ. Λούξεμπουργκ. ἔκανε ἐπανειλημμένα κριτική τῶν λα- 
θῶν της, βοηθώντας την ἔτσι νά πάρει σωστή θέση. --- 206, 269, 960, 261, 
260, 65, 264, ὦ66, ὦ66, 267, 265, 269, 70-01, ϱ10-7ὅ, 276, ϱ16, 2156, 
ϱ09, «60, 691, ϱδδ, οδύ, 90, 091-095, 294, 96, 296-ροῦ, ὅ00-507, ὀ09- 
ὀ10, ὅ11, ὅ19, 915, δ17, 915, 66, ὅγδ, ὅδδ, 406, 499, 459, 440, 441, 
449, 445, 4414. 


Μ 


Μακλάκοφ, Β. 4. (1870-1957) --- δεξιός καντέτος, τσιφλικάς, δικηγόρος, 
πῆρε µέρος σέ πολλές πολιτικές δίκες. Βουλευτής τῆς Π. ΠΙ καί ΙΝΥ Κρατικῆς 
δούµας ἀπό τή Μόσχα, μέλος τῆς ΚΕ τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων, Μετά τήν 
ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 διορίστηκε πρεσβευτής 
τῆς ἀστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης στὀ Παρίσι, µετά λευκός ἐμιγκρές. 
- 161. 


Μακλάκοφ, Ν.Α. (1871-1918) ---τσιφλικάς, µμαυροεκατονταρχίτης. 
Στό 1900-1906 ὑπηρετοῦσε στό 'Ὑπουργεῖο Οἰκονομικῶν, στά 1913-1915 
χρημάτισε ὑπουργός ᾿Ἐσωτερικῶν, ἀπό τό 1915 ἦταν µέλος τοῦ Κρατικοῦ 
Συµβουλίου. --- 109. 


Μακντόναλντ (Μας Ώοπα]ά), Τξέιμς Ιάμσεῦ (1866-1937) --- ἄγγλος πο- 
λιτικός παράγοντας, ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές καί τούς ἡγέτες τοῦ Ἐργατικοῦ 
Κόμματος. ᾿Ακολουθοῦσε ἀκραία ὀπορτουνιστική πολιτική µέσα στό κόμμα 
καί στή Π Διεθνή. Προπαγάνδιζε τήν ἀντιδραστική θεωρία τῆς ταξικῆς συ- 
νεργασίας καί τῆς βαθµιαίας μετεξέλιξης τοῦ καπιταλισμοῦ σέ σοσιαλισμό 
(«ἐποικοδομητικόὀς σοσιαλισµός)). Στίς ἀρχές τοῦ πρώτου παγκόσμιου πο- 
λέμου κρατοῦσε πασιφιστική σιάση. µετά πέρασε στήν ἀνοιχτή ὑποστήρι- 
ξη τῆς ἱμπεριαλιστικῆς ἁστικῆς τάξης. Στά 1918-1920 προσπάθησε νά ἐἔμπο- 
δίσει τήν πάλη τῶν ἄγγλων ἐργατῶν, πού τάχθηκαν κατά τῆς ἀντισοβιετι- 
κῆς ἐπέμβασης: ἐφάρμοζε πολιτική διάσπασης τῆς ἐργατικῆς τάξης. Τό 
1924 καί στά 1929-31 ὁ Μακντόναλντ χρημάτισε πρωθυπουργός. Ἡ ἐργατική 
κυβέρνηση τοῦ Μακντόναλντ κατάπνιγε σκληρά τό ἐθνικοαπελευθερωτικό 
κίνηµα στίς ἀγγλικές ἀποικίες, ἐφάρμοζε ἀντεργατική πολιτική. Στά 1931 - 
1935 ὁ Μακντόναλντ ἦταν πρόεδρος τῆς λεγόμενης «ἐθνικῆς κυβέρνησης», 
πού τήν πολιτική της τήν καθόριζαν οἵ συντηρητικοί. --- 74-76. 


Μήαλέτοκι, «4. Μ. (1579-1937) --- σοσιαλδηµοκράτης, ἐπαγγελματίας 
ἑπαναστάτης. Στό ἐπαναστατικό κίνημα μπῆκε στά τέλη τῆς δεκαετίας 1890- 
1900. Τό 1904 ἑργάστηκε στό Λότζ καί σέ συνέχεια στή Βαρσοβία. Τό 1906 
ἐκλέχτηκε µέλος τῆς Κεντρικῆς διοίκησης τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ Βα- 
σιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας (ΣΔΒΙΠ καί Λ). Τό 1907 πῆρε µέ- 
ρος στίς ἐργασίες τοῦ Υ συνεδρίου (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τοῦ συνε- 
ὁδρίου τῆς Π Διεθνοῦς στή Στουτγάρδη. Τό 1909, ἐπειδή διαφώνησε μέ τήν 
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ἡγεσία τῆς ΣΔΗΕΠ καί Λ πάνω σέ µιά σειρά ἑσωκομματικά ζητήματα βγῆ- 
κε ἀπό τήν Κεντρική διοίκηση. Μετά τή διάσπαση τῆς πολωνικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας τό 1912 ἦταν ἕνας ἀπό τοὺς καθοδηγητές τῆς λεγόμενης 
«ροζλαμοβικῆς) ἀντιπολίτευσης, πού στεκόταν πολύ κοντά στούς µπολοσε- 
βίκους καί διευθυντής τοῦ ὀργάνου της: τῆς ἐφημερίδας «Ραμπότσαγια Γκα- 
ζέτα». Πἢρε µέρος στό συνέδριο τῆς Π Διεθνοῦς στή Βασιλεία (1912) καί 
στή σύσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ στίς Βρυξέλλες (1914). Στά 1921-1922 ἦταν διευ- 
θυντής τοῦ Γραφείου Πληροφοριῶν τοῦ Λαϊκοῦ ᾿Ἐπιτροπάτου Ἐξωτερικῶν. 
δτά 1922-1925 ἦταν ἀρχισυντάκτηςτοῦπεριοδικοῦ «Κομμουνιστική Διεθνής»). 
Στά 1926-1935 δίδασκε σέ ἀνώτατα ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα, ἀργότερα χρηµά- 
τισε ἐπιστημονικός σύμβουλος τοῦ τμήματος φιλοσοφίας τῆς Κρατικῆς Βι- 
βλιοθήκης «Β. ]. Λένιν», --- 461. 


Μαλινόβσκι, 4. 44. --- βλ. Μπογκντάνοφ, Α. 


Μαλινόβσκι, ἢὮ. Β. (1576-1918) ---προβοκάτορας, μυστικός συνεργά- 
της τῆς Διεύθυνσης τῆς ᾿Οχράνας τῆς Μόσχας. Τό 1906 προσχώρησε στό 
ἐργατικό κίνηµα γιά ἰδιοτελεῖς σκοπούς, ἔγινε µέλος τῆς ἐργατικῆς ἔπιτρο- 
πῆς καί γραμματέας τῆς διοίκησης τῆς Ἔνωσης ἐργατῶν μετάλλου. ᾿Από τό 
1907 ἔδινε ἐθελοντικά πληροφορίες στἠν ἀστυνομία καί τό 1910 ἡ τσαρική 
᾿Οχράνα τόν πρόσλαβε μυστικό πράκτορα. Τό 1912 στἠ συνδιάσκεψη τῆς 
Πράγας τοῦ ΣΔΕΚΡ ἐκλέχτηκε μέλος τῆς ΚΕ, βγῆκε βουλευτής τῆς ΤΙΝ Κρα- 
τικῆς δούµας ἀπό τήν ἐργατική κοὺρία τοῦ κυβερνείου τῆς Μόσχας, χρη- 
σιμοποιώντας γι’ αὐτό τίς ὑπηρεσίες τῆς ᾿Οχράνα, πού ἔβγαλε ἀπό τό δρόµο 
του τά ἀνεπιθύμητα πρόσωπα. Τό 1914 µέ ἀπαίτηση τοῦ Ὑπουργείου Ἔσω- 
τερικῶν κατάθεσε τήν ἐντολή τοῦ µέλους τῆς Κρατικῆς δούµας καί κρύφτη- 
κε στό ἐξωτερικό. Τό 1918 γύρισε στή Σοβιετική Ῥὠσία, παραπέμφθηκε σέ 
δίκη καί ἐκτελέστηκε μέ ἀπόφαση τοῦ ᾿᾽Ανώτατου Δικαστηρίου τῆς ΠΚΕΕ. 
--- 169-169, ὃ4ρ, ὃὅ4ὃ, 946, ὃ4δ-δά9, ὁ96, 415, 446. 


ἠΜανκόφ., 1. Ν. (γεν. τό 1881) --- µενσεβίκος-λικβινταριστής, βουλευ- 
τῆς τῆς ]νΝ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Ἰρκούτσκ,. ἰδιωτικός ὑπάλ- 
ληλος. Στή Δούμα ἀνῆκε στή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα. Στά χρόνια τοῦ 
πρὠτου παγκόσμιου πολέμου ἧταν σοσιαλσὠβινιστής. Τό 1915. παρά τήν 
ἀπόφαση τῆς ὁμάδας, Ψήφισε στή Δούμα ὑπέρ τοῦ πολεμικοῦ προὐπολογι- 
σμοῦ καί γι’ αὐτό διαγράφηκε ἀπό τήν ὁμάδα. --- ὅ4δ. 


Μάνους, Π. Π.---μεγαλοτραπεζίτης, χρηματιστής καί κερδοσκόπος. Εἶχε 
πολλές μετοχές τῆς Διεθνοῦς Ἐμπορικῆς Τράπεζας, ἧταν µέλος καί διευθὺν- 
τής τῆς διοίκησης πολλῶν βιομηχανικῶν ἑταιριῶν καί Τραπεζῶν. Μέσω τοῦ 
Ῥασπούτιν εἶχε ἐπιροή στήν αὐλή. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέ- 
µου ἐπιδίωκε τήν προσέγγιση τῆς Ρωσίας µέ τή Γερμανία καί τή σύναψη χο- 
ριστῆς εἰρήνις. ---- 7. 


Μαξίµοφ. Ν. ---ῥλ. Μπογκντάνοφ, Α. 


ᾖήάρκοφ, Ν. ἔ. (Μάρκοφ 2ος) (γεν. τό 1876) --- µεγαλοτσιφλικάς, ἀν- 
τιδραστικός πολιτικός παράγοντας τῆς τσαρικῆς Ρωσίας, ἕνας ἀπό τούς κα- 
θοδηγητές τῶν πογκρομιστικῶν μαυροεκατονταρχίτικων ὀργανώσεων «Ἔνω- 
ση τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ» καί «Τάγμα τοῦ ᾿Αρχάγγελου Μιχαήλ»,ΞΒουλευτής 
τῆς ΠΠ καί τῆς ΙΝΥ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Κούρσκ. Στή ἸΔούμα 
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ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς ἄκρας δεξιᾶς, Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσια- 
λιστική ἐπανάσταση λευκός ἐμιγκρές. --- 769. 


Μάρξ (Ματχ), Κάρλ (1818-1883) --- θεμελιωτής τοῦ ἐπιστημονικοῦ 
κομμουνισμοῦ, µεγαλοφυής στοχαστής, ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ διεθνοῦς 
προλεταριάτου (βλ. ἄρθρο τοῦ Β. 1. Λένιν «Κάρλ, Μάρξ (Σύντομο βιογραφικό 
σημείωμα µέ ἔκθεση τοῦ μαρξισμοῦ)». ΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 21ος, σελ. 
27-74). --- ὃδ-δ4, ὃἼ-ὐδ, ὅ9, 40, 41, 46, 47, 49, 61, 60, 109-110, 1556, 292, 
ρα. ϱ65, 62, 295, 99, ὀ00-560δ, ὅφ4, 9φδ, ὅδὃὸ, 440, 441, 449, 4459, 


ἸΜαρτίνοφ, 4. (Πίκερ, 4. Σ.) (1865-1935) --ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῶν 
«οἰκονομισιῶν», ἐπιφανής µενσεβίκος, ἀργότερα µέλος τοῦ Κομμουνιστι- 
κοῦ κόμματος. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἑπαναστατικῆς ἀνό- 
δου ἦταν λικβινταριστής, µέλος τῆς Σύνταξης τῆς ἐφημερίδας «Γκόλος 
Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», ὀργάνου τῶν λικβινταριστῶν. Τόν καιρό τοῦ πρό- 
τοὺυ παγκόσμιου πολέμου κρατοῦσε κεντριστική στάση: ὕστερα ἀπό τήν 
ἀστικοδημοκρατική ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἔγινε µενσεβίκος διε- 
θνιστής. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ξέκοψε ἀπό 
τούς µενσεβίκους. Τό 1923 στό ΧΠ συνέδριο τοῦ ΚΚΡ (μπ) ἔγινε δεκτός στό 
κόμμα. ἑργαζόταν στὀ Ἴνστιτοῦτο Κ. Μάρξ καί ὁ, Ἔνγκελς. ᾿Από τό 1924 
καί µετά µέλος τῆς Σύνταξης τοῦ περιοδικοῦ «Κομμουνιστική Διεθνής», --- 
97, 90, 195, 19, 06, ϱ16, 911. 


ΜΜάρτοφ, «4. (Τσεντεομπάουµ., Ι.. Ο., ᾿Εγκόροφ, Λ.Μ.) (1873-1923) --- 
ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ μενσεβικισμοῦ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί 
τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν λικβινταριστής, διηύθυνε τήν ἐφημε- 
ρίδα «Γ κόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», πῆρε µέρος στήν ἀντικομματική συν- 
διάσκεψη τοῦ Αὐγούστου (1912). Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πο- 
λέμου ἀκολουθοῦσε κεντριστικές θέσεις. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική 
ἐἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας τῶν µενσεβί- 
κων διεθνιστῶν. Μετά τὴν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση τάχθη- 
κε κατά τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας. Τό 1920 κατέφυγε στή Γερμανία καί ἔβγα- 
ζε στό Βερολίνο τό ἀντεπαναστατικό µενσεβίκικο περιοδικό «Σοτσιαλιστί- 
τσεσκι Βέστνικ». --- 6, ὃ, 4, δύ, ὅδ, 100-101, 1159, 116-116, 112, 105, 104, 
19, 190, 169, 1605, 169, 169, 194, 216, 4, ῥ65, 916, ὅφδ, ὅφ9, 9δδ, δ41, 
τὸ δα, ό4δ, ὀ46-δ4δ, 949, ὁδθ0, 961, 9δ4, ὅφθο, ὅφθθ, ὅ97, 409, 410, 419, 

. 460. 


Ἰήάσλοφ, ΙΙ. Π. (1861-1946) --- οἰκονομολόγος, σοσιαλδηµοκράτης, 
συγγραφέας πολλῶν ἐργασιῶν γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, στίς ὁποῖες προσπα- 
θοῦσε νά ἀναθεωρήσει τό μαρξισμό. Μετά τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσ- 
χώρησε στούς µενσεβίκους!' πρὀτεινε τό µενσεβίκικο πρόγραµµα δηµοτικο- 
ποίησης τῆς γῆς. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς 
ἀνόδου ἦταν λικβινταριστής καί στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πο- 
λέμου σοσιαλσωβινιστής. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανόστα- 
ση ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική καί ἀσχολήθηκε μέ παιδαγωγική καί ἐπι- 
στηµονική ἐργασία. ᾽᾿Από τό 1929 ἀκοαδημαϊκός, --- 240. 


Ματξίνι (ΜαΖζίπί). Τζουζέππε (1805-1872) ---- ἐπιφανῆς ἴτολός ἕἔπανα- 
στάτης, ἀστός δηµοκράτης, ἕνας, ἀπό τοὺς ἀρχηγούς καί θεωρητικούς τοῦ 
ἰταλικοῦ ἐθνικοαπελευθερωτικοῦ κινήματος. Ὁ Ματζίνι πρότεινε ἕνα πρό- 
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γραµµµα συνένῶσης τῆς Ἰταλίας «ἀπό τά κάτω» σάν ἀνεξάρτητης ἁἀστικῆς δη- 
µοκρατίας, θεωροῦσε σάν βασικό µέσο πάλης τήν ἐξέγερση. Ὡστόσο τόν 
Ματζίνι τόν χαρακτήριζε ἡ συνωμµοτική τακτική καί ἡ ἀγνόηση τῶν συµφε- 
ρόντων τῶν ἀγροτῶν,. Ο Ματζίνι προπαγάνδιζε τό οὐτοπικό µικροαστικό 
σχέδιο ἐπίλυσης τοῦ ἐργατικοῦ ζητήματος µέ τή «συνεργασία ἐργασίας καί 
κεφαλαίου». Ὁ Β.Ι. Λένιν τόν κατέτασσε στούς ἐκπροσώπους τοῦ µή προ- 
λεταριακοῦ, προμαρξικοῦ σοσιαλισμοῦ (βλ. Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 
21ος, σελ. 33). -- ὀ01. 


ἠΜάχ (Μ4οΠ), "Πρνστ (1836-1916) --- αὐστριακός φὺσικός καί Φιλόσο- 
φος, ὑποκειμενικός ἰδεαλιστής, ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τοῦ ἐμπειριοκρι- 
τικισμοῦ. Παρέδινε Μαθηματικά καί Φυσική στά Πανεπιστήμια τοῦ Γκράτς 
καί τῆς Πράγας. ᾽Από τό 1805 ὥς τό 1901 διετέλεσε καθηγητής τῆς Φιλοσο- 
φίας στό Πανεπιστήµιο τῆς Βιέννης. Στή γνωσιοθεώρία ἀναβίωνε τίς ἀπό- 
Ψεις τοῦ Μπέρκλεὺ καί τοῦ Χιούμ. Ὁ ΕΒ. Ι. Λένιν ἔκανε ὁλόπλευρη κριτική 
τῆς ἀντιδραστικῆς φιλοσοφίας τοῦ Μάχ καί ἀνάλυση τῶν βασικῶν ἔργων 
τοὺ στὀ βιβλίο «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός», --- ὀδ[-όδδ. 


(Μαχνόρετς, Β. Η. ---βλ. ᾽Ακίμοφ, Β. ΠΠ. 


(Μένσικοφ, «ἩΗ. Ο. (1859-1919) --- ἀντιδραστικός δηµοσιολόγος, συνεργά- 
της τῆς μαυροεκατονταρχίτικης ἐφημερίδας «ἈΝόβογε Βρέμια», Ὁ Β. 1, Δέ- 
γιν ἀποκάλεσε τόν Μένσικοφ «πιστό µαντρόσκυλο τῆς τσαρικῆς µαυὺρο- 
εκατονταρχίαςο» (Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ. Ι46). Μετά τήν ᾿Οχτῷ- 
βριανή σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση πάλευε δραστήρια κατά τῆς Σοβιετικῆς 
ἐξουσίας. Τό 1919 τουφεκίστηκε γιά ἀντεπαναστατική δράση. --- 7. 


Μέντεμ, 8. Ντ. (Γκρίνµπεργκ., δ. Ντ.,Ι κόλντμπλατ) (1879-1923) --- ἕνας 
ἀπό τούς ἡγέτες τῆς Μπούντ. Τό 1906 ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ τῆς Μπούντ, 
πῆρε µέρος στίς ἑργασίες τοῦ Υ συνεδρίου (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὑπο- 
στήριζε τούς µενσεβίκους. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάστα- 
ση ἦταν ἐπικεφαλῆς τῶν ὀργανώσεων τῆς Μπούντ στήν Πολωνία: τό 1921 
ἔφυγε γιά τίς ΕΠΑ καί ἀπό τίς στῆλες τῆς ἐκεῖ δεξιᾶς σοσισλιστικῆς ἑβραϊ- 
κῆς ἐφημερίδας «Υογψᾶτίδ) («Ἐμπρός)) δηµοσίευς συκοφαντικά ἄρθρα κα- 
τά τῆς Σοριετικῆς Ῥωσίας, --- 610, 911-510. 914-516. 


ἸΜέντερς, Φ. --- βλ. Βέις, ὁ. 


ἸΜερεξκόβσκι, Ντ. Σ. (1566-1941) -- ρῶσος συγγραφέας καί λογοτεχνι- 
κὀς κριτικός, ἕνας ἀπό τούς ἐκπροσώπους τοῦ παρακμιακοῦ ρεύματος τῶν 
συμβολιστῶν. Καταπολεμοῦσε τίς ρεαλιστικές καί τίς δημοκρατικές τάσεις 
στή ρῶσική λογοτεχνία. ᾽Αντιμετώπισε ἐχθρικά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλι- 
στικἠ ἐπανάσταση. Τό 1920 ἔφυγε στό ἐξωτερικό, ὅπου ἐξακολούθησο νά 
παλεύει ἑνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία. --- 940. 


Μέρινγκ (ΜεΠΓΙΠΡ), Φράντς (1846-1919) --- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ 
ἑργατικοῦ κινήματος τῆς Γερμανίας, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες καί τούς θεώρη- 
τικούς τῆς ἀριστερῆς πτέρυγας τῆς γορμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ἠταν 
ἕνας ἀπό τούς διευθυντές τοῦ θεωρητικοῦ ὀργάνου τοῦ κόμματος, τοῦ πε- 
ῥιοδικοῦ «Ώις Νειο ΖεΙο («Οἱ Νέοι Καιρού). Αργότερα διηύθυνε τήν ἐφη- 
μερίδα «ΙΓ οιρζίὶρει Νοἱκσζείίιιηςσ» («Λαϊκή Εφημερίδα τῆς Δειψίας)) Ὁ Μέ- 
ρινγκ πάλευε δραστήρια κατά τοῦ ὁπορτουνισμοῦ καί τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ 
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στίς γραμμές τῆς ΠΠ Διεθνοῦς, καταδίκασε τόν καουτσκισµό, ὅμως συμμερι- 
ζόταν ταυτόχρονο τά λάθη τῶν γερμανῶν ἀριστερῶν, πού φοβοῦνταν νά ξε- 
κόψουν ὀργανωτικά ἀπό τούς ὀπορτουνιστές. 'Ὑποστήριζε μέ συνέπεια τό 
διεθνισµό, χαιρέτισε τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση. ΄Ηταν 
ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς ἐπαναστατικῆς ὀργάνωσης «Ἔνωση Σπάρ- 
τακου» καί ἔπαιξε σηµαντικό ρόλο στήν ἵδρυση τοῦ Κομμουνιστικοῦ Κόμ- 
µατος τῆς Γερμανίας. --- ὃν). 


Μεστσέρσκι, Β. Π. (1839-1914) --- ἀντιδραστικός δηµοσιολόγος, πρίγ- 
κιπας. Ὑπηρέτησε στήν ἀστυνομία καί στὀ 'Ὑπουργεῖο ᾿Εσωτερικῶν. ᾿Από 
τό 1560 συνεργαζόταν στὀ «Ρούσκι Βέστνικ» καὶ στή «Μοσκόβσκιγε Βέν- 
τοµοστι». Στό 1972-1014 ἔβγαζε τό μαυροεκατονταρχίτικο περιοδικό «Γκραζ- 
ντανίν», τό 1903 ἵδρυσε τά ἀντιδραστικά περιοδικά «Ἀτομπρό» καί «Ἀτρού- 
ζεσκιγε Ρέτσυ. Ὁ Μεστσέρσκι ἀπό τίς στῆλες τῶν περιοδικῶν του, πού τά 
χρηματοδοτοῦσε πλουσιοπάροχα ἡ τσαρική κυβέρνηση, καταπολεμοῦσε 
κάθε παραχώρηση τῆς κυβέρνησης ὄχι µόνο πρὀς τοὺς ἐργάτες, ἀλλά καί 
πρός τή Φιλελεύθερη ἀστική τάξη. --- 64. 


Μικλασέβσχι, Μ. Π. ---βλ. Νεβέντομσκι, Μ. 


ἠΜιλιουκόφ, Π. Ν. (1859-1943) --- ἐπιφανής θεωρητικός τῆς ρωσικῆς 
ἰμπεριαλιστικῆς ἁστικῆς τάξης, ἱστορικός καί δηµοσιολόγος. ᾽Από τό 1902 
ἦταν στενός συνεργάτης τοῦ περιοδικοῦ τῶν φιλελευθέρων «Ὀσβομποζντέ- 
νιγε», πού ἔβγαινε στό ἐξωτερικό. Τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905 ἦταν ἕνας ἀπό 
τούς Ἱδρυτές τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων, σέ συνέχεια πρόεδρος τῆς ΚΕ του 
καί διευθυντής τοῦ Κεντρικοῦ Ὀργάνου του, τῆς ἐφημερίδας «Ρέτς». Βουλευ- 
τής τῆς Η] καί τῆς ΙΝΥ Κρατικῆς δούµας. Τό 1917 διετέλεσε ὑπουργός ᾿Εξῶ- 
τερικῶν στήν πρώτη ἀστική Προσωρινή κυβέρνηση. Μετά τήν ᾿Οχτωβρια- 
νη Σοσιαλιστική ἐπανάσταση ὑπῆρξε ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς ξένης 
στρατιωτικῆς ἐπέμβασης κατά τῆς Σοβιετικῆς Ρωσίας καί δραστήριος παρά- 
γοντας τῶν λευκῶν ἐμιγκρέδων. --- 67, 190. 


Μιχαήλόβσκι, Ν. ᾱ. (1842-1904) --- ὃ ἐπιφανέστερος θεωρητικὀς τοῦ 
φιλελεύθερου ναροντνικισμοῦ, δηµοσιολόγος, λογοτεχνικός κριτικός, Φι- 
λόσοφος, θετικιστής, ἕνας ἀπό τούς ἐκπροσώπους τῆς ὑποκειμενικῆς σχο- 
λῆς στήν κοινωνιολογία. Τό 1892 διηύθυνε τό περιοδικό «Ρούσκογε Μπογ- 
κάτστβο») καί ἀπό τίς στῆλες του ἔκανε λυσσαλέα πάλη κατά τῶν μαρξιστῶν. 
Κριτική τῶν ἀπόψεων τοῦ Μιχαηλόβσκι γίνεται στὀ ἔργο τοῦ Β. ]. Λένιν 
«Τί εἶναι οἱ «φίλοι τοῦ λαοῦ» καί πῶς πολεμοῦν τούς σοσιαλδηµοκράτες» 
καί σέ ἄλλα ἔργα, --- 9. 


Μογχκιλιάνσκι, ΜΗ. Μ. (1873-1942) -- δικηγόρος, δημοσιολόγος. .Τό 
1906 προσχώρησε στό Κόμμα τῶν καντέτων καί ἔγινε συνεργάτης τοῦ Κεν- 
τρικοῦ Ὀργάνου τοῦ κόμματος αὐτοῦ, τῆς ἐφημερίδας «Ρέτο) καί ἄλλων ρω- 
σικῶν καί οὐκρανικῶν περιοδικῶν ἐκδόσεων. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσια- 
λιστική ἐἑπανάσταση ἀποχώρησε ἀπό τὀ Κόμμα τῶν καντέτων. Στή δεκαετία 
τοῦ 1930 ἐργαζόταν στήν ᾽Ακαδημία ᾿Ἐπιστημῶν τῆς ΣΣΔ Οὐκρανίας, -- 
ὦδ-ῤδ]. 


ΜΜόρλεῦ (ΜοςΙεγ), Τξών (1838-1923) --- ἄγγλος ἀστός πολιτικός καί συγ- 
γραφέας. ᾽Από τό 1853 ἦταν µέλος τοῦ κοινοβουλίου. Στά 1905-1910 διετέλε- 
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σε ὑπουργός γιά τίς ὑποθέσεις τῆς Ἰνδίας μέ στὀχο τῆς πολιτικῆς του τήν 
κατάπνιξη τοῦ ἐθνικοαπελευθερωτικοῦ κινήματος. ᾿Αργότερα ἔγινε λόρδος 
πρὀεδρος τοῦ Συμβουλίου τοῦ στέµµατος. Τό 1914 παραιτήθηκε. -- 24. 


ᾖΙπαξάροφ, Β. (Ρουντνιέφ, Ε. 4.) (1874-1939) --- φιλόσοφος καί οἶκονο- 
µολόγος, συμμετεῖχε στὀ σοσιαλδημµοκρατικό κίνηµα ἀπό τό 1596, Στά 1905- 
1907 συνεργαζόταν σέ µιά σειρά µπολσεβίκικες ἐκδόσεις καί μαζί μέ τὀν 
1.1. Σκβορτσόφ-Στεπάνοφ πῆρε µέρος στή μετάφραση τοῦ «Κεφαλαίου» τοῦ 
Μάρξ (τόμοι 1-3. 1907-1909). Στήν περίοδο τῆς ἀντίδρασης ἀποχώρησε ἀπό 
τόν μπολσεβικισµό, προπαγάνδιζε τή «θεοπλασία» καί τόν ἐμπειριοκριτικι- 
σµό, ἦταν ἕνας ἀπό τούς κύριους ἐκπροσώπους τῆς μαχιστικῆς ἀναθεώρη- 
σης τοῦ μαρξισμοῦ. Τό 1917 µενσεβίκος διεθνιστής, ἕνας ἀπό τούς συντά- 
κτες τῆς µενσεβίκικης ἐφημερίδας «Νόβαχγια Ζίζν». Τάχθηκε κατά τῆς Ὁ- 
χτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης. ᾿Από τό 1921 ἐργαξζόταν στήν Κρα- 
τική ᾿Ἐπιτροπή Σχεδίου (Γκοσπλάν). Στά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του ὁ 
Μπαζάροφ ἀσχολήθηκε μέ μεταφράσεις λογοτεχνικῶν καί φιλοσοφικῶν ἔρ- 
γῶν. 

Τά κυριότερα ἔργα του: «Αναρχικός κομμουνισμµός καί μαρξισμός», 
(ὼέ δυό μέτωπα», «Ἐπιστήμη καί θρησκεία) καί ἄλλα. --- 170, ὅρδ, ὅφο9. 


Μπάμπουσκιν, Π. Β. (1573-1906) --- ἐργάτης, ἐπαγγελματίας ἐπαναστά- 
της, µπολσερβίκος. ᾿Αρχίζει τήν ἑπαναστατική του δράση τό 1803 σ᾿ ἕνα ἑρ- 
γατικό ὅμιλο, πού τὀν καθοδηγοῦσε ὁ Β. Ι. Λένιν. Συμμετεῖχε ἐνεργά στό 
πρῶτο προπαγανδιστικό σοσιαλδηµοκρατικό φυλλάδιο πού σύνταξε ὁ Λέ- 
γιν «Πρός τούς ἑργάτες τοῦ ἐργοστασίου Σεμιάνικοφ» καί στή διανοµή του 
στό ἐργοστάσιο. ᾿Από τήν ἀρχή τῆς ὀργάνωσης ἀπό τόν Λένιν τῆς «Ἔνωσης 
ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης) στήν Πετρούπολη, ὁ 
Μπάμπουσκιν γίνεται ἕνα ἀπό τά πιό δραστήρια µέλη της καί ἄμεσος βοη- 
θός τοῦ Λένιν. Πῆρε ἐνεργό µέρος στήν ὀργάνωση τῆς λενινιστικῆς «Ἴσ- 
κρα» καί ἦταν ἕνας ἀπό τούς πρώτοὺς πράκτορές της καί δραστήριος ἀντα- 
ποκριτής της. Πιάστηκε ἐπανειλημμένα καί ἐξορίστηκε. Πῆρε ὁραστήριο 
µέρος στήν ἐπανάσταση τοῦ 1905-1907 σάν µέλος τῶν ἐπιτροπῶν τοῦ ΣΔΕΚΡ 
τοῦ Ἰρκούτσκ καί τῆς Τσιτά. Κατά τή µεταφορά ὁπλισμοῦ ἀπό τήν Τσιτά 
ὁ Μπάμπουσκιν πιάστηκε ἀπό καταδιωκτικό ἀπόσπασμα καί χωρίς δίκη καί 
ἀνάκριση τουφεκίστηκε. ὍὉ Δένιν ἐκτιμοῦσε ἐξαιρετικά τήν ὁλόψυχη ἆφο- 
σίωση τοῦ Μπάμπουσκιν στήν ἐπανάσταση, ἔγραφε ὅτι «εἶναι ἕνας ἀπό τούς 
καλύτερους, τούς πιό ἀφοσιωμένους ἐργάτες-αἰσκριστές», ἡγέτες τοῦ ἔπανα- 
στατικοῦ προλεταριάτου» (Απαντα, 4η΄ρωσ. ἔκδ., τόμ. 20ος, σελ.. 465). Ὁ 
Λένιν ἔγραψε τή νεκρολογία τοῦ Μπάμπουσκιν --- βλ. ΄Απαντα, 5η ρῶσ. 
ἔκδ., τὀμ. 20ός, σελ. 92-86. --- 96. 


Μπαντάγεφ, «1. {.. (1883-1951) --- µπολσεβίκος, ἐργάτης ἐφαρμοστής, 
ἐπιφανήῆς σοβιετικός κομµατικός καί κρατικός παράγοντας. Μπῆκε στό 
ΣΔΕΚΡ τό 1904, ἔκανε κομματική δουλιά στην Πετρούπολη. Ηταν βουλευ- 
τῆς τῆς ΤΝ Κρατικῆς δούµας ἀπό τούς ἐργάτες τοῦ κυβερνείου Πετρούπο- 
λης, ἀνῆκε στήν µπολσεβίκικη ὁμάδα τῆς Δούμας: ἐκτός ἀπό τή δουλιά του 
στή Δούμα ἀναπτύσσει σοβαρή ἐπαναστατική δράση καί ἔξω ἀπό τή Δούμα: 
συνεργαζόταν στήν µπολσεβίκικη ἐφημερίδα «Πράβντα», πῆρε µέρος στίς 
συνδιασκέψεις τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς στήν Κρακοβία καί τό Πορόνιν 
μέ τή συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν. Τό Νοέμβρη τοῦ 1914 ὁ Μπαντά- 
γεφ µαζί μέ ἄλλους µπολσεβίκους βουλευτές πιάστηκε καί τό 1915 ἐκτοπί- 
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στηκε στήν περιοχή Τουρουχάνσκ. Μετά τὴν ἁστικοδημοκρατική ἐπανά- 
σταση τοῦ Φλεβάρη 1917 γύρισε ἀπό τήν ἐξορία καί πῆρε ἐνεργό µέρος στή 
δουλιά τῆς µπολσεβίκικης ὀργάνωσης τῆς Πετρούπολης. Ὕστερα ἀπό τήν 
᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἔκανο καθοδηγητικἠ κομματική, 
διοικητική καί οἰκονομική δουλιά. Στά 1936-1943 ἦταν πρόεδρος τοῦ Προ- 
εδρείου τοῦ ᾽Ανωτάτου Σοβιέτ τῆς ΣΟΣΔΡ καί ἀντιπρόεδρος τοῦ Προεδρείου 
τοῦ ᾿Ανωτάτου Σοβιέτ τῆς ΕΣΣΔ. ᾿Από τό 1925 μέλος τῆς Κεντρικῆς Ἔπιτρο- 
πῆς. Συγγραφέας τοῦ βιβλίου «Οἵ µπολσεβίκοι στήν Κρατική δούμα) πού 
ἐπανεκδόθηκε πολλές φορές. --- 419. 


Μπάουερ (ΒαμεΓ), "Όττο (1882-1938) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς αὖὓ- 
στριακῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς Π Διέθνοῦς, θεωρητικός τοῦ λεγόμε- 
νου «αὐστρομαρξισμοῦ) πού ἀποτελοῦσε µιά παραλλαγή τοῦ ρεφορμισμοῦ. 
'ὉΟ Μπάουερ ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἐμπνευστές τῆς ἀστικοεθνικιστικῆς θεωρίας 
τῆς «πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας», πού τό ὀπορτουνιστικό νόηµά της 
ξεσκέπασε ἐπανειλημμένα ὁ Β. 1. Λένιν. Ὁ Μπάουερ κράτησε ἀρνητική στά- 
ση ἀπέναντι στὴν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση. Ὅπως τόνιζε ὁ 
Λένιν, ὁ Μπάουερ ἔδειξε «πλήρη ἄγνοια τῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου 
καί τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 30ός, σελ.. 37). 
Στά 1918-1919 χρημάτισε ὑπουργός ἐξωτερικῶν τῆς Αὐστριακῆς Δημοκρα- 
τίας. Τό 1919, τό 1927 καί τό 1934 πῆρε ἐνεργό µέρος στἠν κατάπνιξη τῶν 
ἐπαναστατικῶν ἐκδηλώσεων τῆς ἐργατικῆς τάξης τῆς Αὐστρίας. Στίς ἀντι- 
κομμουνιστικές του ἐνέργειες εὐθυγραμμίστηκε μέ τὀ φασισμό, ὑποστηρί- 
ζοντας τήν προπαγάνδα τοῦ παγγερμανισμοῦ καί τὴν ἰδέα τοῦ «ἄνσλους) 
τῶν χιτλερικῶν, --- 261-260. 


Μπάρ, ΠΠ. «1. (γεν. τό 18558) --- µεγαλοτραπεζίτης τῆς τσαρικῆς Ῥωσίας, 
"Ἠταν διευθυντής καί ὑπεύθυνος διαχειριστής τῶν πιστώσεων τῆς Τράπεζας 
Ῥόλσκ-Κάμσκι, τό 1913 διορίστηκε ὑφυπουργός Ἐμπορίου καί Βιομηχανίας 
καί τό {1914 ὑπουργός Οἰκονομικῶν. Στή θέση αὐτή ἔμεινε ὥς τήν ἀστικοδη- 
µοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917. µετά κατέφυγε στὀ ἑἐξωτερικό. 


πατράκ --- βλ. Ζατόνσκι, Μ. ΠΠ. 


Ἰἠάπέιλις, Μ. Τ.. (γεν. τό 1873) --- ὑπάλληλος τοῦ ἑργοστασίου κατα- 
σκευῆς τούβλων στό Κίεβο, ἑβραῖος, πού κατηγορήθηκε μέ ψεύτικα στοι- 
χεῖα ὅτι τό 1911 σκότῶσε ἕνα χριστιανόπουλο γιά θρησκευτικούς τάχα λό- 
γους. --- 160, 12, 64. 


ἠἠπελίνσχκι. |. {ν. (1811-1548) -- μεγάλος ρῶσος ἐπαναστάτηῆς δημοκρά- 
της, φιλολογικός κριτικός καί δημοσιολὀόγος, ὑλιστῆς φιλόσοφος. Ὁ Μπε- 
λίνοκι ἦταν ὁ θεωρητικός τῶν ἀγροτικῶν μαζῶν πού ξεσηκώθηκαν στήν 
πάλη κατά τῆς δουλοπαροικίας. Στά 1833-1836 συνεργαζόταν στὀ περιοδικό 
«Τελεσκόπ», στά 1836-1839 διηύθυνε τό ποριοδικό «Μοσκόβσκι Ναμπλιουν- 
τάτολ», στά 1839-1846 κρατοῦσετήν κριτική στήλη τοῦπεριοδικοῦ «Ὀτέτσεστ- 
βεννιγε Ζαπίσκι», ἀπό τό 1847 ἔγινε συνεργάτης καί θεωρητικός καθοδηγη- 
τῆς τοῦ περιοδικοῦ «Σοβρεμέννικ», Στίς 3 τοῦ Ἰούλη 1947 ἔγραψε ἀπό τὀ 
ἐξωτερικό τό περίφημο «Γράµµα πρός τόν Γκόγκολ». Ὁ Μπελίνσκι ἔβαλε 
τίς βάσεις τῆς ἐπαναστατικῆς δημοκρατικῆς αἰσθητικῆς καί τῆς φιλολογι- 
κῆς κριτικῆς, Στά ἄρθρα του γιά τόν Πούσκιν, τόν Λέρμοντοφ, τόν Γκόγκολ, 
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στἰς ἁνασκοπήσεις τῆς ρωσικῆς λογοτεχνίας πού ἔκανε ἀπό τὸ 1840 ὥς τό 
1847 ὁ Μπελίνσκι ἔδειξε τὴν πρωτοτυπία καί τό μεγαλεῖο τῆς ρῶσικῆς λο- 
γοτεχνίας, ἀποκάλυψε τό ρεαλισμό καί τή λαϊκότητά της. Ἡ δράση τοῦ 
Μπελίνσκι ἄσκησε τεράστια ἐπίδραση στήν παραπέρα ἀνάπτυξη τῆς κοι- 
νωνικῆς σκέψης καί στὀ ἀπελευθερωτικό κίνηµα τῆς Ρωσίας, ---- 9.1. 


Μπέμπελ (Βεῦε!),” 4ουγκουστ (1840-1913) --- ἕνας ἀπό τοὺς πιό ἔπιφα- 
νεῖς παράγοντες τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τοῦ διεθνοῦς ἔργα- 
τικοῦ κινήματος, "Αρχισε τήν πολιτική τοὺ δράση στά 1860-1865: ἦταν µέλος 
τῆς 1 Διεθνοῦς. Τό 1869 µαζί μέ τόν Β. Λῆμπκνεχτ ἵδρυσε τό Σοσιαλδηµοκρα- 
τικὀ Ἐργατικό Κόμμα τῆς Γερμανίας («ἀϊζεναχικου).' ἐκλέχτηκε ἔπανει- 
λημμένα βουλευτής τοῦ Ράιχσταγκ. Στά 1890-1900 καί στἰς ἀρχές τῆς δεκα- 
ετίας τοῦ 1900-1910 πάλευε κατά τοῦ ρεφορμισμοῦ καί τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ 
στίς γραµµές τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ὁ Β.Ι. Λένιν θεωροῦσε 
τούς λόγους τοῦ Μπέμπελ, κατά τῶν μπερνσταϊνικῶν σάν «ὑπόδειγμα ὑπε- 
ράσπισης τῶν μαρξιστικῶν ἀπόψεων καί πάλης γιά τόν πραγµατικό σοσια- 
λιστικό χαρακτήρα τοῦ Ἐργατικοῦ κόμματος» (Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 23ος, 
σελ. 369-370). 'Ὁ Μπέμπελ στην τελευταία περίοδο τῆς δράσης του ἔκανε 
μιά σειρά λάθη κεντριστικοῦ χαρακτήρα. --- 161. 406. 


ἸἨΜπέννιγκσεν, ἔ. Π. (εν. τό 1875) --- κόμης, τσιφλικάς, ὀχτωβριστής. 
Νομαρχιακός προεστός τῶν εὐγενῶν, αἱρετό µέλος τῶν ζέμστβο τοῦ νομοῦ 
Σταρορούσκι καί τοῦ κυβερνείου Νόβγκοροντ. καθώς καί δημοτικός σύμ- 
βουλος τῆς Πετρούπολης. Βουλευτής τῆς ΠΙ καί τῆς ΙΝΥ  Κρατικῆς δούµας 
ἀπό τό κυβερνεῖο Νόβγκοροντ. -- 204. 


ἠΜπέρνσταϊν (Βετηςίείη), "6ντουαρντ (1850-1932) ---- ηγέτης τῆς ἄκρας 
ὁπορτουνιστικῆς πτέρυγας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς ΠΠ 
Διεθνοῦς, θεωρητικός τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ καί τοῦ ρεφορμισμοῦ. Ἔπαιρνε 
µέρος στό σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα ἀπό τά µέσα τῆς δεκαετίας 1870-1560. 
᾽Απότό 18681 ὥςτό 1889 ἦταν διευθυντής τοῦ Κεντρικοῦ Οργάνου τοῦ σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας «Ὀει δοζϊα]άειποκταῦ («Ὁ Σοσιαλ- 
δημµοκράτης)). Στά 1896-8986 δημοσίευσε στὀ περιοδικό «Ὠ]ε Χοιιο Ζείθ) 
(«Οἱ Νέοι Καιροῦ) σειρά ἄρθρων μέ τόν τίτλο «Προβλήματα τοῦ σοσιαλι- 
σμοῦ», πού βγῆκαν ἀργότερα σέ βιβλίο µέ τὀν τίτλο: «Οἱ προὐποθέσεις τοῦ 
σοσιαλισμοῦ καί τά καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας», ὅπου ἀνοιχτά ἐπι- 
χειροῦσε νά ἀναθεωρήσει τίς φιλοσοφικές, οἰκονομικές καί πολιτικές βάσεις 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ. Ὁ Μπέρνσταϊν σάν μοναδικό καθῆκον τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος διακήρυξε τήν πάλη γιά μµεταρυθµίσεις, πού ἀποβλέ- 
ποὺν στή βελτίωση τῆς οἰκονομικῆς κατάστασης τῶν ἐργατῶν στά πλαίσια 
τοῦ καπιταλισμοῦ. διατύπωσε τήν ὀπορτουνιστικὴή φόρμουλα: «Τό κίνηµα 
εἶναι τό πᾶν, ὁ τελικός σκοπός δέν εἶναι τίποτε»). Στήν περίοδο τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου κρατοῦσε σοσιαλσωβινιστική στάση. Στά ἑπόμενα 
χρόνια ὁ Μπέρνσταϊν ἐξακολουθοῦσε νά ὑποστηρίζει τήν πολιτική τῆς ἱμ- 
περιαλιστικῆς ἁστικῆς τάξης, τάχθηκε κατά τῆς ᾿Οχτωβριανῆς σοσιαλΙ- 
στικῆς ἑπανάστασης καί τοῦ Σοβιετικοῦ κράτους. --- 160-161. 


Μπερντιάγεφ, Ν. «1. (1574- 1948) ---- ἀντιδραστικός φιλόσοφος ἰδεαλι- 
στής καί µυστικιστῆς. ᾿Από τά πρῶτα κιόλας φιλολογικά ἐ ἔργα του ἀκολού- 
θησε τίς θέσεις τοῦ «νόμιμου μαρξισμοῦ», ἔπειτα ἔγινε ἀνοιχτός ἐχθρός τοῦ 
μαρξισμοῦ. Τό 1905 μπῆκε στό Κόμμα τῶν καντέτων. Στά χρόνια τῆς ἀντί- 
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ὅρασης ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἐκπροσώπους τοῦ θρησκευτικο-φιλοσοφικοῦ 
ρεύµατος τῆς θεοαναζήτησης, συνεργάστηκε γιά τήν ἔκδοση τῆς ἀντεπανα- 
στατικῆς συλλογῆς «Βέχυω. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανά- 
σταση ἔγινε ἀπολογητής τοῦ φεουδαρχισμοῦ καί τοῦ μεσαιωνικοῦ σχολα- 
στικισμοῦ, γιατί θεωροῦσε πὠς αὐτά ἀποτελοῦν τή μοναδική σωτηρία ἀπό 
τόν ἀναπτυσσόμενο κομμουνισμό. Τό 1922 ἀπελάθηκε γιά τήν ἀντεπανα- 
στατική δράση του στό ἐξωτερικό., ὅπου ἦταν ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τῶν 
λευκῶν ἐμιγκρέδων, --- 940. 


ἠΜπέρνχαρντ (Βεγηπατά), «{ούντβιχ (1875-1935) --- γερμανός οἶκονομο- 
λόγος καί δηµοσιολόγος. Ἠταν καθηγητής πολλῶν ἐκπαιδευτικῶν ἱδρυμά- 
των τοῦ Βερολίνου, τοῦ Κιέλου καί ἄλλων πόλεων. 'Ορισμένο διάστηµα 
ἀσχολήθηκε µέ τήν πολωνο-πρωσσική πολιτική, ἦταν ὁπαδός τοῦ ἔκγερμα- 
νισμοῦ τῶν πολωνῶν. Στά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του μελέτησε τό οἶκο- 
νοµικό σύστημα τοῦ φασισμοῦ. --- ὅ19. 


Μπογκντάνοφ, «4. (Μαλινόβσκι, 4. 4., Μαξίμοφ, Ν.) (1873-1928) --- 
σοσιαλδηµοκράτης, φιλόσοφος, κοινωνιολόγος, οἰκονομολόγος, γιατρός. 
Μετά τό Π Συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς µπολσεβίκους, Στά χρό- 
νια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν ἐπικεφαλῆς 
τῶν ὀτζοβιστῶν καί ἡγέτης τῆς ἀντικομματικῆς ὁμάδας «Βπεριόντ». Στά ζη- 
τήµατα τῆς φιλοσοφίας προσπάθησε νά δημιουργήσει ἕνα δικό του σύστη- 
μα, τόν «ἐμπειριομονισμό», µιά παραλλαγή τῆς ὑποκειμενικῆς ἰδεαλιστικῆς 
φιλοσοφίας τοῦ Μάχ, πού τήν ἐπέκρινε δριμύτατα ὃ Λένιν στό ἔργοτου «Ὕ- 
λισµός καί ἐμπειριοκριτικισμός». Στή σύσκεψη τῆς πλατιᾶς Σύνταξης τῆς 
ἐφημερίδας «Προλετάρι», τὸν Ιούνη τοῦ 1909, ὁ Μπογκντάνοφ διαγράφηκε 
ἀπό τίς γραμμές τῶν μπολσεβίκων. Μετά τὴν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἑπανάσταση ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές καί καθοδηγητές τῆς «Προλετ- 
κούὐλτ». ᾽Από τό 1926 ἦταν διευθυντής τοῦ Ἰνστιτούτου µετάγγισης αἵματος 
πού ἵδρυσε ὁ ἴδιος, --- 1109, 119, 196, 162, 170, 220, 205, ὅδδ, ὅδθ, 960, δ00. 


Μπογκουτσάρσκι (Γιάκοβλεφ, Β. ΙΓ.) (1861-1915) --- φιλελεύθερος ἁἀστός 
καί ἱστορικός τοῦ κινήματος τῶν ναρόντνικων στή Ρωσία. Στά 1890-1900 
προσχώρησε στό «νόμιμο μαρξισμό». Στά 1902-1905 πῆρε ἐνεργό µέρος στό 
περιοδικό «Ὀσβομποζντένιγε» πού τό διηύθυνε ὁ Π. Μπ. Στροῦβε. Τό 1905 
ἔφυγε ἀπό τό περιοδικό αὐτό καί µαζί µέ τήν Ε. Ντ. Κουσκόβα καί τὀν Σ. Ν. 
Προκοπόβιτς ἄρχισε νά βγάζει τὀ περιοδικό «Μπέζ Ζαγκλάβιγια» καί τήν 
ἐφημερίδα «Τοβάριστς». Στά 1906-1907 µέ τή συμμετοχή τοῦ Β. Δ. Μποῦρ- 
τσεφ ἔβγαζε τό περιοδικό «Μπιλόγε». Στά 1914-1915 ἦταν ἐπιστημονικός 
γραμματέας τοῦ Ἐλεύθερου Οἰκονομικοῦ ὁμίλου. Ἔγραψε καί ἐπιμελήθηκε 
πολλές ἐργασίες γιά τήν ἱστορία τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος στή Ρωσία. 
ἩΜ πιό µεγάλη ἐργασία του εἶναι ἡ συλλογή τῶν ἐπίσημων στοιχείων: «Τά 
ἐγκλήματα κατά τοῦ κράτους στή Ρωσία τοῦ ΧΙΧ αἰώνα»,. --- 170, ἄφρδ. 449. 
4δ0. 


Ηπομπρίνσκι, Β. 4. (γεν. τὸ 1868) --- κόμης, ἀντιδραστικός πολιτικός, 
μεγαλογαιοκτήµονας καί ἰδιοκτήτης ἐργοστασίου ζάχαρης. ᾽᾿Από τό 1805 
ὥς τό 1898 ἦταν πρόεδρος τῆς διεύθυνσης τῶν ζέµμστβο τοῦ νομοῦ Μπογκο- 
ρόντνισκ. Βουλευτής τῆς Π, τῆς ΠΙ1 καί τῆς ΤΝ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυ- 
βερνεῖο Τούλας. Στίς Δοῦμες ἀνῆκε στή δεξιά πτέρυγα. Σάν ἄκρος ἔθνικι- 
στής ἦταν ὁπαδός τοῦ βίαιου ἐκρωσισμοῦ τῶν ἐθνικῶν περιοχῶν τῆς Ρωσίας. 
Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσιαση πολέμησε τή Σοβιετική 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ φ9οΟ 


ἐξουσία στὀ Νότο τῆς Ρωσίας. Τό 1919 κατέφυγε στό ἐξωτερικό. --- 66, 67- 
6δ, 20. 


Μπόντς- Μπρουγέβιτς, Β. Ντ. (1573-1955) --- ἐπαγγελματίας ἑπαναστάτης, 
µπολσεβίκος, ἱστορικός καί φιλόλογος. Ἔπαιρνε µέρος στό ἐπανασταιικό 
κίνηµα ἀπό τά τέλη τῆς δεκαετίας 1550-1590, δούλεψε πολύ γιά τὴν ἔκδοση 
μαρξιστικῶν ἐντύπων στή Ῥωσία, τό 1896 μετανάστευσε στήν Ἑλβετία. Στό 
ἐξωτερικό πῆρε μέρος στή δράση τῆς ὁμάδας « ᾽Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς». 
ἀργότερα συνεργάστηκε στήν « Ἴσκρα». Μετά τὀ Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
µπολσεβίκος, Τό 1904 διηύθυνε τόὀ τμῆμα διεκπεραἰῶσης τῆς ΚΕ καί σέ συ- 
νέχεια ὀργάνωσε τήν ἔκδοση μπολσεβίκικων ἐντύπων (ἐκδοτικό «Β. Μπόντς- 
Μπρουγέβιτς καί Ν. Λένιν)). Τά ἑπόμενα χρόνια πῆρε ἐνεργό µέρος στήν 
ἔκδοση µπολσεβίκικων ἐφημερίδων καί περιοδικῶν καί στήν ὀργάνωση ἐκ- 
δοτικῶν ἐπιχειρήσεων τοῦ κόμματος, διώχτηκε ἀπό τήν τσαρική κυβέρνη- 
ση. Μελετοῦσε τά θρησκευτικο-κοινωνικά κινήµατα τῆς Ρωσίας, ἰδιαίτερα 
τίς αἱρέσεις καί ἀφιέρωσε στήν ἱστορία τους πολλά ἔργα του: τό 1904 ἔβγα- 
ζε τό σοσιαλδημµοκρατικό φυλλάδιο «Ῥασσβέτ» γιά τούς ὁπαδούς τῶν αἱρέ- 
σεων, Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἐργάστηκε σάν µέλος τῆς 
Σύνταξης τῆς ἐφημερίδας «Ἰσβέστιγια Πετρογκράτσκοβο Σοβιέτα) (ὥς τό 
Μάη τοῦ 1917), ἁργότερα διηύθυνε τήν μπολσεβίκικη ἐφημερίδα «Ῥαμπότσι 
ἳ Σολντάντ». Πῆρε ἐνεργό µέρος στήν Ὀχτωβριανή ἔνοπλη ἐξέγερση στήν 
Πετρούπολη. Μετά τήὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν διευ- 
θυντής ἑσωτερικῶν ὑποθέσεων τοῦ Συμβουλίου τῶν Λαϊκῶν ᾿Ἐπιτρόπων 
(ὥς τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1920) καί διευθυντής τοῦ ἐκδοτικοῦ.«Ζίζν ἱ Ζνάνιγε». 
᾿Από τό 1930 διηύθυνε τό Φιλολογικό μουσεῖο τῆς Μόσχας. πού τό εἶχε ὁρ- 
γανώσει ὁ ἴδιος καί ἀπό τό 1946 ἦταν διευθυντής τοῦ Μουσείου ἱστορίας 
τῆς θρησκείας καἰ τοῦ ἀθεῖσμοῦ τῆς ᾿Ακαδημίας Ἐπιστημῶν τῆς ΕΣΣΔ στό 
Λένινγκραντ. -- 449, 450. 


Μπούλκιν (Σεµιόνοφ). Φ. 4. (Ύεν. τό 1888) --- σοσιαλδηµοκράτης, µεν- 
σεβίκος, µέλος τοῦ ΣΔΕΚΡ ἁπό τό 1904, Ἔκανε κομματική δουλιά στήν Πε- 
τρούπολη καί στό Χάρκοβο. Ἐκλέχιηκε ἀντιπρόσωπος γιά τόὸ ΝΥ Συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό τήν ὀργάνωση τῆς Πετρούπολης. Στά χρὀνια τῆς ἀντίδρα- 
σης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου λικβινταριστής. Τόν καιρό τοῦ πρώ- 
του παγκόσμιου πολέμου ἑργάστηκε στίς Ἐπιτροπές πολεμικῆς βιομηχανίας 
τοῦ Νόβγκοροντ, τῆς Σαµάρας καί τῆς Πετρούπολης, ἀσχολήθηκε µέ τή δου- 
λιά στά συνδικάτα. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἑργά- 
σιηκε στό Σοβιέτ τοῦ Ὄρενμπουργκ σάν ἐκπρόσωπος τῶν µενσεβίκων. Με- 
τά ἔφυγε ἀπό τούς µενσεβίκους καί τό 1920 ἔγινε δεκτός στό ΚΚΡ (μπ). Τό 
1922 διαγράφηκε ἀπό τό κόµµα γιά τή συμμετοχή του στήν «ὀργατική ἁντι- 
πολίτευση», Τό 1927 ξαναμπῆκε στὀ κόμμα κι’ ἐργάστηκε σέ οἰκονομικές 
ὑπηρεσίες στό Λένινγκραντ, στὀ Ἰρκούτσκ καί σέ ἄλλες πόλεις. -- 1590, 
166, 194, δῦ6-5δθ. 


ἠΙπουρένιν, ΒΕ. ΠΠ. (1841-1926) --- ἀντιδραστικός δηµοσιολόγος καί φιλό- 
λογος. ᾿Από τό 1876 ῆταν µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας 
«ἸΔΔόβογε Βρέμια) καί ἐπικεφαλῆς τῆς πουληµένης φιλολογικῆς κλίκας τῶν 
«νοβοβρέμεντσι». Ὁ Β. 1. Δένιν χρησιμοποιοῦσε συχνά τό ὄνομα τοῦ Μπου- 
ρένιν γιά νά χαρακτηρίσει τίς ἀνέντιμες μεθόδους πολεμικῆς. ---6, δ. 


Μπουριάνοφ, 4. Φ. (γεν. τό 1880) --- µενσεβίκος. Στά χρόνια τῆς ἀντί- 
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ὅρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου λικβινταριστής. Βουλευτής τῆς 
1ν Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο τῆς Ταυρίδας, ἀνῆκε στή σοσιαλδη- 
µοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας. Τό 1914 ἔφυγε ἀπό τούς λικβινταριστές καί 
προσχώρησε στούς κομματικούς-μενσεβίκους. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγ- 
κόσμιου πολέμου ἔκλινε πρός τόν ἀμυνιτισμό, --- ὃ, 16, 196, 219, ᾳδ5, ὁδο- 
ὀ40, ὀ06, ὅφθὃ. 


Μποῦρτσεφ, Β. 4. (1862-1936) --- συμμετεῖχε στό ἐπαναστατικό κίνηµα 
τῆς δεκαετίας 1850-1890 καί ἔκλινε πρός τούς ναροντοβόλτσι,. Ὕστερα ἀπό 
τή σύλληψή του δραπέτευσε στό ἐξωτερικό, ὅπου ἀσχολήθηκε μέ τή συγ- 
κέντρωση καί τή δημοσίευση ντοκουμέντων τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος. 
Ἔβγαζε τίς ἐφημερίδες «Σβομπόντναγια Ροσσίγια», «Μπούντουστσεγε) καί 
τό περιοδικό «Μπιλόγε», ἀσχολοῦνταν μέ τό ξεσκέπασµα τῶν μυστικῶν ὑπο- 
θέσεων τῆς διεύθυνσης τῆς ἀστυνομίας. Πρίν ἀπό τήν πρώτη ρωσική ἐπανά- 
σταση ἔκλινε πρός τούς ἐσέρους, ὕστερα ἀπό τήν ήττα τῆς ἑπανάστασης ὑπο- 
στἠριζε τούς καντέτους. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν 
φανατικός σῶβινιστής., παραιτήθηκε ἀπό κάθε ἀντιπολίτευση πρός τόν τσα- 
ρισµό. Ὅταν ἐπέσιρεψο στή Ρωσία τάχθηκε μέ τό µέρος τῆς ἀντεπανάστα- 
σης ἐνάντια στούς µπολσεβίκους. Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση κατέφυγε στό ἐξωτερικό καί πῆρε µέρος στἠ δημιουργία λευκο- 
φρουρίτικῶων μοναρχικῶν ὀργανώσεωῶν γιά τήν καταπολέμηση τῆς ΕΣΣΔ. 
---ἆ90. 


Μπράινες, Μπ. (Κοσίνσκι, Μπ.) (γεν. τό 1584) --- δημοσιογράφος, πῆ- 
ρε µέρος στό ἐπαναστατικό κίνηµα ἀπό τό 1904, στίς ἀρχές ἦταν σοσιαλδη- 
µοκράτης, µετά ἐσέρος. ᾽Από τό 1912 συμμετεῖχε στή δράση τοῦ Συνδικάτου 
ἐργατῶν μετάλλου τῆς Ῥίγας, συνεργαζόταν στόν τύπο τῶν ἑσέρων. Μετά τήν 
ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἔγινε µέλος τοῦ Σοβιέτ 
Πετρούπολης καί τῆς ΚΕΕ τῆς πρώτης περιόδου. Τό 1918 ξέκοψε ἀπό τούς 
ἐσέρους καί τό 1923 ἔγινε δεκτός στό Κόμμα τῶν µπολσεβίκων, δούλευε σέ 
οἰκονομικές ὑπηρεσίες. --- 190. 


ἠΜπρίτμαν, 4. Ε. --- βλ. Ποπόφ, Α. Β. 
ἸΜπρονστέιν. Σ.. 10. --βλ. Σεμκόβοκι, Σ. 


Ν 


Νεβέντοµσκι, ΛΜ. (Μικλασέβσκι, ΜΙ. 11) (1566-1943) --- σοσιαλδηµο- 
κράτης., µενσεβίκος, φιλολογικός κριτικός καί δηµοσιολόγος. Στά χρόνια 
τῆς ἀντίδρασης ἦταν λικβινταριστής, τάχθηκε ἀλληλέγγυος μέ τούς συντά- 
κτες τῆς ἀντεπανασταιικῆς συλλογῆς «Βέχι) καί ἀντιτασσόταν στήν κοµ- 
µατικότητα τῆς λογοτεχνίας. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανά- 
σταση ἀσχολήθηκε μέ τή δηµοσιολογία. --- 416-416. 


ΜΝεκράσοφ, Ν. Β. (εν. τό 1579) --- βουλευτής τῆς Π! καί τῆς ΙΝ Κρατικῆς 
δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Τόμσιε, καθηγητής, καντέτος. Τό 1917 ἦταν µέλος 
τῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης σάν ὑπουργός Συγκοινωνιῶν, ὑπουργός χωρίς 
χαρτοφυλάκιο καί ὑπουργός Οἰκονομικῶν. Τό καλοκαίρι τοῦ 1917 ἀποχόά- 
ρῃσε ἀπό τό Κόμμα τῶν καντέτων. Στην περίοδο τῆς σοβιετικῆς ἐξουσίας 
ἑργαζόταν στήν Κεντρική ἕνωῶση καταναλωτικῶν συνεταιρισμῶν. --- 68. 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 604 


ὄὤητίθ ου -θ---- -υ-υ-ὔί ο ου ο --ο----υ- 


Νικίτσκι, 4. 4.---βλ. Νοβοτόρζσκι, Γκ, 
Μόριτς, Στ. --- βλ. Πορτουγκέιτς, Σ, Ἱ. 


ΙΝοβοτόρξσκι, ΙΓ. (Νιμίτσκι, 4. 4.) --- δημοσιολόγος, συνεργάτης τοῦ 
περιοδικοῦ «Φοβρεμέννικ», γύρω στό ὁποῖο συγκεντρώνονταν οἱ µενσεβί- 
κοι-λικβινταριστές, οἵ «λαϊκοί σοσιαλιστές) καί οἱ ἀριστεροί φιλελεύθεροι. 
Επίσης δημοσιεύονταν ἄρθρα του καί στό «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», στή 
«Ρούσκιγε Βέντομοστυ καί σέἐ ἄλλα ἔντυπα. --- 460. 


Ντάν, Φ. Ι. (Γκούρριτς, Φ. 1., Φ. Ντ.) (1871-1947) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέ- 
τες τῶν µενσεβίκων. Πῆρε µέρος στὀ ]1ν (ἙἘνωτικό) συνέδριο καί στό Υ συ- 
νέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ καί σέ µιά σειρά συνδιασκέψεις. Στά χρό- 
νια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν ἐπικεφαλῆς 
μιᾶς ὁμάδας λικβινταριστῶν στό ἐξωτερικό, διηύθυνε τήν ἐφημερίδα «Γκό- 
λος Σοτσιάλ-Ντεμοκράταλ». Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκὀσμιου πολέμου 
ἀμυνίτης. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 
ἦταν µέλος τῆς Ἐκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης καί µέ- 
λος τοῦ Προεδρείου τῆς ΚΕΕ, τῆς πρώτης περιόδου: ὑποστήριζε τήν ἁστική 
Προσωρινή κυβέρνηση. Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση 
ὑπῆρξε πολέμιος τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας. Στίς ἀρχές τοῦ 1922 ἀπελάθηκε 
σάν ἐχθρός τοῦ Σοβιετικοῦ κράτους. --- 2, ὅ-ά, δ7, δ6, δ9, 112, 194, 149, 
160, 165, 120, 191-195, 197, 195, ϱ16, 244, 206, ὅφδ, ὅρ9, ὅ41, ὅ44-546, 
ἆ4-24δ, 949, ὁδθο, 961, ὅδά, ὅ9ὃ, 92. 


Ντάνσκι, Μπ. Ι η. (Κομαρόβσκι, κ. 4., Χ.) (γεν. τὸ 1583) --- µέλος τοῦ 
ΠΠΣ ἀπό τό 1901. Τό 1911 μπῆκε στὀ ΣΔΕΚΡ, ἦταν συνεργάτης τῶν ἔφημε- 
ρίδων «Ζβεζντά») καί «Πράβντα», Στά 1913-1914 διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ 
«Βοπρόσι Στραχοβάνιγια». Τό 1917 στρατιωτικός ἐπίτροπος τῆς Ἐπιθεώ- 
ρῃησης στρατοῦ τοῦ ᾿Επαναστατικοῦ Στρατιωτικοῦ Συμβουλίου. Μετά τήν 
᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστικἠ ἐπανάσταση ἦταν διευθυντής τμήματος τῆς 
«Πράβντα», ἐργάστηκε ἐπίσης στὀ τράστ «Σαχαλιννέφτ». Στά 1923-1926 
ἦταν διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ «Βοπρόσι Στραχοβάνιγια», Σέ συνέχεια ἐρ- 
γάστηκε στήν πρεσβρεία τῆς ΕΣΣΔ στή Βιέννη. --- ὅ9δ, 4460. 


Ντόμοφ ---βλ. Ποκρόβσκι, Μ. Ν. 


Ντοντσόφ, Ντ. --- μέλος τοῦ μικροαστικοῦ Οὐκρανικοῦ Σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος, συνεργάτης τῆς ἐφημερίδας τοῦ Δβόφ «3λιά- 
χι) καί τοῦ περιοδικοῦ «Οὐκράινσκαγια Ζίζν», πού ἔβγαινε στή Μόσχα. Τόν 
καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἵδρυτές τῆς «Ἑ- 
νῶωσης ἀπελευθέρωσης τῆς Οὐκρανίας», ἐθνικιστικῆς ὀργάνωσης, πού ἔπι- 
δίωκε µέ τή βοήθεια τῆς αὐστριακῆς μοναρχίας νά πραγματοποιήσει τό σύν- 
θηµα τῆς «ἀνεξάρτητης» Οὐκρανίας. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση ἐμιγκρές. -- 61. 


Ντοστογέβσκι, Φ. Μ. (1821-1881) --- ἐπιφανής ρῶσος συγγραφέας. ᾿Αρ- 
χισε τή λογοτεχνική τοὺ δράση στή δεκαετία τοῦ 1840-1850. Τό πρῶτο του 
διήγημα «Φτωχοί ἄνθρωπου) ἐκτιμήθηκε πολύ ἀπό τόν ἐκπρόσωπο τῆς προ- 
οδευτικῆς κριτικῆς Β. Γκ. Μπελίνσκι. Τό 1847 μπῆκε στόν ἐπαναστατικό 
ὅμιλο τοῦ Μ. Β. Πετρασέβσκι, Τό 1849 γιά τήν ὑπόθεση τῶν μελῶν τοῦ ὁμί- 


46 "Απαντα Λένιν. Τόμος 25. 
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λου Πετρασέβσκι καταδικάστηκε σέ θάνατο. ποὺ μετατράπηκε σὲ καταναγ- 
καστικά ἔργα. Μετά τήν ἔκτιση τῆς ποινῆςτου στη φυλακή τῶν κάτεργων τοῦ 
ὌὍμσκ ὑπηρέτησε σάν ἁπλός στρατιώτης στό Σεµιπαλάτινσκ. Μόλις ἐπέ- 
στρεψε στήν Πετρούπολη τὀ 1859 ξανάρχισε τή λογοτεχνική του δράση. 
Τά ἔργα τοῦ Ντοστογέβσκι («Σημειώσεις ἀπό τόν Οἶκο τῶν νεκρῶν», «Ἔγ- 
κλημα καί Τιμωρία», «Ὁ ἠλίθιος) καί ἄλλα) ξεχωρίζουν γιά τή ρεαλιστική 
ἀπεικόνιση τῆς πραγματικότητας, τῶν ἀνθρώπινων συγκινήσεων, τῆς ἑξέ- 
γερσης τοῦ ἀτόμου ἑνάντια στήν κατάπνιξη τῆς ἀνθρώπινης ἀξιοπρέπειας. 
Ταυτόχρονα σέ µιά σειρά ἔργα τοῦ Ντοστογέβσκι ἡ διαμαρτυρία γιά τήν 
κοινωνικὴ ἀδικία συνδυάζεται μέ τόὸ κήρυγμα τῆς θρησκευτικῆς ὑποταγῆς 
καί µέ τή λατρεία τοῦ πόνου. Στό µυθιστόρηµα «Δαίμονες») ὁ συγγραφέας κα- 
ταφέρεται ἀνοιχτά ἑνάντια στὀν ὑλισμό καί τὸν ἀθεῖσμό, ἐνάντια στὀ ἕπανα- 
στατικό κίνηµα. Τίς ἀντιδραστικές ἀπόψεις, πούὐ ἔκφρασε ὁ Ντοστογέβσκι 
στά ἔργα του, τίς ἀντέκρουσαν οἱ ἐπαναστάτες δηµοκράτες καί ὅλη ἡ προ- 
οδευτική κοινή γνώµη.--- 46. 


Ντραγκομάνοφ., Μ. ΠΠ. (1541-1595) --- οὐκρανός ἱστορικός, ἐθνογράφος 
καί δηµοσιολόγος, ἕνας ἀπό τούς ἐκπροσώπους τοῦ ἁστικοῦ Φφιλελευθερι- 
σμοῦ. Συνεργαζόταν σέ περιοδικά τῶν Φιλελευθέρων, ὑποβλήθηκε σέ διώ- 
ξεις ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση καί ἔφυγε στό ἐξωτερικό. Στή διάρκεια τοῦ 
ἐκπατρισμοῦ του ξεσκέπαζε τήν πολιτική τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης, ὅμως 
ταυτόχρονα τασσόταν κατηγορηματικά κατά τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τῆς θεω- 
ρίας τῆς ταξικῆς πάλης, ἐπέκρινε τούς ναροντοβόλτσι καί τούς σοσιαλδη- 
µοκράτες. Ἠταν ἕνας ἀπό τούς πιό ἐπιφανεῖς Ἠγέτες τῆς μετριοπαθοῦς πτέ- 
ρυγας τοῦ οὐκρανικοῦ ἐθνικοαπελευθερωτικοῦ κινήµατος, τασσόταν ὑπέρ 
τῆς πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας. --- 296. 


Ντροξντόφ, /. ΙΓ. (γεν. τὸ 1565) -- συγγραφέας-οἰκονομολόγος, Τό 
1887 γιά τή συμμετοχή του στίς φοιτητικές ταραχές πιάστηκε καί ἐξορίστι- 
κε στό κυβερνεῖο Τσερνίγκοφ καί τό 1889 στήν ᾿Ανατολική Σιβηρία γιά 
πέντε χρὀνια. Μετά τήν ἐξορία προσχώρησε στούς σοσιαλδηµοκράτες, δού- 
λεψε κομματικά στὀ Τσερνίγκοφ, συνεργαζόταν στήν «Ἴσκρα» καί σέ ἄλλα 
περιοδικά μαρξιστικῆς κατεύθυνσης. Στά χρόνια τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας 
ἀσχολήθηκε µέ φιλολογική δουλιά. Ἔγραψε πολλά βιβλία γιά τό ἀγροτικό 
ζήτημα. --{9, ϱ0, 07-09. 


Λτυμπουά, «1. /:. --ῥρλ. Γκόρσκι, Α. Β. 


ΜΝτύριωγκ (ὈὔΠτίηβ), /ὑγένιος (1833-1921) -- γερμανός φιλόσοφος καί 
οἰκονομολόγος, θεωρητικός τοῦ μικροαστισμοῦ. Οἱ φιλοσοφικές ἀντιλή- 
Ψῥῤεις τοῦ Ντύρινγκ ἀποτελοῦσαν ἕνα ἐκλεκτικό μίγμα θετικισμοῦ. µεταφυ- 
σικοῦ ὑλισμοῦ καί ἰδεαλισμοῦ. Οἱ ἀντιλήψεις τοῦ Ντύρινγκ πού ὑποστηρί- 
ζονταν ἀπό µιά μερίδα τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἐπικρίθηκαν ἀπό 
τόν Ἔνγκελς στό βιβλίο του «Αντι-Ντύρινγκ. Ἡ ὀνατροπή τῆς ἐπιστήμης 
ἀπό τὀν κύριο Εὐγένιο Ντύρινγκ». ὍὉ Λένιν στό βιβλίο του «Ὑλισμός καί 
ἐμπειριοκριτικισμός καί σέ πολλά ἄλλα ἔργα του ἔκανε ἐπανειλημμένα 
κριτική στίς ἐκλεκτικές ἀπόψεις τοῦ Ντύρινγκ, 

Τά κυριότερα ἔργα τοῦ Ντύρινγκ εἶναι: «Κριτική ἱστορία τῆς ἐθνικῆς 
οἰκονομίας καί τοῦ σοσιαλισμοῦ», «Ἐγχειρίδιο ἐθνικῆς καί κοινωνικῆς οἰκο- 
νοµίας», «Ἐγχειρίδιο φιλοσοφίας», --- 110. 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ ο0ς 


ο 


᾿Ολγκίν, Β. ---βλ. Φομίν, Β. Π. 


"Ολντεμπουργκ, Σ.. Φ. (1863-1934) --- μεγάλος ἐπιστήμονας ἁσιανο- 
λόγος. ᾿Από τό 1901 ἀκαδημαϊκός. Τό 1917 ἦταν ὑπουργός Παιδείας στήν 
Προσωρινή Κυβέρνηση, µέλος τῆς ΚΕ τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. ᾽Από 
τό 1904 ὥς τό 1929 μόνιμος γραμματέας τῆς ᾿Ακαδημίας Ἐπιστημῶν, Τό 1930 
ἔγινε διευθυντής τοῦ Ἰνστιτούτου ᾿Ασιανολογίας, Ἔγραψε πολλά ἔργα σχε- 
τικά μέ τή λαογραφία, τήν ἐθνογραφία καί τήν τέχνη τῶν λαῶν τῆς Κίνας, 
τῆς Ἴνδίας, τῆς Ἰνδονησίας καί ἄλλων χωρῶν. --- δρ. 


1 


Ἱ 


1Γεσεχόνοφ, 4. Β. (1867-1933) --- ἀστός κοινωνικός παράγοντας καί δη- 
µοσιολόγος. Στή δεκαετία 1590-1900 ἦταν φιλελεύθερος ναρόντινικος, συ- 
νεργάτης καί ἀπό τό 1904 µέλος τῆς Σύνταξης τοῦ περιοδικοῦ «Ῥούσκογε 
Μπογκάτστβο». Συνεργαζόταν στό φιλελεύθερο-μοναρχικό περιοδικό «Ὁ- 
σβομποζντένιγε» καί στήν ἐφημερίδα τῶν ἐσέρων «Ρεβολιουτσιόνναγια 
Ῥοσσίγια», ᾿Από τό 1906 ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ μικροαστικοῦ Κόμ- 
µατος τῶν «λαϊκῶν σοσιαλιστῶν) (ἐνέσων). Τό 1917 χρημάτισε ὑπουργός 
'ΕἘπισιτισμοῦ στήν Προσωρινή ἀστική κυβέρνηση. Μετά τὴν Ὀχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἑπανάσταση πόλευε ἐνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία, ᾿Από τό 
1922 λευκός ἐμιγκρές. --- 167, ῥδδ, ὅ19, ὃρή, 440. 


Πέττυ (Ρείίγ), Οὐίλλιαμ (1623-1657) --- ὑπιφανής ἄγγλος οἰκονομο- 
γος καί στατιστικολόγος, γενάρχης τῆς κλασικῆς ἀστικῆς πολιτικῆς οἰκο- 
νοµίας στήν ᾽Αγγλία. Ὁ Κ. Μάρξ ἔγραψε ὅτι «ὁ Οὐίλλιαμ Πέττυ εἶναι ὁ 
πατέρας τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας καί ὥς ἕνα βαθµό ὃ ἐφευρέτης τῆς στατι- 
στικῆς...»(Κ.. Μάρξ καί ᾧ. Ἔνγκελς. "Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 23ος, σελ. 
282). Στά οἰκονομικά του ὄργα ὁ Πέττυ ἔβαλε τίς βάσεις τῆς ἐργασιακῆς θεω- 
ρίας τῆς ἀξίας καί μελέτησε ἐπίσης µιά σειρά ἄλλα προβλήματα τῆς πολι- 
τικῆς οἰκονομίας µαζί καί τῆς διαφορικῆς προσόδου., πού κατά τή γνώµη τοῦ 
Κ., Μάρξ, τή διατύπῶσε καλύτερα ἀπό τόν Α. Σµίθ. --- 41. 


ΓΠίκερ, 4. Σ. ---βλ. Μαρτίνοφ, Α. 


Π]λεχάνοφ, Ικ. ΙΡ. (1856-1918) -- ἐπιφανῆς παράγοντας τοῦ ρὠσικοῦ 
καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, ὁ πρῶτος προπαγανδιστής τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ στή Ῥωσία. Στά 1883 ἵδρυσε στή Γενεύη τήν πρώτη ρῶωσική μαρξι- 
στικἠ ὀργάνωση, τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς», Ὁ Πλεχάνοφ 
πάλευε ἐνάντια στό ναροντνικισµό καί καταπολεμοῦσε τὀν ἀναθεωρητισμό 
στὸ διεθνές ἐργατικό κίνημα. Στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900-1910 ἦταν µέλος 
τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας «Ἴσκρα» καί τοῦ περιοδικοῦ 
«Ζαριά». 

᾽Απὸ τό 1983 ὥς τό 1903 ὁ Πλεχάνοφ ἔγραψε πολλά ἔργα. πού ἔπαιξαν 
µεγάλο ρόλο στήν ὑπεράσπιση καί τήν προπαγάνδιση τῆς ὑλιστικῆς κοσµο- 
θεωρίας: «Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ πολιτική πάλη», «Οἱ διαφωνίες µας», «Γύρω 
ἀπό τό ζήτημα τῆς ἐξέλιξης τῆς μονιστικῆς ἀντίληψης τῆς ἱστορίας», «ΛοΟ- 
κίµιο ἱσιορίας τοῦ ὑλισμοῦ», «Σχετικά μέ τό ρόλο τῆς προσωπικότητας στήν 
Ἱστορία) κ.ἄ.ὰ Ωστόσο, ὁ Πλεχάνοφ ἀπό τότε ἀκόμη ἔκανε σοβαρά λάθη πού 
ἀποτέλεσαν καί τό ἔμβρυο τῶν μελλοντικῶν μµενσεβίκικων ἀπόψεών του. 


ο0ί ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΟΩΝ 
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Μετά τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ὁ Πλεχάνοφ τάχθηκε ὑπέρ τῆς συμφιλίῷ- 
σης μέ τόν ὁπορτουνισμό καί σέ συνέχεια προσχώρησε στούς µενσεβίκους. 
Στην περίοδο τῆς πρὠ:ης ρωσικῆς ἑπανάστασης πάνω σὲἐ ὅλα τά βασικά ζη- 
τήµατα ὑποστήριζε µενσεβίκικες ἀπόψεις. Καταδίκασε τήν ἔνοπλη ἐξέγερ- 
ση τοῦ Δεκέμβρη τοῦ 1905, Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἔπανα- 
στατικῆς ἀνόδου τάχθηκε κατά τῆς ἀναθεώρησης τοῦ μαρξισμοῦ ἀπό τόν 
Μάχ καί κατά τοῦ λικβινταρισμοῦ., ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας τῶν κοµ- 
ματικῶν-μενσεβίκων, Στη διάρκεια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὑπο- 
στήριξε τίς θέσεις τοῦ σοσιαλσωβινισμοῦ. Ὕστερα ἀπό τήν ἀστικοδημοκρα- 
τικη ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 γύρισε στή Ρωσία καί μπῆκε ἐπικεφα- 
λῆς τῆς ἀκροδεξιᾶδς ὁμάδας τῶν µμενσεβίκων ἀμυνιτῶν «Γεντίνστβο», πάλευε 
δραστήρια ἐνάντια στούς µπολσεβίκους καί ἐνάντια στή σοσιαλιστική ἔπα- 
νάταση, θεωρώντας ὅτι ἡ Ῥωσία δέν ὠρίμασε γιά τό πέρασμα στὀ σοσιαλι- 
σµό. ᾿᾽Απέναντι στὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση κράτησε ἀρ- 
νητικη στάση, ὅμως δέν πῆρε µέρος στήν πάλη κατά τῆς Σοβιετικῆς ἐξοὺ- 
σίας. 

ὍὉ Λένιν ἐκτιμοῦσε πολύ τά φιλοσοφικά ἔργα τοῦ Πλεχάνοφ καί τό ρό- 
λο του στή διάδοση τοῦ μαρξισμοῦ στή Ῥωσία, ταυτόχρονα, ὅμως ἐπέκρινε 
μέ δριμύτητα τίς παρεκκλίσεις τοῦ Πλεχάνοφ ἀπό τό μαρξισμό καί τά μεγάλα 
λάθη στήν πολιτική του δράση. --ὂ, 96, 115, 106, 195, 167-120, 129, 161, 
1609, 196, 0-0, ῥ9ὃ, ϱ4ὅ, 65, ϱ64, 2ὅρ, ὃ0δ-δύο, ὅ11-519, 914-516, 
ἆρδ, ὅρθ6, ὅφ9, ὅδθ, ὅδ4ά, 9ὅδ-δό9, ὅ40, ὅ41, 949-584, ὅδὃ, ὅδυ, ὅνρὃ, ὅγ6- 
72, ὅ)6, ὅδο, 9φόδ, 9), 404, 406, 406, 416, 491, 449, 160. 


Π]οκρόβσκι, Μ. Ν. (Ντόμοφ) (1868-1932) --- µέλος τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό τό 
1905, µπολσεβίκος, ἐπιφανής ἱστορικός. 

Πῆρε ἐνεργό µέρος στήν ἑπανάσταση τοῦ 1905-1907, ἦταν µέλος τῆς 
Κομματικῆς ἐπιτροπῆς Μόσχας. Στό Υ συνέδριο (τοῦ Δονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ἐκλέχτηκε ἀναπληρωματικό μέλος τῆς ΚΕ. ᾿Από τό 1908 ὥς τὸ 1917 ζοῦσε 
πρόσφυγας στὀ ἐξωτερικό. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης προσχώρησε στούς 
ὀτζοβιστές καί στούς οὐλτιματιστές καί ἀργότερα στήν ἀντικομματικὴή ὁμά- 
δα «Βπεριόντ) ἀπό τήν ὁποία ξέκοψε τό 1911. Στά 1917 ἐπέστρεψε στή Ρῶ- 
σία. πῆρε µέρος στήν ἔνοπλη ἐξέγερση στή Μόσχα. ἦταν µέλος τοῦ ἆἑπανα- 
στατικοῦ ἐπιτελείου τῆς ἀχτίδας Ζαμοσκβορέτσκι. ᾿Από τὸ Νοέμβρη τοῦ 
1917 ὥς τό Μάρτη τοῦ 1915 ἦταν πρόεδρος τοῦ Σοβιέτ τῆς Μόσχας. Γιά ἕνα 
διάστηµα προσχώρησε στήν ὁμάδα τῶν «ἀριστερῶν κομμουνιστῶν», τά- 
χθηκε κατά τῆς ὑπογραφῆς τῆς συνθήκης εἰρήνης τοῦ Μπρέστ. ᾽᾿Από τό 1918 
ἀναπληρωτής τοῦ Λαϊκοῦ ᾿Ἐπιτρόπου Παιδείας τῆς ΣΟΣΔΡ. Στά 1923-1927 
πῆρε ἐνεργό µέρος στήν πάλη κατά τοῦ τροτσκισμοῦ. Διηύθυνε κατά και- 
ρούς τὴν Κομμουνιστική ᾿Ακαδημία, τό Ἰνστιτοῦτο ἱστορίας τῆς ᾿Ακαδη- 
µίας ᾿Ἐπιστημῶν τῆς ΕΣΣΔ, τό Ἰνστιτοῦτο τοῦ κόκκινου καθηγητῆ κ.ᾱ. ᾿Από 
τό 1929 ἀκαδημαϊκός, Ἐπανειλημμένα ἐκλέχτηκε μέλος τῆς ΠΚΕΕ καί τῆς 
ΚΕΕ τῆς ΕΣΣΔ. 

Ὁ Ποκρόβσκι ἔγραψε πολλά ἐπιστημονικά ἔργα γιά τήν ἱστορία τῆς 
ΕΣΣΔ, στά ὁποῖα ἔκανε κριτική στήν ἀστική ἱστοριογραφία. Ο Β.Ι. Δένιν 
ἐκτίμησε θετικά τό ἔργο τοῦ Ποκρόβσκι «Φύντομµη ἱστορία τῆς Ῥῶσίας», 
Ὡστόσο ὁ Ποκρόβσκι, παρόλη τῇ σημασία τοῦ ἔργου του, δέν ἦταν τελείως 
συνεπής µαρξιστῆς, ἔκανε σοβαρά λάθη στό φώτισμµα τοῦ ἱστορικοῦ προτσές. 

Ἔγραψε τά ἔργα: «Ἱστορία τῆς Ρωσίας ἀπό τούς ἀρχαιότατους χρό- 
νους», «Λοκίμιο ἱστορίας τοῦ ρῶωσικοῦ πολιτισμοῦ», «(ῴύντομη ἱστορία τῆς 
Ῥωσίας» καί ἄλλα. --- ὀδό6. 


Πομιαλόβσαι, Ν. Γκ. (1835-1863) --- ρῶσος συγγραφέας-δηµοκράτης, Στά 
ἔργα του τάχθηκε ἑνάντια στά βάθρα τῆς ἀπολυταρχικῆς-γραφειοκρατικῆς 
Ῥωσίας, ἐνάντια στήἠ βία καί τήν αὐθαιρεσία. Τό δημιουργικό ἔργο τοῦ Πο- 
µιαλόβσκι τό ἐκτιμοῦσαν πολύ ὁ Ν. Γκ. Τσερνισέβσκι καί ὁ Α. Μ. Γκόρκι. 
--- ὅ14. 


Ποπόφ (Μπρίτμαν), 4. Β. (Ανιόνοφ) (πέθανε τὀ 1914) --- σοσιαλδη- 
µοκράτης, ἐπαγγελματίας ἐπαναστάτης. Μετά τό ΠΠ Συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
προσχώρησε στούς µπολσεβίκους. Εἶναι ἕνας ἀπό τούς συντάκτες τῆς ἔκ- 
κλησης πού ἀπηῦύθυνε πρός τούς ὁπαδούς τῆς κομματικῆς πλειοψηφίας στό 
ἐξωτερικό ἡ ὁμάδα βοήθειας τῆς Βέρνης τοῦ ΣΛΕΚΡ (1905). Στά 1905-1907 
πῆρε ἐνεργό µέρος στή δράση τῆς στρατιωτικῆς ὀργάνωσης τῆς Πετρούπο- 
λης καί τῆς Κρονστάνδης. Πιάστηκε ἐπανειλημμένα. Τό 1908 στάλθηκε σέ 
καταναγκαστικά ἔργα, ἀπ᾿ ὅπου σέ λίγο δραπέτευσε: ἁργότερα ἔζησε στὀ 
ἐξωτερικό. ΄Πταν μέλος τοῦ Τµήµατος Παρισιοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τῆς Ἐπι- 
τροπῆς τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων τοῦ ἐξωτερικοῦ. ᾽᾿Από τίς ἀρχές τοῦ 
πρώτου παγκόσμιου πολέμου πῆγε ἐθελοντής στό γαλλικό στρατό καί σκο- 
τώθηκε στό μέτωπο τὀ Νοέμβρη τοῦ 1914. -- 696. 


Ποπόφ, 1. Φ. (1856-1957) --- σοσιαλδηµοκράτης, Τό 1905-1914 ἦταν µέ- 
λος τοῦ Μπολσεβίκικου κόμματος, ἔκανε ἐπαναστατική δουλιά στὴ Μόσχα 
καί στὀ ἐξωτερικό. Τό 1908 μετανάστευσε στὀ Βέλγιο, ὅπου πραγματοποιοῦ- 
σε τήν ἐπαφή τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ τό Διεθνές Σοσιαλιστικό Γραφεῖο. 
Συνεργαζόταν στήν «Πράβντα», στὀ «Προσβεστσένιγε», στή «9 ΡειρΙε» 
καί σέ ἄλλα ἔντυπα. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου πιάστηκε 
αἰχμάλώτος ἀπό τούς γερμανούς, Τό 1918 ἐπέστρεψε στή Σοβιετική Ρωσία 
καί ἐργαζόταν σάν ἐμπορικός ἀντιπρόσωπος στήν Ἐλιβετία καί σέ συνέχεια 
στὀ ἐκδοτικό τοῦ Λαϊκοῦ ᾿Επιτροπάτου τῆς Ἐργατοαγροτικῆς ᾿Επιθεώρη- 
σης, στά ὄργανα τοῦ τύπου καί στίς θεατρικές ὀργανώσεις. Ἔγραψε ἔργα γιά 
τά ἐπαναστατικά γεγονότα τῆς Ρωσίας καί τό πολύ γνωστό θοατρικό ἔργο «Ἡ 
Οἰκογένεια) γιά τά νεανικά χρόνια τοῦ Β. Τ. Λένιν. --- 404, 406. 


/[οοτουγκέις, Σ. 1. (Νόβιτς, Στ.) --- µενσεβίκος, δηµοσιολόγος. "Ηταν ἀν- 
τιπρόσωπος στὀ ΥΝ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό τήν ὀργάνα- 
ση τῆς ᾿Οδησσοῦ. Στά χρὀνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς 
ἀνόδου λικβινταριστής, συνεργάστηκε στήν ἐφημερίδα «Γκόλος Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτα», στό περιοδικό «Νάσα Ζαριά) καί σέ ἄλλα ὄργανα τῶν µενσε- 
βίκων λικβινταριστῶν. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἔγινε 
ἀμυνίτης. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση πολέμησε τή 
Σοβιετική ἐξουσία, συνεργάστηκε στὀν τύπο τῶν λευκοφρουριτῶν στό Νότο 
τῆς Ρωσίας κι ἔπειτα ἔφυγε στὀ ἐξωτερικό. Στά ἄρθρα καί στά βιβλία του 
συκοφαντοῦσε τή Σοβιετικἠ Ἕνωση καί τό Κομμουνιστικό Κόμμα. -- 416. 


Πότρεσοφ, 4. Ν. (1869-1934) ----ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ µενσεβικι- 
σμοῦ. Στά χρὀνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ὑπῆρ- 
ξε ὁ θεωρητικός τοῦ λικβινταρισμοῦ, πού ἔπαιξε καθοδηγητικὀ ρόλο στά 
µενσεβίκικα περιοδικά «Βοζροζντένιγε», «Νάσα Ζαριά) καί σέ ἄλλα ἔντυ- 
πα τῶν µενσεβίκων λικβινταριστῶν. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πο- 
λέμου ἧταν σοσιαλσωβινιστής. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἔπα- 
νάσταση κατέφυγε στὀ ἐξωτερικό, ὅπου συνεργαζόταν στὀ ἑβδομαδιαῖο πε- 
ριοδικό τοῦ Κέρενσκι «Ἀτνο: καταφερόταν κατά τῆς Σοβιετικῆς Ρωσίας. 
---ὂ, 191, 195, 194, 165, 169-120, 205, 249, ὅρδ, 90δ, 416, 449. 
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1Πουρισκέβιτς, Β. Μ. (1570-1920) --- µεγαλοτσιφλικάς, φανατικός ἀντι- 
ὁραστικός μαυροεκατονταρχίτης, µοναρχικός. Ἕνας ἀπὸ τούς πρωτεργάτες 
τῆς δημιουργίας τῆς μαυροεκατονταρχίτικης «Ἔνωσης τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ». 
Τό 1907 βγῆκε ἀπό τήν Ἕνωση αὐτή καί σχημάτισε νέα µοναρχική ἀντεπα- 
ναστατική ὀργάνωση --τό «Τάγμα τοῦ ᾿Αρχάγγελου Μιχαήλ». “Ὑπῆρξε 
βουλευτής τῆς ΠΠ. τῆς ΙΠ καί τῆς ΙΝΥ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο 
Ῥεσσαραβίας, Ἔγινε πολύ γνωστός ἀπό τούς ἐμπρηστικούς ἀντισημιτικούς 
λόγους του στή Δούμα. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάστα- 
ση ἦταν ὁραστήριος πολέμιος τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας, --- 66, 6/-6δ, 69, 
79, δ6, 190, 146, 150, 162, 122, 265 -ῤδ4, ϱ5δ, 916, 917, 915, 19, ὅφ0. 


Προκοπόριτς, Σ. Ν. (1871-1955) -- ἀστός οἰκονομολόγος καί δηµοσιο- 
λόγος. Στά τέλη τῆς δεκαετίας 1890-1900 ἐπιφανής ἐκπρόσωπος τοῦ «οἶκο- 
νομισμοῦ», ἕνας ἀπό τούς πρώτους κήρυκες τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ στή Ρω- 
σία. ᾿Αργότερα ὑπῆρξε δραστήριο µέλος τῆς φιλελεύθερης μοναρχικῆς ὁρ- 
γάνωσης «Ἕνωση ἀπελευθέρωσης». Τό 1906 ἦταν µέλος τῆ ΚΕ τοῦ Κόμμα- 
τος τῶν καντέτων, Εκδότης καί διευθυντής τοῦ μµισοκαντέτικου, µισοµεν- 
σεβίκικου περιοδικοῦ «Μπέζ Ζαγκλάβιγια». Τό 1917 χρημάτισε ὑπουργός 
Ἐπισιτισμοῦ τῆς ἁστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση πολέμησε τή Σοβιετική ἐξουσία: ἀπελάθηκε ἀπό 
τὴν ΕΣΣΔ γιά ἀντισοβιετική ὁράση. --- 96, 460, -δ1. 


/Προυντόν (ΡτοιάΠοη), 1Πιόρ Ζοξέφ (1809- 1865) -- γάλλος δημµοσιολό- 
γος, οἰκονομολόγος καί κοινωνιολόγος, θεωρητικός τῆς μικροαστικῆς τά- 
ξης, ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τοῦ ἀναρχισμοῦ, τυπογράφος. Τό 1840 δηµο- 
σίευσε τό βιβλίο «Τί εἶναι ἰδιοκτησία;». Ὁ Προυντόν ὀνειροπολοῦσε νά δι- 
αιωνίσει τή µικρή ἀτομική ἰδιοκτησία καί ἐπέκρινε ἀπό µικροαστική σκο- 
πιά τή µεγάλη καπιταλιστική ἰδιοκτησία, Θεωροῦσε τό κράτος σάν τήν κύρια 
πηγη τῶν ταξικῶν ἀντιθέσεων καί διατύπῶνε οὐτοπικά σχέδια εἰρηνικῆς 
«ἐξάλειψης τοῦ κράτους», προπαγανδίζοντας τήν ἀρνητική στάση ἀπέναντι 
στούς πολιτικούς ἀγῶνες. Τό 1845 ἔβγαλε τό βιβλίο «Τό σύστημα τῶν οἰἶκο- 
νομικῶν ἀντιθέσεωῶν ἤ ἡ φιλοσοφία τῆς ἀθλιότητας», ὅπου διατύπωσε τίς 
µικροαστικές Φιλοσοφικές καί οἰκονομικές ἀντιλήψεις του. Ὁ Μάρξ στό 
ἔργο του ««Ἡ ἁἀθλιότητα τῆς φιλοσοφίας» ἔκανε συντριπτική κριτική στό 
βιβλίο τοῦ Προυντόν καί ἔδειξε ὅτι δέν έχει καμιά ἐπιστημονική βάση. ὍὉ- 
ταν στήν περίοδο τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1848 ὁ Προυντόν ἐκλέχτηκε μέλος 
τῆς Συντακτικῆς Συνέλευσης, καταδίκασε τίς ἐπαναστατικές κινητοποιήσεις 
τῆς ἐργατικῆς τόξης. --- 901-500, 969. 


υ 


Βάισκαγια, {ὐ. {5. (Ύεν. τό 1862) --- ἠθοποιός τοῦ «Μάλι Τεάτρ» τῆς Πε- 
τρούπολης. --- δ. 


Ρακίτνικοφ. Ν. Γ. (Ύεν. τὸ 1564) --- ναρόντνικος, σέ συνέχεια ἐσέρος, 
δημοσιογράφος. ᾽Από τό 1901 µέλος τοῦ Κόμματος τῶν ἑσέρων, ἔκανε δου- 
λιά σέ διάφορες πόλεις τῆς Ρωσίας καί στό ἐξωτερικό, συνεργαζόταν στά ὄρ- 
γανα τύπου τῶν ἐσέρων. Τό 1916 ἐπέστρεψε στή Ρωσία, Μετά τήν ἁστικοδη- 
µοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ὑφυπουργός Γεωργίας. Ὕστερα 
ἀπό τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση πῆρε µέρος στή δράση τῆς 
ἘΕπιτροπῆς τῶν μελῶν τῆς Συντακτικῆς Συνέλευσης στή Σαμάρα. Τό ἰοίυ 
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ἀποχώρησε ἀπό τήν ΚΕ τῶν ἐσέρων καί ἀναγνώρισε τή Σοβιετική ἐξουσία. 
᾿Αργότερα ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική. -- 265, ῥῦδ, ὅφδ, ὅρ9. 


Ρασπούτιν (Νόβιχ), Γκ. Ε. (1812-1916) ---τυχοδιώκτης πού ἀσκοῦσε 
µεγάλη ἐπιροή στήν αὐλή τοῦ Νικολάου Β’. Καταγόταν ἀπό ἀγρότες τοῦ 
κυβερνείου Τομπόλσκ. Τό 1907 µέτή µορφή τοῦ «ἅγιου πατέρα») καί τοῦ «προ- 
φήτη» ἀπόκτησε τήν ἐμπιστοσύνη τῆς τσαρικῆς οἰκογένειας. Στό «ρασπου- 
τινισµό» βρῆκαν τήν πιό ὁλοφάνερη ἔκφραση ὁ σκοταδισμός, ὁ θρησκευ- 
τικός φανατισµός, ὁ ἠθικός ἐκφυλισμός πού χαρακτήριζαν τίς ἰθύνουσες 
κορυφές τῆς τσαρικῆς Ρωσίας. Ὁ Ρασπούτιν σκοτώθηκε στήν Πετρούπολη 
ἀπό µιά ὁμάδα μοναρχικῶν, πού μ᾿ αὐτή τους τήν πράξη προσπάθησαν νά 
σώσουν τὀ κύρος τῆς μοναρχίας. --- 468. 


Ῥέγκερ (Έερουγ), Ταντέους (1872-1938) -- µέλος τοῦ πολωνικοῦ σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γαλικίας καί τῆς Σιλεσίας (ΠΙΠΙΣΔ). δηµοσιο- 
γράφος. Στά 1903-1920 ἱδρυτής καί διευθυντής τῆς σοσιαλιστικῆς ἑβδομα- 
διαίας ἐφημερίδας «Εοὐοίπίκ βδας5Κῦ) («Ἐργάτης τῆς Σιλεσίας»), συνεργα- 
ζόταν μέ µιά σειρά περιοδικές ἐκδόσεις. ᾿Από τό 1911 ὥς τό 1917 μέλος τῆς 
αὐστριακῆς βουλῆς. Στά 1919-1935 ὑπῆρξε βουλευτής τοῦ πολωνικοῦ Σέιµ., 
ἀνῆκε στή δεξιά πτέρυγα τοῦ ΠΙΣ καί ἦταν µέλος τῆς Κεντρικῆς διοίκησης 
τοῦ κόµµατος καί γραμματέας τῆς κομματικῆς Περιφερειακῆς ἐπιτροπῆς τῆς 
πόλης Τέσενε, -- 270. 


Ῥενουβιέό (Εεποιινίεῖ), δάρλ (1815-1903) -- γάλλος ἐκλεκτικός φιλόσο- 
φος, ἀρχηγός τῆς Φφιλοσοφικῆς σχολῆς τῶν νεοκριτικῶν;' σπούδασε µαθηµα- 
τικός. ᾽Από τό 1890 ἔπαιρνε ἐνεργό µέρος στὀ περιοδικό «1 Αππές ΡΠΙΙο5ο- 
ΡΠἱαΙΙ6») («Φιλοσοφική Επετηρίδα»). Ὅ Β.Ι. Λένιν, χαρακτηρίζοντας τόν Ρε- 
νουβιέ σάν ἀντιδραστιικό φιλόσοφο. ἔγραφε: «Ἡ θεωρητική φιλοσοφία του 
εἶναι συνένωση τοῦ φαινομεναλισμοῦ τοῦ Χιούµ μέ τὀν ἀπριορισμό τοῦ Κάντ, 
ἀποκρούει κατηγορηματικά τό πράγµα καθεαυτό, Ἡ ἀλληλουχία τῶν φαινο- 
µένων, ἡ τάξη. ὁ νόμος ἀνακηρύσσονται ἀπριόρι καί ὁ νόμος γράφεται µέ κε- 
φαλαῖο γράμμα καί μετατρέπεται σέ βάση τῆς θρησκείας. Οἱ καθολικοί πα- 
πάδες εἶναι καταγοητευµένοι μ’ αὐτή τή φιλοσοφίω (Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 
18ος, σελ. 221). --- 40, 46. 


Ῥιαξάνοφ (ΓΓιόλντεννταχ), Ντ. Μπ. (1570-1938) ---στό σοσιαλδηµοκρατικό 
κίνηµα πῆρε µέρος ἀπό τή δεκαετία 1890-1900, δούλεψε στὴν Οδησσό καί 
σιό Κισινιόφ. Τό 1900 ἔφυγε στὀ ἐξωτερικό: ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές 
τῆς δημµοσιολογικῆς ὁμάδας «Μπορμπά», ἣ ὁποία καταπολεμοῦσε τό πρό- 
γραμμα τοῦ κόµµατος πού εἶχε καταρτίσει ἡ «Ἴσκραν) καί τίς λενινιστικές 
ὀργανωτικές ἀρχές συγκρότησης τοῦ κόµµατος. Τό Ἡ Συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ἀντιτάχθηκε στή συμμετοχή τῆς ὁμάδας «Μπορμπώ) στίς ἐργασίες τοῦ συ- 
νεδρίου κι’ ἀπόριψε τήν πρόταση νά προσκληθεῖ στό συνέδριο ὁ Ριαζάνοφ 
σάν ἀντιπρόσωπός της. Τό 1907 δούλευε στό Κεντρικό Γραφεῖο τῶν συνδι- 
κάτων στὴν Πετρούπολη, µετά ἔφυγε στὀ ἐξωτερικό. Τό 1909 εἶναι καθηγη- 
τής στή σχολή τῆς φραξιονιστικῆς ὁμάδας «Βπεριόντ) στὀ Κάπρι; ἔκανε µα- 
θήµατα γιά τό συνδικαλιστικό κίνηµα στήν κομματική σχολή τοῦ Λονζυμό: 
μέ ἐντολή τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας ἀνόλαρε τήν 
προετοιμασία τῆς ἔκδοσης τῶν Απάντων τοῦ Κ.. Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς. 
Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν κεντριστής, συνεργαξό- 
ταν στίς µενσεβίκικες-τροτσκιστικές ἐφημερίδες «Γκόλος» καί «Νάσε Σλό- 
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βο». Σιό ΥΙ συνέδριο τοῦ κόμματος (1917) ἔγινε δεκτός στὀ ΣΔΕΚΡ (μπ) 
μαζί μέ τούς «μεζραγιόντσυ). Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανά- 
σταση ἐργαζόταν στό συνδικαλιστικό κίνημα: ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανω- 
τές τοῦ Ἰνστιτούτου Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς καί διευθυντής του ὥς τό 1931. 
Στίς ἀρχές τοῦ 1918 ἐγκατέλειψε προσῶρινά τό κόμμα, γιατί δέν συμφωνοῦ- 
σε στό ζήτημα τῆς εἰρήνης τοῦ Μπρέστ. Τόν καιρό τῆς συζήτησης γιά τά 
συνδικάτα (1920-1921) πῆρε ἀντικομματική θέση καί τό κόμμα τόν ἀπομά- 
κρὺνε ἀπό τή συνδικαλιστική δουλιά. 1ό Φλεβάρη τοῦ 1931 διαγράφηκε ἀπό 
τό ΠΚΕ (µπ), γιατί βοηθοῦσε τὴν ἀντεπαναστατική δράση τῶν µενσεβί- 
κων. --- 206. 


Βιαμπουσίνσκι, Β. ΠΠ. ---ἕνας ἀπό τούς ἐκπρόσωπους τῆς οἰκογένειας 
τῶν μεγαλύτερων βιομηχάνων καί τραπεζιτῶν τῆς Μόσχας. ᾽᾿Από τό 1594 
ἦταν µέλος τῆς διοίκησης τῆς «Ἑταιρίας βιοτεχνιῶν Π. Μ. Ριαμπουσίνσκι 
καί Σία». ---- 94, 6δ. 


Ῥιμπάλκα, 41. ---βλ. Γιουρκέβιτς, Λ. 


Ῥοξάνοφ, Β. Β. (1556-1919) -- ἀντιδραστικός φιλόσοφος, δηµοσιολόγος 
καί κριτικός, συνεργάτης τῶν ἐφημερίδων «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι», 
«Νόβογε Βρέμια) καί τοῦ περιοδικοῦ «Ῥούσκι Βέστνικ»). Κήρυσσε τὀν ἰδεα- 
λισµό καί τόν μυστικισμό, ὑπεράσπιζε τήν ἀπολυταρχία. --- 122. 


Ῥοξάνοφ, . Ν. (Ἔνζις) (1876-1939) --- σοσιαλδηµοκράτης, µενσεβίκος, 
"Αρχισε τήν πολιτική του δράση γύρω στά 18095 στή Μόσχα. Τό 1899 ἐξορί- 
στηκε στό Σμολένσκ. ᾽Ανῆκε στήν ὁμάδα «Γιούζνι Ῥαμπότσι), στά 190Ι- 
1903 δούλευε στή Νότια Ρωσία, ἦταν μέλος τῆς ᾿Ὀργανωτικῆς ἐπιιροπῆς γιά 
τή σύγκληση τοῦ Π Συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στό συνέδριο ἦἧταν ἀντιπρόσω- 
πος τῆς ὁμάδας «Γιούζνι Ραμπότσι», κράτησε κεντριστική θέση: µετά τό συ- 
νέδριο δραστήριος µενσεβίκος. Στά τέλη τοῦ 1904 προσλαμβάνεται στή συµ- 
φιλιωτιστική ΚΕ: τό ὤλεβάρη τοῦ 1905 συλλαμβάνεται. Στή µενσεβίκικη 
συνδιάσκεψη τοῦ Μάη τοῦ 1905 ἐκλέγειαι στὴν Ὀργανωτική Ἐπιτροπή --- 
καθοδηγητικό κέντρο τῶν µενσεβίκων. Στό ΙΝ Συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἐκλέ- 
γεται στήν ΚΕ, ἀπό µέρους τῶν µενσεβίκων. Τό {1908 φεύγει στό ἐξωτερικό. 
Μετά τήὴν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 εἶναι µέλος 
τῆς µενσεβίκικης ὁμάδας στὀ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν καί στρατιωτῶν βουλευ- 
τῶν τῆς Πετρούπολης, ἀμυνίτης, ᾽Απέναντι στήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση κράτησε ἐχθρική στάση, πῆρε ἐνεργό µέρος στή δράση πολ- 
λῶν ἀντεπαναστατικῶν ὀργανώσεωῶν;: καταδικάστηκε γιά τὴν ὑπόθεση τοῦ 
«Κέντρου τακτικῆς», Ὕστερα ἀπό τήν ἀμνήστευσή του ἀποσύρθηκε ἀπό 
τήν πολιτική κι’ ἐργαζόταν σέ ὑγειονομικά ἱδρύματα. --416. 


Ροντξιάνκο, Μ. Β. (1859-1924) --- μεγαλοτσιφλικάς, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες 
τοῦ Κόμματος τῶν ὀχτωβριστῶν, µοναρχικός. ᾿Από τό Μάρτη τοῦ 1911 πρό- 
εδρος τῆς ΠΠ καί τῆς ΤΙΝ Κρατικῆς δούµας: ὑποστήριζε τήν τσαρική κυβέρ- 
νηση στήν καταπολέμηση τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος. Στήν περίοδο τῆς 
ἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστοσης τοῦ Φλεβάρη 1917 ὀργάνῶσε τὀ ἀντεπα- 
ναστατικὀ κέντρο -- τήν Προσωρινή ᾿Επιτροπή τῆς Κρατικῆς δούμας καί 
σέ συνέχεια τήν «ἰδιαίτερη σύσκεψη» τῶν μελῶν τῆς Κρατικῆς δούµας, 
"Ἠταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ κινήματος τοῦ Κορνίλοφ. Μετά τὴν ΟὈχτώ- 
βριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση κατέφυγε στόν Ντενίκιν' προσπαθοῦσε 
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νά συνενώσει ὅλες τίς ἀντεπαναστατικές δυνάμεις γιά τήν πάλη κατά τῆς Σο- 
βιετικῆς ἐξουσίας: ἀἁργότερα ἔφυγε στό ἑξωτερικό. --- 129, 190. 


Ρόψιν, Β. ---βλ. Σάβινκοφ, Β. 


Ρουμπάκιν, Ν. 4. (1862-1946) --- ρῶσος βιβλιογράφος καί συγγραφέας’ 
ἔγραψε πολλές ἐργασίες γιά τή βιλιογραφία, τήν ἱστορία τοῦ βιβλίου στή 
Ῥωσία, ἐπιστημονικο-ἐκλαϊκευτικά δοκίµια γιά τή γεωγραφία, τίς φυσικές 
ἐπιστῆμες κ.ᾱᾶ. Τό 1907 μετανάστευσε στήν Ἐλβετία, ὅπου καί ἔζησε ὥς τό 
τέλος τῆς ζωῆς του. «Ανάμεσα στά βιβλία) (1906) εἶναι ἡ κύρια βιβλιογρα- 
φική ἐργασία τοῦ Ῥουμπάκιν. Ὁ Β. Ι. Δένιν συναντήθηκε πολλές φορές µέ 
τόν Ρουμπάκιν στὀ ἐξωτερικό καί χρησιμοποίησε βιβλία τῆς βιβλιοθήκης 
του. ᾿Αργότερα ὁ Ρουμπάκιν διατήρησε στενή ἑπαφή µέ τή Σοβιετική Ἔνω- 
ση κι ἄφησε κληρονομιά στήν ΕΣΣΔ τή βιβλιοθήκη του µέ 80 χιλιάδες τό- 
µους, πού φυλάγεται στήν Κρατική Βιβλιοθήκη «Β. Ι. Δένιν», --- 100, 111, 
119-114, 1186. 


Ῥουμπανόριτς, Π. 4. (1860-1920) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ Κόμματος 
τῶν ἐσέρων. Στήν ἀρχή πῆρε δραστήριο µέρος στό κίνηµα τῶν ναροντο- 
βόλτσι: στἠή δεκαετία τοῦ 1880 μετανάστευσε στὀ Παρίσι, ὅπου τό 1893 μπῆ- 
κε στήν «ὁμάδα τῶν παλιῶν ναροντοβόλτσυ),. Μόλις δημιουργήθηκε τό 
Κόμμα τῶν ἐσέρων ἔγινε δραστήριο µέλος του. Συνεργάστηκε στενά στό πε- 
ριοδικό «Βέστνικ Ρούσκοῖ Ρεβολιούτσιι», πού τό 1902 ἔγινε ἐπίσημο ὄργανο 
τοῦ Κόμματος τῶν ἑσέρων. 'Ὑπῆρξε ἀντιπρόσωπος τοῦ Κόμματος τῶν ἐσέ- 
ρων στά διεθνῆ σοσιαλιστικά συνέδρια τοῦ "Αμστερνταμ (1904) καί τῆς 
Στουτγάρδης (1907). Μέλος τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου. Στἠν πε- 
ρίοδο τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου σοσιαλσωβινιστής. Μετά τὴν Ὁ- 
χτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση πολέμιος τῆς Σοβιετικῆς ἐξοὺσίας, 
-- 404. 


Ρουντνιόφ, Β. 4. ---βλ. Μπαζάροφ, Β. 


Σ 


“αβένκο, 4. Π. (Ύεν. τό 1874) ---ἁστός ἐθνικιστής, δηµοσιολόγος, µεγα- 
λοτσιφλικάς. Τό 1908 ἵδρυσε στό Κίεβο τή «Λέσχη τῶν ρώσων ἐθνικιστῶν». 
Βουλευτής τῆς ΙΝΥ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Κιέβου, στή Δούμα 
ἀνῆκε στὀν «προοδευτικό συνασπισμό». Συνεργαζόταν στίς µαυροεκατον- 
ταρχίτικες ἐφημερίδες «Νόβογε Βρέμια» καί «Κιεβλιάνιν). Μετά τήν Ὁ- 
χτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση πάλευε ἐναντίον τοῦ Σοβιετικοῦ κρά- 
τους, σέ συνέχεια λευκός ἐμιγκρές. --- 266. 


Σάβινκοφ, Μπ. Β. (Ρόψιν, Β.) (1579-1925) -- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ 
Κόμματος τῶν ἐσέρων, ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς «μαχητικῆς ὀργάνῶ- 
σής) του. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 
χρημάτισε ὑφυπουργός Στρατιωτικῶν καί σέ συνέχεια στρατιωτικός γενικός 
διοικητής Πετρούπολης. Μέ πρωτοβουλία του καθιερώθηκε στὀ μέτωπο ἡ 
ποινή τοῦ θανάτου. Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἧταν 
ὀργανωτής πολλῶν ἀντεπαναστατικῶν συνωμοσιῶν, καθώς καί τῆς στρατιώ- 
τικῆς ἐπέμβασης κατά τῆς Σοβιετικῆς Δημοκρατίας, Τό 1924 ἧρθε παράνομα 
στήν ΕΣΣΔ καί πιάστηκε, Τό Στρατιωτικό Συμβούλιο τοῦ ᾿Ανώτατου Δικα- 
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στηρίου τῆς ΕΣΣΔ καταδίκασε τόν Σάβινκοφ σέ θάνατο. Μέ ἀπόφαση τῆς 
ΚΕΕ τῆς ΕΣΣΔ ἡ ἐσχάτη τῶν ποινῶν μετατράπηκε σέ δεκαετή φυλάκιση. 
Τό 1925 ὁ Σάβινκοφ αὐτοκτόνησε στή φυλακή. 

Ὁ Σάβινκοφ ἔγραψε µέ τό ψευδώνυμο Β. Ρόψιν µερικά μυθιστορήµα- 
τα διαποτισµένα ἀπό μυστικισμό: «Τό ψαρί ἄλογο», «Ὅ.τι δέν συνέβη» κ.ἄ., 
καθώς καί τίς αὐτοβιογραφικές «Αναμνήσεις ἑνός τροµοκράτη». -- 190. 


Σαίν- Σιμόν (5οἱΠί-Φίπιοη), ᾽Ανρί-λώντ (1760-1825) --- μεγάλος γάλλος 
οὐτοπιστής σοσιαλιστής: ἐπέκρινε τὀ καπιταλιστικὀ σύστημα καί παρου- 
σίασε ἕνα πρόγραµµα ἀντικατάστασής του μέ µιά κοινωνία βασισμένη σέ 
συνεταιριστικές ἀρχές. Ὁ Σαΐν-Σιμόν εἶχε τή γνώμη ὅτι στή νέα Κοινωνία 
ὅλοι πρέπει νά ἐργάζονται καί ὅτι ὁ ρόλος τῶν ἀνθρώπων πρέπει νά εἶναι 
ἀνάλογος µέ τίς ἐπιτυχίες τους στή δουλιά. Ἔριξε τήν ἰδέα τῆς συνεργασίας 
βιομηχανίας καί ἐπιστήμης, τῆς συγκεντρωτικῆς καί σχεδιασµένης παρα- 
γωγῆς. Γιά τὀν Σαίν-Σιμόν, ὅμως, ὅπως ἔγραφε ὁ Ἔνγκελς, «δίπλα στήν προ- 
λεταριακή κατεύθυνση εἶχε ἀκόμη µιά ὁρισμένη σημασία καί ἡ ἀστική κα- 
τεύθυνση» («Αντι- Ντύρινγκ», ρῷσ. ἔκδ., 1957, σελ. 18). Ὁ Σαίν-Σιμόν δέν 
ἔθιγε τήν ἀτομική ἱδιοκτησία καί τούς τόκους τοῦ κεφαλαίου, ἡ στάση του 
ἀπέναντι στήν πολιτική πάλη καί τὴν ἐπανάσταση ἦταν ἀρνητική, δέν κα- 
ταλάβαινε τὴν ἱστορική ἀποστολή τοῦ προλεταριάτου καί νόμιζε ὅτι οἱ κυ- 
βερνητικές µεταρυθμµίσεις καί ἢ ἠθική διαπαιδαγώγηση τῆς κοινωνίας στόὀ 
πνεῦμα τῆς νέας θρησκείας θά ὁδηγήῆσουν στήν ἐξάλειψη τῶν ταξικῶν ἀντι- 
θέσεων. 

Τά βασικά ἔργα τοῦ Σαίν-Σιμόν εἶναι: «Γράμματα ἑνός κατοίκου τῆς Γε- 
νεύης πρός τούς συγχρόνους του», «Βἰσαγωγή στά ἐπιστημονικά ἔργα τοῦ 
ΧΙΧ αἰώνα», «Κατήχηση τῶν βιομηχάνων», «Ὁ νέος χριστιανισμός». 
--ά4δ, 49. 


Σαλάζκιν., 4. δ. (γεν. τό 1870) --- µεγαλέμπορος καί γαιοκιήµονας, καν- 
τέτος, βουλευτής τῆς Π καί τῆς ΙΝ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Ρια- 
ζάν. ᾿Από τό 1910 πρὀεδρος τῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Νίζνι-Νόβγκοροντ γιά τίς 
ἐμποροπανηγύρεις καί ιό χρηματιστήριο ἐμπορευμάτων. Στά χρόνια τοῦ 
πρώτου παγκόσμιου πόλεμου πληρεξούσιος τοῦ Ὑπουργείου Γεωργίας σιό 
κυβερνεῖο Νίνζι-Νόβγκοροντ στή συγκέντρωση σταριοῦ γιά τό στρατό. Με- 
τά τὴν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἀνάπτυξε ἀντεπαναστατική 
ὁράση στή Νότια Ῥωσία. --- 10. 


Σαλτικόφ- Φτσεντρίν, ΜΗ. 4. (Στσεντρίν, Ν.) (1826-1889) --- μεγάλος ρῶ- 
σος σατιρικὀς συγγραφέας, ἐπαναστάτης δηµοκράτης. Στά ἔργα του ἔκανε 
συντριπτική κριτική στὀ ἀπολυταρχικό δουλοπαροικιακὀ σύστημα τῆς Ῥω- 
σίας, δημιούργησε ὁλόκληρη πινακοθήκη ἀπό τύπους αὐταρχικῶν τσιφλι- 
κάδων, ἐκπροσώπων τῆς τσαρικῆς γραφειοκρατίας, δειλῶν Φφιλελευθέρων 
καί παρουσίασε γιά πρώτη φορά στή ρωσική λογοτεχνία τύπους ἀστῶν 
ἄγριων ἐμκεταλλευτῶν. Ὁ Λένιν ὀνόμασε ἀθάνατη τή µορφή τοῦ Ἰούντου- 
σκα Γκολοβλιόφ. τοῦ κύριου προσώπου τοῦ μυθιστορήματος «Οἵ κύριοι 
Γκολοβλιόφ» καί τὴ χρησιμοποίησε πολλές φορές, ὅπως καί ἄλλους τύπους 
τοῦ Σαλτικόφ-Στσεντρίν στά ἔργα του, ὅταν ξεσκέπαζε τίς ἐχθρικές γιά τό 
λαό κοινωνικές ὁμάδες καί πολιτικά κόμματα. Πολύ ἐκτιμοῦσε τά ἔργα τοῦ 
Σαλτικόφ-Στσεντρίν ὁ Κ. Μάρξ. ---209. 


ὀράιτοερ (δεΙν/οἰίΖεί), ᾿Ιωάννιις Βωαπτιοιής (1833-1575) --- γερμανός 
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κοινωνικός παράγοντας καί συγγραφέας, ὀπαδός τοῦ Φ, Λασσάλ. δικηγόρος, 
Αρχισε τήν πολιτική του δράση σάν φιλελεύθερος: κάιῶω ἀπό τήν ἐπίδραση 
τοῦ Λασσάλ, προσχώρησε στό ἑργατικό κίνηµα. ᾿Από τὀ 1864 διηύθυνε τήν 
ἐφημερίδα «Ώοει ῥοζἱα|-άεπιοκται («Ὁ Σοσιαλδηµοκράτης)), Κεντρικό Ὄρ- 
γανο τῆς Γενικῆς Γερμανικής Ἐργατικῆς Ἔνωσης: τό 1867 ἐκλέχτηκε πρό- 
εδρος τῆς Ἕνωσης. Ὁ Σβάιτσερ ἀκολουθοῦσε τή λασσαλική, ὁπορτουνι- 
στική τακτική τῶν συμβιβασμῶν µέ τήν πρωὠσσική κυβέρνηση, ἦταν ὁπαδός 
τοῦ γιουνκερικοῦ-πρωσσικοῦ δρόμου ἑνοποίησης τῆς Γερμανίας «ἀπό τά 
πάνω». Ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ ὢ. Ἔνγκελς ἐπέκριναν ὁριμύτατα τό «βασιλικό- 
πρωσσικό κυβερνητικό σοσιαλισμό» τοῦ Σβάιτσερ. Μέσα στήν Ἕνωση ὁ 
Σβάιτσερ ἀσκοῦσε πολιτικη προσωπικῆς δικτατορίας, γεγονός πού προ- 
Κάλεσε τή δυσαρέσκεια τῶν μελῶν της. Τό 1871 ὃ Σβάιτσερ ἀναγκάστηκε νά 
παραιτηθεῖ ἀπό τή θέση τοῦ προέδρου καί ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική. 
--1ρ9. 


Σεβτσένκο, Τ. Γκ. (1854-1861) -- μεγάλος οὐκρανός ποιητής, καλλιτέ- 
χνηῆς, στοχαστής, ἑπαναστάτης δηµοκράτης, ἀγωνιστής κατά τοῦ τσαρι- 
σμοῦ καί τῆς δουλοπαροικίας. Στά ἔργα του, πού ἦταν διαποτισµένα ἀπό µί- 
σος πρὀς τούς τυράννους, ἔκφραζε τήν πάλη τῆς ἐπαναστατικῆς ἀγροτιᾶς 
τῆς Οὐκρανίας καί τίς συνθῆκες ζωῆς ὅλου τοῦ οὐκρανικοῦ λαοῦ. Ἡταν ἀπό 
τούς θεμελιωτές τοῦ κριτικοῦ ρεαλισμοῦ στήν οὐκρανική τέχνη. Τή δηµιουρ- 
γία τοῦ Σεβτσένκο τήν ἐκτιμοῦσαν πολύ ὃ Ν. Α. Ντομπρολιοῦμποφ, ὁ Ν. Γκ. 
Τσερνισέβσκι, καθώς ἐπίσης καί ἢ μαρξιστική κριτική πού τήν ἐκπροσο- 
ποῦσαν οἳ Γκ. Β. Πλεχάνοφ, Α. Β. Λουνατσάρσκι καί Μ. Γκόρκι. --- 66, 6”. 


Σεϊνφίνκελ, Η. ΑΜ. ---βλ. Βλαντίμιροφ, Μ. Κ. 


Σελγκουνόφ, Β. 4. (1867-1939) ---- ἐργάτης, ἐπαγγελματίας ἑπαναστάτης, 
µπολσεβίκος. Στό ἐπαναστατικό κίνηµα μπῆκε τό 1886, ἀνῆκε οτήν ὁμάδα 
τοῦ Μπρούσνιεφ. ᾿Από τό 1802 ἄρχισε τήν προπαγάνδα τοῦ μαρξισμοῦ µέσα 
στούς ἐργατικούς ὁμίλους τῆς Πετρούπολης. ταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανω- 
τές καί τούς παράγοντες τῆς Ἕνωσης «ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἑἐρ- 
γατικῆς τάξης) τῆς Πετρούπολης, γιά τήν ὑπόθεση τῆς ὁποίας πιάστηκε κι᾿ 
ἐκτοπίστηκε. Μετά τήν ἐξορία ἐργάστηκε στὀ Αἰκατερινοσλάβ, στὀ Μπα- 
κού, στήν Τιφλίδα καί στην Πετρούπολη. Τό 1910 πῆρε µέρος στήν ἵδρυση 
τῆς ἐφημερίδας «Ζβεζντά») καί ἀργότερα τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα). Πιά- 
στηκε κι’ ἐξορίστηκε ἐπανειλημμένα, γεγονύός πού εἶχε σάν ἀποτέλεσμα νά 
χάσει τό φῶς του. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ζοῦσε 
στή Μόσχα, ἔπαιρνε µέρος στῆ δουλιά τῆς κομματικῆς ὀργάνωσης Μόσχας. 
-- 960. 


Σεμµιόνοφ., Φ. 4. --- βλ. Μπούλκιν, Φ.Α. 


Σεµκόβσκι, δ. (Μποονστέιν, Σ,. Γ..) (Ύεν. τὸ 18ξ2) --- σοσιαλδηµοκρά- 
τῆς, µενσεβίκος. ΄Ἡταν µέλος τῆς Σύνταξης τῆς τροτσκιστικῆς «Πρόβντα) 
τῆς Βιέννης, συνεργαζόταν στά ὄργανα τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν καί 
στόν ξένο σοσιαλδηµοκρατικό τύπο. Ὁ Β. Ι. Δένιν σέ µιά σειρά ἐργασίες 
του ἔκανε αὐστηρή κριτικἠ στίς θέσεις τοῦ Σεμκόβσκι γιά τό ἐθνικό καί γιά 
ἄλλα ζητήματα. Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν κεντρι- 
στής,. Ὅταν ἐπέστρεψε τό 1917 ἀπό τό ἐξωτερικό στῆ Ῥωσία μπῆκε στήν ΚΕ. 
τῶν µενσεβίκων. Τό 1920 ξέκοψε ἀπό τούς µενσεβίκους, Αργότερα ἦταν κα- 


61 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


θηγητἠής σέ ἀνώτατα ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα τῆς Οὐκρανίας, ἔκανε ἐπιστη- 
µονική συγγραφική δουλιά.--- 196, 2295, 204, 225, 659, 260, 266, 2176, 
ὦδαᾳ, ῥδ5, ϱ69, ϱ96, 90δ, 916-516, 912, 915, 919, 440, 441. 


Φεντόφ, 4. --- βλ. Κολτσόφ, Ντ. 


Σέρ. Β. Β. (Υεν. τό 1583) --- σοσιαλδηµοκράτηῆς, µενσεβίκος. Μπῆκε στὀ 
ἐπαναστατικό κίνηµα ἀπό τό 1902. ἔγινε µέλος τοῦ ΣΔΕΚΡ τό 1905. Στά χρό- 
νια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν λικβινταριστής. 
Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἦταν γραμµα- 
τέας τοῦ Σοβιέτ Μόσχας τῶν στρατιωτῶν βουλευτῶν. Ὕστερα ἀπό τά γεγο- 
νότα τοῦ Ἰούλη ἔγινε ὑποδιοικητής τῶν στρατευμάτων τῆς στρατιωτικῆς 
περιοχῆς τῆς Μόσχας καί σέ συνέχεια διευθυντής τῆς Πολιτικῆς διεύθυν- 
σης τοῦ “Ὑπουργείου Στρατιωτικῶν. Στά χρόνια τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας ἓρ- 
γάστηκε στήν Κεντρική Ἕνωση συνεταιρισμῶν, στό ΑΣΛΟ καί στήν Κρα- 
τική Τράπεζα. ᾿Από τό 1925 ξανάρχισε τήν ἐχθρική δράση του κατά τοῦ Σο- 
βιετικοῦ κράτους, γεγονός γιά τό ὁποῖο πιάστηκε τό 1931 καί καταδικάστηκε 
ἀπό τό ᾿᾽Ανώτατο Δικαστήριο τῆς ΕΣΣΔ. ---ὀφδ, ὅφ9, 940. 


Σίλι (59εΙγ), Τζών ”"Εντουαρντ Μπέρναρντ (1868-1947) --- ἄγγλος πολι- 
τικὀός καί κρατικός παράγοντας, στρατηγός. ᾿Από τό 1900 ἐκλέχτηκε ἐπανει- 
λημµμένα βουλευτής, πρῶτα ἀπό τό Συντηρητικό (ὥς τό 1904) κι’ ἔπειτα ἀπό 
τό Φιλελεύθερο κόµµα. Τό 19085 χρημάτισε ὑφυπουργός ᾽Αποικιῶν, τό 1911 
ὑφυπουργός Στρατιωτικῶν., Στά 1912-1914 ὑπουργός Στρατιωτικῶν. Τόν και- 
ρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὑπηρετοῦσε στό Ἐπιτελοῖο, σέ συνέχεια 
διοικοῦσε τήν καναδική ταξιαρχία. Στά Ι918-1919 ὄγινε ὑφυπουργός Τολεμι- 
κοῦ ἐφοδιασμοῦ κι’ ἔπειτα ὑπουργός ᾿Αεροπορίας. Μετά τό 1924 ἁσχολήθη- 
κε μέ κοινωνική δράση. --- 74. 


Σκόμπελιεφ, ΜΗ. ΙΓ. (1555-1939) --- μπῆκε στό σοσιαλδηµοκρατικό κίνη- 
μα τοῦ 1903, στίς γραμμές τῶν µενσεβίκων, μηχανικός. Τό 1906 ἔφυγε σιό 
ἐξωτερικό, συνεργάστηκε στίς µενσεβίκικες ἐκδόσεις, ἦταν µέλος τῆς Συν- 
τακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Πράβντα) τοῦ Τρότσκι. Βουλευτής τῆς Ιν Κρατι- 
κῆς δούµας ἀπό τή ρωσική κουρία τῆς Ὑπερκαυκασίας. Στά χρόνια τοῦ πρό- 
του παγκόσμιου πολόµου κεντριστής. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανά- 
σταση τοῦ Φλεβάρη ἀντιπρόεδρος τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης, ἀντιπρόεδρος 
τῆς ΚΕΕ τῆς πρώτης περιόδου: ἀπό τό Μάη ὥς τόν Αὔγουστο τοῦ 1917 ὑπουρ- 
γός Εργασίας στήν Προσωρινή κυβέρνηση. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσια- 
λιστική ἐπανάσταση ἀποχώρησε ἀπό τούς µενσεβίκους, ἐργάστηκε στόν το- 
µέα τῶν συνεταιρισμῶν, σέ συνέχεια στό Λαϊκό ᾿Ἐπιτροπάτο ᾿Εξωτερικοῦ 
ἐμπορίου. ᾿Από τό 1922 ὥς τό 1937 ἧταν µέλος τοῦ ΠΚΕ (µπ), ἐργαζόταν σέ 
ὑπεύθυνες οἰκονομικές δουλιές, στά 1936-1937 δούλευε στήν Πανενωσιακή 
᾿Επιτροπή Ραδιοφωνίας. --- 196, 5846. 


Σµιρνόφ., {.---ῥλ. Γκούριεβιτς, Ε.Λ. 


Ζνεσαριόφ, Ν. Ε. (εν. τό 1564) --- δημοσιογράφος καί δηµοσιολόγος. 
᾿Αρχικά “συνεργαζόταν στήν ἐφημερίδα (ὼίν ᾿Ὀτέτσεστβα», ἀπό τό 1887 ὥς 
τό 1913 ἦταν συνεργάτης καί ἀρχισυντάκτης τῆς «Νόβογε Βρέμια). Ὕστερα 
ἀπό τή σκανδαλώδη ἀπόλυσή του ἀπό τήν ἐφημερίδα ἔγραψε τό βιβλίο «Ἡ 
ὁπτασία τῆς «Ἀόβογε Βρέμια)»», --- ὄ, 6, 7-δ 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 0619 


θοσο -Ἔι ο... Ἵ|ἽἛὸ 


Σοκολόφ, 4. Β.---βλ. Βόλσκι, Σ.Α. 


Σουβόριν, Α.Σ. (1834- -1912) --- ἀντιδραστικός δημοσιογράφος καί ἐκ- 
δότης. ᾽Από τό 1876 ὥς τό 1912 ἰδιοκτήτης-ἐκδότης τῆς ἀργυρώνυτης ἁστι- 
κῆς ἐφημερίδας «Νόβογε Βρέμια», ὀργάνου τῶν ὀντιδραστικῶν κύκλων τῶν 
εὐγενῶν καί τῆς ἀνώτερης γραφειοκρατίας. Αρχισε τή δημοσιογραφική του 
δράση στὀν ἐπαρχιακό τύπο, µετά πῆγε στη Μόσχα καί σέ συνέχεια στήν 
Πετρούπολη: συνεργαζόταν στά περιοδικά «Ὀτέτσεστβεννιγε Ζαπίσκι» καί 
«Φοβρεμέννικ». ᾽Από τό 1876 στράφηκε ἀπότομα πρὀς τήν ἀντίδραση. 


ο - 


2 


Σοὔῦλτσε-Ντέλιτς (5οπυίζε-Ὀε]ίΖςοΠ), Γκέρμαν (1808-1583) ---- γερμανός 
χυδαῖος οἰκονομολόγος, κοινωνικός παράγοντας, στά 1867-1883 βουλευτής 
τοῦ Ράιχσταγκ. Προπαγάνδιζε τήν ἁρμονία τῶν ταξικῶν συμφερόντων καπι- 
ταλιστῶν καί ἐργατῶν: τό 1849 ἀνάπτυξε ἀνάμεσα στούς γερμανούς ἐργάτες 
καί βιοτέχνες ἐκστρατεία γιά τή δηµιουργία συνεταιριστικῶν ἑνώσεων καί 
πιστωτικῶν ταμιευτηρίῶὠν. Σ᾽ αὐτά ἔβλεπε τό δρόµο γιά τήν ἐπικράτηση τῆς 
κοινωνικῆς εἰρήνης στά πλαίσια τῆς καπιταλιστικῆς κοινωνίας. ὉΟ Κ. Μάρξ 
καί ὁ ὦὢ. Ἔνγκελς ἔκαναν ἐπανειλημμένα κριτική στίς ἀντιδραστικές ἀντι- 
λήψεις τοῦ Σοῦλτσε -Ντέλιτς. - 192 


δουμπίνσκι ( Ζουμπινσκόι ), Ν. Π. (Ύεν. τό 1853) --- τσιφλικάς, ὀχτωβρι- 
στής, Δικηγόρος στὀ Ἐφετεῖο τῆς Μόσχας, αἱρετό μέλος τῶν ζέμστβο τοῦ 
νομοῦ Καλιάζιν καί τῆς περιοχῆς Τβέρ κι’ αἱρετό µέλος τοῦ Δημοτικοῦ Συµ- 
βουλίου τῆς Μόσχας ἀπό τό 1900. Προεστός τῶν εὐγενῶν τοῦ νομοῦ Καλιά- 
ζιν. Βουλευτής τῆς ΠΙ καί τῆς ΙΝ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Τβέρ. 
Στή Δούμα ἔβγαζε μαυροεκατονταρχίτικοὺς λόγους. --- 6. 


Σουχάνοφ, Ν. (Γπίµερ, Ν. Ν.) (εν. τό 1552) --- οἰκονομολόγος καί δη- 
µμοσιολόγος µμικροαστικῆς κατεύθυνσης. ᾿Αρχικά ἦταν ναρόντνικος, ἔπειτα 
προσχώρησε στούς µενσεβίκους καί προσπαθοῦσε νά συνδυάσει τό ναροντ- 
νικισµό μέ τό μαρξισμό. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὀνό- 
µασε τόν ξαυτό του διεθνιστή. Τό 1917 ἐκλέχτηκε μέλος τῆς ΚΕΕ τοῦ Σοβιέτ 
Πετρούπολης: συνεργάτης τῆς ἐφημερίδας «Ἀόβαχια Ζίζν», ὑποστήηριξε 
ἐνεργά τήν ἁστική Προσωρινή κυβέρνηση. ὭὩς τὀ 1920 ἀνῆκε στή μενσε- 
βίκικη ὁμάδα τοῦ Λ. Μάρτοφ: δούλεψε σέ σοβιετικά οἰκονομικά ἐ ὄργανα καί 
ἱδρύματα. Τό 1931 καταδικάστηκε σάν καθοδηγητής παράνομης μενσεβί- 
κικης ὀργάνωῶσης. Ὁ Β. Ι. Λένιν στά ἔργα του ἔκανε αὐστηρή κριτική τῶν 
µμενσεβίκικων ἀπόψεων τοῦ Σουχάνοφ. ---- 162, 165, 169, 170, 265, ὃρὅ-5ρ6, 
ὅφτᾖ, 9ρδ, ὅφ9, 9ὅ0, ὅ40, 449, 450. 


Στεκλόφ, 1’, Μ. (1873-1941) --- ἐπαγγελματίας ἐπαναστάτης, πῆρε µέ- 
ρος στὀ σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα ἀπό τό 1893 καί ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀρ- 
γανωτές τῶν πρώτων σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμίλων τῆς ᾿Οδησσοῦ. Τό 1894 
πιάστηκε καί στάλθηκε ἐξορία γιά 10 χρόνια στήν περιοχή τῆς Γιακουτίας. 
Τό 1899 δραπέτευσε στό ἐξωτερικό. Ηταν ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς φιλολο- 
γικῆς ὁμάδας «Μπορμπά», πού προσπαθοῦσε νά συµβιβάσει τό ἐπαναστατικό 
καί τό ὀπορτουνιστικό ρεῦμα µέσα στῃ ρωσική σοσιαλδημοκρατία. Μετά τό 
Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς µπολσεβίκους, Στά χρόνια τῆς 
ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου συνεργαζόταν στό Κεντρικό 
Ὄργανο τοῦ ΣΔΕΚΡ, στήν ἐφημερίδα «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ) καί στίς µπολ- 
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σεβίκικες ἐφημερίδες «Ζβεξντά» καί «ΠΠράβντα». Πἢρε µέρος στή δουλιά 
τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας στήν ΤΠ καί τήν ΙΝΥ Κρατική δούμα. Ἠταν 
καθηγητής στήν κομματική σχολή τοῦ Λονζυμό (Γαλλία). Μετά τήν ἀστικο- 
δημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ὑποστήριζε τίς ἀπόψεις τοῦ 
«ἐπαναστατικοῦ ἀμυνιτισμοῦ», ἦταν µέλος τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς 
τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης καί διευθυντής τῆς ἐφημερίδας «Ἰζβέστιγια τοῦ 
Σοβιέτ Πετρούπολης». ᾿Αργότερα πέρασε στούς µπολσεβίκους. Μετά τήν 
᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἔγινε μέλος τῆς ΠΚΕΕ καίτῆς ΚΕΕ, 
διευθυντής τῆς ἐφημερίδας «Ἰσβέστιγια τῆς ΠΚΕΕ», τοῦ περιοδικοῦ («ῴο- 
βιέτσκογε Στροΐτελστβο» καί ἀπό τό 1929 ἀντιπρόεδρος τῆς Ἐπιστημονι- 
κῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς ΚΕΕ τῆς ΕΣΣΔ, Ἔγραψε µιά σειρά ἔργα γιά τήν ἱστορία 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος, ---4δ0. 


Στολίπιν, ΠΠ. 4. (1862-1911) -- κρατικός παράγοντας τῆς τσαρικῆς Ῥω- 
σίας, µεγαλοτσιφλικάς. Στά 1906-1911 ἦταν πρωθυπουργός καί ὑπουργός 
Ἐσωτερικῶν. Μέ τό ὄνομά του συνδέεται ἡ ἐποχή τῆς πιό ἄγριας πολιτικῆς 
ἀντίδρασης καί τῆς πλατιᾶς ἐφαρμογῆς τῶν θανατικῶν ἐκτελέσεων πού ἀπό- 
βλεπαν στήν κατάπνιξη τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινηµατος («ἀντίδραση τοῦ Στο- 
λίπιν» τοῦ 1907-1910). 'Ο Στολίπιν πραγματοποίησε τήν ἀγροτική μεταρύ- 
θµιση µέ σκοπό νά δημιουργήσει στό πρόσωπο τῶν κουλάκων ἕνα στήριγμα 
τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας στό χῶριό. Ὡστόσο ἡ προσπάθειά του νά στα- 
θεροποιήῄσει τήν ἀπολυταρχία μέ ὁδρισµένες µμεταρυθµίσεις ἀπό τά πάνω πρός 
τό συμφέρον τῆς ἀστικῆς τάξης καί τῶν τσιφλικάδων, ἀπόιυχε. Τό 1911 ὁ 
Στολίπιν δολοφονήθηκε στὀ Κίεβο ἀπό τόν ἐσέρο Μπογκρόφ.--- 16, 66, 121. 


Φτρελτσόφ, [. Π. (γεν. τό 1875) --- λόγιος, δημµοσιολόγος. ᾽᾿Από τό 1900 
ὥς τό 1914 βρισκότον ἐκπατρισμένος στὀ ἐξωτερικό, κυρίως στή Γερμανία, 
συνεργαζόταν στά σοσιαλδηµοκρατικά ἔντυπα τοῦ ἐξωτερικοῦ., καθώς ἐπί- 
σης καί στήν ἐφημερίδα τῶν ἀριστερῶν καντέιων «Τοβάριστς», πού ἔβγαινε 
στή Ρωσία. Μετά τήν ἐπιστροφή του στή Ῥωσία ἔγινε µέλος διαφόρων ἐπι- 
τροπῶν τῆς αὐτοδιοίκησης τῆς Πετρούπολης. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσια- 
λιστική ἐπανάσταση ἐργάστηκε σέ οἰκονομικούς ὀργανισμούς στή Μόσχα 
καί στό Γιαροσλάβλ. --- 450. 


ὀτροῦβε, ΠΠ. ΛΙπ. (1870-1944) --- ἁστός οἰκονομολόγος καί δηµοσιολό- 
γος, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. Στή δεκαετία 18590- 
1900 ἦταν ὁ πιό ἐπιφανής ἐκπρόσωπος τοῦ «νόμιμου μαρξισμοῦ» ἔκανε «συμ- 
πληρώσεις» καί «κριτική» στήν οἰκονομική καί φιλοσοφική διδασκαλία 
τοῦ Κ. Μάρξ, ἐπιδιώκοντας νά προσαρμόσει τό μαρξισμό καί τό ἐργατικό 
κίνηµα στά συμφέροντα τῆς ἁστικῆς τάξης. Ο Στροῦβε ἧταν ἕνας ἀπό τούς 
θεωρητικούς καί τούς ὀργανωτές τῆς φιλελευθερομοναρχικῆς ὀργάνῶσης 
«Ἕνωση ἀπελευθέρωσης) (1903-1905) καί διευθυντής τοῦ παράνομου ὀργά- 
νου της, τοῦ περιοδικοῦ «Ὁσβομποζντένιγε». Τό 1905 µέ τή δηµιουργία τοῦ 
Κόμματος τῶν καντέτων ἔγινε µέλος τῆς ΚΕ του. Ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς 
τοῦ ρῶσικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. Μετά τήν ᾿Οχτώβριανή σοσιαλιστικἠ ἐπανά- 
σταση ἄσπονδος ἐχθρός τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας, µέλος τῆς ἀντεπαναστα- 
τικῆς κυβέρνησης τοῦ Βράγγελ, λευκός ἐμιγκρές. --- δὅ, ὅ4, ὅδ, 56, ὁὔἤ, 9δ, 
ὅ9, 40, 41, 49-45, 44, 45, 40-46, 49, δ0, 61, 62, δὺ, 191, 296, 940, 461. 


ὀτσεγκλοβίτοφ, {. {Γκ. (1561-1918 ὑπεραντιδραστι- 
κὀς. ᾿Από τό 1906 ὥς τό 1915 χρημάτισε ὑπουργός Δικαιοσύνης. Ἐφάρμοζε 
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μαυροεκατονταρχίτικη πολιτική. ὑποτάσσοντας ἀπροκαλυπτα τά δικαστή- 
ρια στίς ἐντολές τῶν ἀστυνομικῶν ἀρχῶν. Ἠταν ἕνας ἀπό τούς πρωτεργάτες 
τῆς καθιέρωσης τῶν ἐκτάκτων στρατοδικείων, τοῦ κρατικοῦ πραξικοπήµα- 
τος τῆς 3 τοῦ Ιούνη, τῆς δίκης κατά τῶν σοσιαλδημοκρατῶν μελῶν τῆς 
καί τῆς ΙΝΥ Κρατικῆς δούμµας, τῆς ὑπόθεσης Μπέιλις κτλ. Τό 1917 ἦταν πρό- 
εδρος τοῦ Κρατικοῦ Συμβουλίου. --- 199. 


Στσεντοίν, Ν. ---βλ. Σαλτικόφ-Στσεντρίν, Μ. Ε. 


Τ 


Τίσκα (ΤΥ5ΖΚ8), Γιάν, (᾿Ιογκίχες, «{4εό) (1867-1919) --- ἐπιφανής παρά- 
γοντας τοῦ πολωνικοῦ καί τοῦ γερμανικοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος. Ἕνας ἀπό 
τούς ἱδρυτές τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας (18593) 
καί µέλος τῆς Κεντρικῆς Διοίκησης τοῦ κόµµατος αὐτοῦ. Πάλευε κατά τοῦ 
ἀναθεωρητισμοῦ στὀ διεθνές ἐργατικό κίνηµα, καταπολεμοῦσε τόν ἔθνικι- 
σµό καί ὑποστήριζε την ἀνάγκη τῆς κοινῆς πάλης τοῦ πολωνικοῦ καί τοῦ 
ρωσικοῦ προλεταριάτου, Πῆρε ἐνεργό µέρος στήν ἐπανάσταση τοῦ 1905- 
1907, τήν ἄνοιξη τοῦ 1906 πιάστηκε στἠ Βαρσοβία καί σἐ συνέχεια καταδι- 
κάστηκε σἑ 8 χρόνια καταναγκαστικά ἔργα. Μετά τήν ἁπόδρασήη του συνέ- 
χισε τήν ἐπαναστατική δουλιά στὀ ἐξωτερικό. Πῆρε µέρος στίς ἐργασίες τοῦ 
Υ συνεδρίου (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅπου ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ του. 
Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ὁ Τίσκα, ἑνῶ 
κατέκρινε τούς λικβινταριστές, κρατοῦσε ὡστόσο σέ πολλές περιπτώσεις 
συμβιβαστική στάση ἀπέναντί τους. Τό 1912 τάχθηκε κατά τῶν ἀποφάσεων 
τῆς συνδιάσκεψης τῆς Πράγας. Ὁ Β. Ι. Λένιν ἐπέκρινε δριμύτατα τή δράση 
τοῦ Τίσκα αὐτῆς τῆς περιόδου. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὁ 
Τίσκα πού βρισκόταν στη Γερμανία πῆρε µέρος στή δουλιά τῆς γερμανικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας καί ἀκολουθοῦσε διεθνιστικές θέσεις. 'Ὑπῆρξο ἕνας 
ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς «Ενωσης Σπάρτακου». Στά 1916-1915 βρισκόταν 
στἠ φυλακή. Ὕστερα ἀπό τήν ἀπελευθέρωσή του µέ τήν ἐπανάστασηῃη τοῦ 
Νοέμβρη 1915 πῆρε µέρος στήν ἵδρυση τοῦ Κομμουνιστικοῦ Κόμματος τῆς 
Γερμανίας καί ἐκλόέχτηκε γραμματέας τῆς ΚΕ του. Τό Μάρτη τοῦ 1919 πιά- 
στηκε καί µετά δολοφονήθηκε στίς φυλακές τοῦ Βερολίνου. --- ὅ41, 495, 455. 


Τιχομίρνοφ., Β. 4. (Β. Α.Τ.) (1589-1919) --- σοσιαλδηµοκράτης, µπολσε- 
βίκος. ΜέλοςτοῦΣδΕΚΡ άἀπότό 1905. Ανάπτυξε ἔντονη ἐπαναστατική δράση 
στό Καζάν, στἠν Πετρούπολη καί στὴ Μόσχα: πιάστηκε πολλές φορές καί 
ἐξορίστηκε. Πῆρε µέρος στήν προετοιμασία τῆς ἔκδοσης τῆς ἐφημερίδας 
«Πράβντα) καί ἦταν συνεργάτης της. Πῆρε ἐνεργό µέρος στήν ἁστικοδημο- 
κρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917, ἦταν ἀντιπρόσωπος στό ΥΙ συνέ- 
δριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (µπ). Μετά τό συνέδριο στάλθηκε στἠ Μόσχα, πῆρε µέρος 
στίς μάχες τοῦ ᾿Ὀχτώβρη στή Μόσχα. Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή ἐπανάσταση 
ἦταν µέλος τοῦ Συµβουλίου τοῦ Λαϊκοῦ ᾿Ἐπιτροπάτου Ἐσωτερικῶν. -- ὀᾳή, 
414. 


Τολστόι 4. Ν. (1828-1910) --- μεγαλοφυής ρῶσος συγγραφέας, ἕνας ἀπό 
τούς μεγαλύτερους συγγραφεῖς τοῦ κόσμου, πού ἄσκησε τεράστια ἐπίδραση 
στήν ἀνάπτυξη τῆς ρωσικῆς καί τῆς παγκόσμιας λογοτεχνίας. 

Στό χαρακτηρισμό τῆς κοσµοθεωρίας τοῦ Τολστόι καί στήν ἐκτίμηση 
ὅλης τῆς δράσης του ὁ Β. Ι. Λένιν ἀφιέρώσε µιά σειρά ἔργα: «Ὁ Λέων Τολ- 
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στὀι σάν καθρέφτης τῆς ρώωσικῆς ἐπανάστασηςλ),«Λ. Ν. Τολστόυ., «ΟΛ. Ν. 
Τολστόι καί τό σύγχρονο ἐργατικό κίνημα», «Ὁ Τολστόι καί ἡ προλεταρια- 
κή πάλη», «Ὁ Δ. Ν. Τολστόι καί ἡ ἐποχή του» (βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 
17ος, σελ.. 210-217, τόμ. 20ός, σελ.. 19-24, 39-42, 73, 14, 103-107) κ.ἄ. --- 88. 


Τουγκάν- Μπαρανόβσκι, Μ. Ι. (1865-1919) --- ρῶσος ἁστός οἰκονομολό- 
γος, στά 1890-1900 ἐπιφανής ἐκπρόσωπος τοῦ «νόμιμου μαρξισμοῦ». Στήν 
περίοδο τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905-1907 ἦταν µέλος τοῦ Κόμματος τῶν καν- 
τέτῶν. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση δραστήριος παρά- 
γοντας τῆς ἀντεπανάστασης στὴν Οὐκρανία, ὑπουργός Οἰκονομικῶν τῆς 
ἀστικῆς κεντρικῆς Ῥάντας τῆς Οὐκρανίας. Τά κύρια ἔργα τοῦ Τουγκάν- 
Μπαρανόβσκι τῆς περιόδου 1590-1900: «Οἱ βιομηχανικές κρίσεις στη σύγ- 
χρονη ᾽Αγγλία, οἱ αἰτίες τους καί ἡ ἐπίδρασή τους στη ζωή τοῦ λαοῦ», «Ἡ 
ρωσική φάμπρικα ἄλλοτε καί τώρα» κ.ᾶ. --- δὃ, 115. 


Τουλιακόφ, Ι. Ν. (Υεν. τό 18577) --- ἐργάτης, σοσιαλδηµοκράτης, µενσε- 
βίκος, βουλευτής τῆςΙΝ Κρατικῆς δούμας ἀπό τήν περιοχή τοῦ στρατοῦ τοῦ 
Ντόν. --- δὅ, 119. 


Τρότσκι (Μπρονστέιν), 4. Ντ. (Αντίντ, "Οτο) (1879-1940) --- ἄσπονδος 
ἐχθρός τοῦ λενινισμοῦ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἔπαναστα- 
τικῆς ἀνόδου, καλυπτόµενος πίσω ἀπό τή µάσκα τῆς «µή συμμετοχῆς σέ 
φράξιες» στήν οὐσία ὑπεράσπιζε τίς θέσεις τῶν λικβινταριστῶν. Τό 1912 
ἦταν ὀργανωτής τοῦ ἀντικομματικοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου. Στήν πε- 
ρίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὑποστήριζε κεντριστικές θέσεις, πά- 
λευε ἐνάντια στόν Β. Ι. Λένιν στά ζητήματα τοῦ πολέμου, τῆς εἰρήνης καί τῆς 
ἑπανάστασης, Ὅταν γύρισε ἀπό τό ἐξωτερικό, µετά τήν ἀστικοδημοκρατική 
ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917, μπῆκε στήν ὁμάδα τῶν «μεζραχιόντσυ καί 
μαζί μ’ αὐτούς στό ΝΜΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (μπ) ἔγινε δεκτός στό Μπολ- 
σεβίκικο κόµµα. Μετά την ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση κατεῖχε 
μιά σειρά κρατικά ἀξιώματα. Τό 1918 ἀντιτάχθηκε στή συνθήκη τῆς εἰρήνης 
τοῦ Μπρέσιτ, στά 1920-1921 ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ἀντιπολίτευσης στη συζή- 
τηση γιά τά συνδικάτα, ἀπό τό 1923 ἀρχίζει λυσσαλέα φραξιονιστικήὴ πάλη 
ἐνάντια στή γενική γραμμή τοῦ κόμματος, ἑνάντια στό λενινιστικό πρόγραμ- 
μα οἰκοδόμησης τοῦ σοσιαλισμοῦ, κηρύττει ὅτι εἶναι ἀνέφικτη ἡ νίκη τοῦ 
σοσιαλισμοῦ στήν ΕΣΣΔ. Τό Κομμουνιστικό κόμμα, ἀφοῦ ξεσκέπασε τόν 
τροτσκισµό σάν µικροαστική παρέκκλιση µέσα στό κόμμα, τόν σύντριψε 
ἰδεολογικά καί ὀργανωτικά. Τό 1927 ὁ Τρότσκι διαγράφηκε ἀπό τό κόμμα, 
τό 1929 ἀπελάθηκε ἀπό τήν ΕΣΣΔ γιά τήν ἀντισοβιετική τοὺ δράση καί τό 
1932 τοῦ ἀφαιρέθηκε ἡ σοβιετική ὑπηκοότητα. Στό ἐξωτερικό συνέχισε τήν 
πάλη του ἐνάντια στὀ Σοβιετικὀ κράτος καί στὀ Κομμουνιστικὀ κόμμα, 
ἐνάντια στό διεθνές ἑπαναστατικό κίνημα. --- 1, 2, ὅ-4, δὃ, 99, 109, 195, 
196, 196, 1959, 149, 16ο, 1720, 129, 166, 166-157, 1695, 159-190, 191, 192, 
195, 196, 196-197, 195, 199-200, 201, 205, 905, ϱ04, ϱ06, 217-215, 25, 
ϱ9ὃ, 45, ϱ44, 105-514, 916, ὅρδ, ὅφ9, 9ὐ0, 99δθ, 940, 541, ὁδθ, ὅδ1Ι, ὅδᾳ, 
ὦδῶ, ὅδ4, ὅδο, ὅδθ-δδᾖ, ὅδθ, ὅ60, ὃ7δ, ὅδό6, ὅ9θτ, 409, 416. 


Τρουμπετσκόι, Ε. Ν. (1563-1920) --- πρίγκιπας, ἕνας ἀπό τούς θεωρητι- 
κοὺύς τοῦ ρωσικοῦ ἁστικοῦ φιλελευθερισμοῦ, ἰδεαλιστής φιλόσοφος. Καθη- 
γητής τῆς φιλοσοφίας τοῦ Δικαίου στό Πανεπιστήµιο τοῦ Κιέβου καί ἀργό- 
τερα τῆς Μόσχας. Καντέτος ὥς τό 1906 κι ἀπό τό 1906 ἕνας ἀπό τούς ὀργα- 
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νωτές τοῦ μοναρχικοῦ συνταγματικοῦ Κόμματος τῆς «εἰρηνικῆς ἀνακαίνι- 
σης». Ἔπαιξε σηµαντικὀ ρόλο στήν κατάπνιξη τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905- 
1907 ἀπό τόν τσαρισµό καί στήν ἐγκαθίδρυση στή χώρα τοῦ στολιπινικοῦ 
καθεστῶτος. Στήν περίοδο τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν ἕνας ἀπό 
τούς θεωρητικούς τοῦ ρώσικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σο- 
σιαλιστική ἑπανάσταση ἄσπονδος ἐχθρός τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας, δραστή- 
ριος ὁπαδός τοῦ Ντενίκιν. --- 270. 


Τσεντερμπάουµ., Β. Ο. ---βλ. Δεβίτσκι, Β. 


Τσεντερμπάουµ, Σ. Ο. (Γιεζόφ Β.) (4879-1939) --- σοσιαλδηµοκράτης, 
µενσεβίκος. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου 
ἦταν δραστήριος λικβινταριστής, ἔπαιρνε µέρος στή δουλιά τῶν ἐφημερίδων 
καί περιοδικῶν τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν. Τόν καιρό τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου ἁμυνίτης. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἆπα- 
νάσταση ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική. ---ὃ, 67, 194, ὅφ4. 


Τσερεβάνιν, Ν. (4ίπκιν, Φ. 4.) (4868-1938) ---ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες 
τῶν µενσεβίκων, φανατικός λικβινταριστής. Συνεργάτης τῶν λικβινταρι- 
στικῶν ἐντύπων, ἕνας ἀπό τούς 16 µενσεβίκους πού ὑπόγραψαν τό «Ανοιχτό 
γράμμα) γιά τή διάλυση τοῦ κόµµατος (1910): µετά τήν ἀντικομματική σὺν- 
διάσκεψη τοῦ Αὐγούστου 1912 γίνεται µέλος τοῦ µενσεβίκικου καθοδηγη- 
τικοῦ κέντρου (ΟΕ). Στή διάρκεια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου σοσιαλ- 
σωβινιστής καί τό 10917 ἕνας ἀπό τούς διευθυντές τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Οργάνου 
τῶν µενσεβίκων, τῆς «Ῥαμπότσαγχια Γκαζέτα) καί µέλος τῆς µενσεβίκικης 
ΚΕ. ᾽Απέναντι στην ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστικὴ ἐπανάσταση κράτησε 
ἐχθρική στάση. --- 195, 120, 200, ὃρ9. 416. 


Τσερνισέβσκι, Ν. Γη. (1828-1889) --- μεγάλος ρῶσος ἐπαναστάτης δηµο- 
κράτης καί οὐτοπιστής σοσιαλιστής, ἐπιστήμονας, συγγραφέας, λογοτεχνι- 
κὀς κρὶτικός, ἕνας ἀπό τούς ἐπιφανεῖς προδρόμους τῆς ρωσικῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας. Ὁ Τσερνισέβσκι ἦταν ὁ ἰδεολογικός ἐμπνευστής καί ὁ ἡγέτης 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ-δημοκρατικοῦ κινήµατος τῆς δεκαετίας 1860-1870 στή 
Ρωσία. Τό περιοδικό «ὼΦοβρεμέννικ» πού τό διηύθυνε ὁ ἴδιος ἦταν φωνή τῶν 
ἐπαναστατικῶν δυνάμεων τῆς Ῥωσίας. Ὁ Τσερνισέβσκι ξεσκέπασε μέ ἆγα- 
νάκτηση τό δουλοπαροικιακό χαρακτήρα τῆς «ἀγροτικῆς μεταρύθµισης» 
τοῦ 1861 καί καλοῦσε τούς ἀγρότες σέ ἐξέγερση. Τό 1862 πιάστηκε ἀπό τήν 
τσαρική κυβέρνηση καί κλείστηκε στό φρούριο τοῦ Πετροπάβλοβσκ, ὅπου 
ὄμεινε περίπου δυό χρόνια, σέ συνέχεια καταδικάστηκε σέ ἑπτά χρόνια κα- 
ταναγκαστικά ἔργα καί σέ ἰσόβια ἐξορία στή Σι[ηρία. Στήν ἐξορία ὁ Τσερ- 
νισέβσκι κάθησε 20 χρόνια. Ὡς τὀ τέλος τῆς ζωῆς του παρέμεινε ἕνας φλο- 
γερός ἀγωνιστής ἐνάντια στήν κοινωνική ἀνισότητα, ἐνάντια σ᾿ ὅλες τίς ἐκ- 
δηλώσεις τῆς πολιτικῆς καί τῆς οἰκονομικῆς καταπίεσης. --- 94, 296. 


Τσερνόφ, Β. Μ. (1876-1952) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες καί τούς θεωρητι- 
κοὺς τοῦ Κόμματος τῶν ἐσέρων. Στά 1902-1905 ἦταν διευθυντής τῆς ἐφημε- 
ρίδας «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια», Κεντρικοῦ Ὀργάνου τῶν ἐσέρων. Ἔ- 
γραψε ἄρθρα κατά τοῦ μαρξισμοῦ, προσπαθώντας νά ἀποδείξει ὅτι ἡ θεωρία 
τοῦ Μάρξ εἶναι ἀνεφάρμοστη στήν ἀγροτική οἰκονομία. Τό 1917 χρημάτισε 
ὑπουργός Γεωργίας στἠν ἀστική Προσωρινή κυβέρνηση καί ἐφάρμοζε πο- 
λιτική σκληρῶν διωγμῶν ἐνάντια στούς ἀγρότες, πού εἶχαν καταλάβει τά 


41] “Απαντα Λένιν. Τόμος 25. 
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κτήµατα τῶν τσιφλικάδων. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανά- 
σταση ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῶν ἀντισοβιετικῶν κινημάτων. Τό 
1920 κατέφυγε στό ἐξωτερικό, ὅπου συνέχισε τήν ἀντισοβιετική ὁράση του. 
---190, 296, ὅφδ, ὃφ9., 990, 940. 


Τσίρκιν, ΕΡ. Γκ. (1571-1954) -- ἐργάτης' στό ἐπαναστατικό κίνηµα μπῆκε 
τό 1903. Στἰς ἀρχές τοῦ 1905 προσχΏρεϊῖ στούς µενσεβίκους. Ἐκλέγεται ἀπό 
τούς µενσεβίκους ἀντιπρόσωπος στό Ν συνέδριο(τοῦ Λονδίνου) τοῦΣΔΕΚΡ. 
᾿Από τὀ 1906 παίρνει δραστήριο µέρος στό συνδικαλιστικό κίνημα. Συλλαμ- 
βάνεται ἐπανειλημμένα καί ἐξορίζεται. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπα- 
νάσταση τοῦ Φλεβάρη ἐκλέγεται ἀντιπρόσωπος στό] καί στό Π συνέδριο τῶν 
Σοβιέτ. Τό 1918 ἀποχωρεῖ ἀπό τούς µενσεβίκους καί μπαίνει στὀ Κόμμα τῶν 
μπολσεβίκῶων,. Εργάστηκε σέ ὑπεύθυνες οἰκονομικές δουλιές. --- δὅὅ6. 


Τσχεῖΐτζε, Ν. Σ. (1864-1926) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ μενσεβικισμοῦ. 
Βουλευτής τῆς ΠΠ καί τῆς ΙΥ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Τιφλίδας, 
ἀρχηγός τῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας τῶν µενσεβίκων στήν ΙΝ Δούμα. Ὁ 
Λένιν τόν ἀποκαλοῦσε «παρακομµατικό σοσιαλδηµοκράτη», πού ἔδειξε στή 
Δούμα «τή δεξιοτεχνία του νά καλύπτει τούς ὀπορτουνιστές καί νά τοὺς ὑπη- 
ρετεῖ». Στά χρὀνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου κεντριστής. Τόν καιρό 
τῆς ἁστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης τοῦ Φλεβάρη 1917 µέλος τῆς Τρο- 
σώὠρινῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Κρατικῆς δούμµας, ἁμυνίτης. ὉΟ Τσχεῖτζε ἦταν πρό- 
εδρος τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης, τῶν ἐργατῶν καί στρατιωτῶν βουλευτῶν, 
πρόεδρος τῆς ΚΕΕ τῆς πρὠτης περιόδου καί ὑποστήριζε ἐνεργά τήν ἀστική 
Προσωρινή κυβέρνηση. Μετά τὴν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιολιστική ἐπανάσταση 
ἔγινε πρὀεδρος τῆς Συντακτικῆς Συνέλευσης τῆς Γεωργίας, ἀντεπαναστατι- 
κῆς µενσεβίκικης κυβέρνησης. Τό 1921, μετά τήν ἐγκαθίδρυση τῆς Σοβιε- 
τικῆς ἐξουσίας στή Γεωργία, κατέφυγε στό Παρίσι. --- ὃ, 4, 24, 26, 59, 195, 
105, 165. 196, 214. 216, 216, 219, 946, ὅ4δό, ὅ49, 99ὸ, 409, 412, 418, 419. 


Τσχενκέλι, 4. 1. (γεν. τό 1874) --- σοσιαλδηµοκράτης, µενσεβίκος, νοµι- 
κὀς. Λικβινταριστής στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς 
ἀνόδου. Βουλευτής στήν Ιν Κρατική δούµα ἀπό τίς περιοχές Μπατούμ- 
Κάρς καί ἀπό τήν περιφέρεια Σουχούµι, Στή Δούμα ἀνῆκε στή µενσεβίκικη 
ὁμάδα. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου σοσιαλσωβινιστής. Με- 
τά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἦταν ἀντιπρόσο- 
πος τῆς ἁστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης στἠν 'Ὑπερκαυκασία. Στά 1918- 
1921 χρημάτισε ὑπουργός ᾿Εξωτερικῶν στη µενσεβίκικη κυβέρνηση τῆς 
Γεωργίας καί σέ συνέχεια λευκός ἐμιγκρές. --- ὅ4δ. 


Φ 


Φ. 4.---βλ. Αντλερ. Φ. 
Φιούρστενμπεργκ, Ι.. Σ. ---βλ. Γκανέτσκι, ΓΕ, Σ. 
Φ. Ντ. ---βλ. Ντάν, ὤ. Ι. 


Φομίν, 8. Π. (Ὀλγκίν) --- σοσιαλδηµοκράτης, µετά τὸ Ἡ συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ µενσεβίκος, ἀπό τό 1909 κομμµατικός-μενσεβίκος, ὁπαδός τοῦ Γκ. Β. 
Πλεχάνοφ. Ἔζησε στό ἐξωτερικό. Στά 1909-1910 ἧταν συνεργάτης τῆς «ΙΓ κό- 
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λος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα) καί στά 1912-1914 τοῦ φυλλαδίου τῶν κοµµατι- 
κῶν-μενσεβίκων «Ζά Πάρτιγιου», --- ὀ7θ6, 


Χ 


Χαἴκκερ (ΗΠ4εοΚκετ), ᾽Βμίλ΄ (1875-1934) ---παράγοντας τῆς δεξιᾶς πτέρυ- 
γας τοῦ ΠΣΕ. ᾽Από τό 1892 ἦταν µέλος τοῦ Πολωνικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ 
κόμματος τῆς Γαλικίας καί τῆς Σιλεσίας (ΠΣΔΙ). ᾽Από τό 1804. ἐπί 40 σχε- 
δόν χρόνια, ἦταν διευθυντής τῆς σοσιαλδηµοκρατικῆς ἐφημερίδας τῆς Κρα- 
κοβίας «Ναρτζός») («Ἐμπρός)). Στά 1906-1919 ἦταν µέλος τῆς καθοδήγησης 
τοῦ ΠΣΔΚ. Πῆρε µέρος σ6 πολλά συνέδρια τῆς Π Διεθνοῦς, Στά τελευταῖα 
χρόνια τῆς ζωῆς του ἧταν µέλος τῆς Γενικῆς Διοίκησης τοῦ ΠΣΕ καί τῆς 
ἐπιτροπῆς περιοχῆς τῆς Κρακοβίας τοῦ κόμματος αὐτοῦ. --- 297. 


«Χαλτούριν. Σ.. Ν. (1856-1582) --- ἕνας ἀπό τοὺς πρώτους ἐργάτες ἐπανα- 
στάτες, ἐπιπλοποιός. ᾿Από τά µέσα τῆς δεκαετίας 1870-1880 πῆρε ἐνεργό µέ- 
ρος στό ἐργατικό κίνηµα, ἦταν µέλος τῆς ναροντνικιστικῆς ὀργάνωσης «Ἑ- 
ταιρία τῶν φίλων», πού προσπάθησε νά συνενώσει τούς ἐργατικούς ὁμίλοὺυς 
τῆς Πετρούπολης. Σέ ἀντίθεση ὅμως µέ τούς ναρόντνικους ὁ Χαλτούριν θεῶ- 
ροῦσε τήν πολιτική πάλη σάν τό κύριο καθῆκον τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινηµα- 
τος καί τό προλεταριάτο πού ἄρχιζε νά γεννιέται, ἀποφασιστική δύναμη τοῦ 
κινήματος αὐτοῦ. Μαζί µέ ἕναν ἄλλο ἐπιφανή ἐπαναστάτη ἐργάτη, τόν ἔφαρ- 
µοστή Β. Π. Ὀμπνόρσκι, ὁ Χαλτούριν ὀργάνωσε τό 1878 τήν παράνομη «Βό- 
ρεια ἙἝνωση τῶν ρώσων ἐργατῶν) καί προετοίμαζε τήν ἔκδοση μιᾶς ἀνεξάρ- 
τητης ἐργατικῆς ἐφημερίδας. Τό 1879 τά περισσότερα µέλη τῆς «Ἔνωσηο 
πιάστηκαν. ὍΟ Χαλτούριν πού δέν πιάστηκε συνδέθηκε µέ τό κόμμα «Ναρόντ- 
ναγια Βόλια» καί μέ τόν καθοδηγητή του Α. 1. Ζελιάμποφ. Κάτω ἀπὀ τήν ἑπί- 
ὅραση τῶν ναροντοβόλτσι ὁ Χαλτούριν πού δούλευε τότε µαραγκός στά Χει- 
µερινά ᾿Ανάκτορα ὀργάνωῶσε δολοφονική ἁἀπόπειρα κατά τοῦ τσάρου: στίς 5 
(17) τοῦ Φλεβάρη 1880 στά ἀνάκτορα ἔγινε ἔκρηξη, ὡστόσο οὔτε ὁ τσάρος, 
οὔτε ἡ οἰκογένειά του ἔπαθαν τίποτε. Ὁ Χαλτούριν, ἄν καί καταδιωκόμενος 
ἀπό τήν ἀστυνομία., ἐξακολουθοῦσε νά ἀναπτύσσει τἠν ἑπαναστατική του 
δράση στή Νότια Ρωσία. Τό 18582 µαζί µέ τόν σύντροφό του Ν, Α., Ζελβακόφ 
ὀργάνωῶσε στήν Οδησσό ἀπόπειρα κατά τοῦ βασιλικοῦ ἐπιτρόπου τοῦ στρα- 
τοδικείου στρατηγοῦ Στρέλνικοφ. γνωστοῦ γιά τὴ σκληρότητά του. Τήὴν ὥρα 
τῆς ἀπόπειρας πιάστηκαν καί οἳἵ δυό καί καταδικάστηκαν ἀπό τό ἔκτακτο 
στρατοδικεῖο σέ θάνατο. --- 94. 


Χάουστοφ, Ε. Ι. (γεν. τό 18884) --- σοσιαλδηµοκράτης, µενσεβίκος, ἐρ- 
γάτης τορναδόρος, βουλευτής τῆς Ιν Κρατικῆς δούμας, ἐκλεγμένος ἀπό 
τούς ἐργάτες τοῦ κυβερνείου Οὐφά, ἀνῆκε στή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα. 
Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου διεθνιστής, -- ὅ4δ. 


Χέρτσεν, 4. Π. (1812-1570) --- μεγάλος ρῶσος ἐἑπαναστάτης δηµοκράτης, 
φιλόσοφος ὑλιστής, δηµοσιολόγος καί συγγραφέας; θεμελιωτής τοῦ «ρῶσι- 
κοῦ», «ἀγροτικοῦ» σοσιαλισμοῦ. Ὁ Χέρτσεν μπῆκε στό ἀπελευθερωτικό κἰ- 
νηµα σάν ἐπαναστάτης εὐγενής, πού συνέχιζε τίς παραδόσεις τῶν δεκεµβρι- 
στῶν. Στά 1829-1833, τόν καιρό πού φοιτοῦσε στό Πανεπιστήµιο τῆς Μό- 
σχας, ἦταν ἐπικεφαλῆς ἑνός ὁμίλου πρωτοπόρων νέων µέ ἐπαναστατικές δια- 
θέσεις, πού μελετοῦσαν τίς πολιτικές καί θεωρητικές διδασκαλίες τῶν ἔπα- 
ναστατῶν στοχαστῶν τοῦ 18ου αἰώνα καί τῶν οὐτοπιστῶν σοσιαλιστῶν. Τό 
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1834 πιάστηκε μαζί μέ ἄλλα µέλη τοῦ ὁμίλου καί τό 1835 ἐκτοπίστηκε στό 
Πέρμ, ἐκτίοντας σέ συνέχεια τήν ποινή τῆς ἑξορίαςτου στίς πόλεις --- Βιάτ- 
κα, Βλαντίμιρ καί Νόβγκοροντ. Τό 1842, µετά τήν ἐπιστροφή του ἀπό τήν 
ἐξορία, ζοῦσε στή Μόσχα. Τά φιλοσοφικά ἔργα πού ἔγραψε στήν περίοδο 
αὐτή: «Ὁ ἑρασιτεχνισμός στήν ἐπιστήμη» καί «Γράμματα γιά τή µελέτη τῆς 
φύσης» ἔπαιξαν σοβαρό ρόλο στήν ἀνάπτυξη τῆς ρωσικῆς ὑλιστικῆς Φφιλο- 
σοφίας. Τό Γενάρη τοῦ 1847, λόγω τῶν διώξεων τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης, 
ἔφυγε στό ἐξωτερικό. Τό 1852 ἵδρυσε στό Λονδίνο ρωσικό τυπογραφεῖο καί 
ἔβαλε τίς βάσεις τοῦ ἐλεύθερου ρωσικοῦ τύπου στό ἐξωτερικό. ᾽Αφϕοῦ ἔβγαλε 
ἀρκετές ἐπαναστατικές προκηρύξεις, μπροσοῦρες καί ἄρθρα, ἄρχισε νά ἐκδί- 
δει τό 1855 τό ἡμερολόγχιο «Πολιάρναγια Ζβεζντά» καί τό 1857, μαζί µέ τόν 
Ν., Π. Ὀγκαριόφ., τό περιοδικό «όλοκολ»). 

Ἐκτίμηση τοῦ ρόλου τοῦ Χέρτσεν στήν ἱστορία τοῦ ρώσικοῦ ἀπελευ- 
θερωτικοῦ κινήµατος δίνει ὁ Β. 1. Δένιν στό ἄρθρο του «Στή µνήµη τοῦ Χέρ- 
τσεν» (βλ. «Απαντα, 5η ἔκδοση, τόμ. 21ος, σελ. 266-273). --- 95, 94. 


Χέχμπεργκ (Πδὃςμθετρ), Ιάρλ (1853-1885) --- γερμανός δεξιός σοσιαλ- 
δηµοκράτης, δημοσιογράφος. Στά τέλη τῆς δεκαετίας 1870-1880 καί στίς ἀρ- 
χές τῆς δεκαετίας 1580-1590 ἔβγαζε τά περιοδικά «Ὀἱἶε Ζυκυπ{ὸ («Τό μµέλ- 
λον»), «Ιαμτοισα Γήτ δοσία1ΜΙδδεηςδομα{{ υπά 5οΖίαΙροΠΙΚ» («Ἐπετηρίδα τῆς 
κοινωνικῆς ἐπιστήμης καί τῆς πολιτικῆς») καί «ΦίααίςΙτίδομα [1ος αΌπαπά- 
Ιαηρεηῦ» («Πολιτικοοικονοµικές ἔρευνες)), Μετά τὴν ψήφιση τοῦ ἔκτακτου 
νόµου κατά τῶν σοσιαλιστῶν ἀντιτάχθηκε µαζί µέ τόν Σράµµ καί τόν Μπέρν- 
σταῖν στήν ἐπαναστατική τακτική τοῦ κόµµατος, ὑποστηρίζοντας τή συµμµα- 
χία µέ τήν ἁστική τάξη καί τήν ὑποταγή τῶν συμφερόντων τοῦ προλεταριά- 
του σ᾿ αὐτή. Οἱ ὁπορτουνιστικές αὐτές ἀντιλήψεις προκάλεσαν την ἔντονη 
διαμαρτυρία τοῦ Κ.. Μάρξ κοί τοῦ Φ. Ἔνγκελς πού τίς χαρακτήρισαν σάν 
προδοσία ἀπέναντι στό κόμμα. --- 110. 


Ἀραποβίτσκι, 4. ΠΠ. ---βλ. ᾽Αντόνι Βολίνσκι. 


«Χρουσταλιόφ- Νοσάρ, Γκ. Σ. (1871-1918) --- βοηθός δικηγόρου, µενσε- 
βίκος. Τό 1905 ἧταν πρόεδρος τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης τῶν ἐργατῶν βου- 
λευτῶν, πού βρισκόταν στά χέρια τῶν µενσεβίκων. Τό 1906 παραπέμφθηκε 
σέ δίκη γιά τήν ὑπόθεση τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν, 
ἐκτοπίστηκε στή Σιβηρία, ἀλλά ἀπό ἐκεῖ δραπέτευσε στό ἐξωτερικό: πῆρε 
µέρος στό Ν Συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ὑποστήριζε τήν ὁὀπορτου- 
νιστική ἰδέα τῆς σύγκλησης «ἐργατικοῦ συνεδρίου», Στά χρόνια τῆς ἀντί- 
ὅρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν λικβινταριστής, συνεργά- 
της τῆς µενσεβίκικης ἐφημερίδας «Γκόλος Σοτσιάλ, Ντεμοκράτα». Τό 1909 
ἔφυγε ἀπό τό κόµµα καί ἀσχολήθηκε μέ σκοτεινές οἰκονομικές ἐπιχειρήῆσεις. 
Στή διάρκεια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου γύρισε στή Ῥωσία. Μετά τήν 
᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἀνάπτυξε µεγάλη ἀντεπαναστατική 
ὁράση στήν Οὐκρανία, ὑποστήριζε τόν ἀνώτατο στρατιωτικὀ διοικητή Σκο- 
ροπάντσκι καί τόν Πετλιούρα, Τό 1915 τουφεκίστηκε, --- 161. 


Χ. --βλ. Ντάνσκι, Μπ. Γκ. 
Ζ. Ἱ,. ---454, 45δ. 


621 


ΠΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ 


ΙΜάρτης- [ούλής 
1914. 


Μάοτης, 15 (96). 


Μάρτης, 19 
(' Απρίλης, 1). 


(Μάρτης, «0 
(᾿ Απρίλης, 9). 


ΠΜάρτης, ο 
(’ Απρίλης, 4). 


᾿ Ανάμεσα στίς ϱδ 
τοῦ Μάρτη καί 10 
τοῦ ᾿ Απρίλη 

(7 καί ϱὖ 

τοῦ ᾿Απρίλη). 


Νωρίτερα ἀπό 
τίς ϱ6 τοῦ Μάρτη 
(6 τοῦ ᾽ Απρίλη). 


ΤΟΥ Β.Ι ΛΕΝΙΝ 
(Μάρτης- Ιούλης 1914) 


Ὁ Λένιν ζεῖ στήν Κρακοβία. Στίς 26 τοῦ ᾽Απρίλη (9 τοῦ 
Μάπ) μετοικεῖ στό Πορόνιν. 


Στό φύλ. ἀρ. 37 τῆς ἐφημερίδας «Πούτ Πράβντυ) δηµο- 
σιεύεται τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ διάλυση τοῦ συνασπι- 
σμοῦ τοῦ «Αὐγούστου»», 


Ὁ Δένιν στέλνει στὴν Ἰνέσσα ᾽Αρμάντ τό σχέδιο «Ἔκ- 
κλησης πρός τοὺς οὐκρανούς ἐργάτες», πού ἔγραψε ὁ 
ἴδιος γιά νά τό διαβιβάσει στὀν Ο. Ν, Δόλα. Ὁ Λένιν 
ἔγραφε στήν ᾽Αρμάντ: «Εἶναι ἐξαιροτικά σοβαρό γεγονός 
ὅτι ἀπό τούς κύκλους τῶν οὐκρανῶν σο- 
σιαλδημοκοατῶν ἀκούστηκο φωνή ὑπέρ τῆς ἑνό- 
τητας, ἐνάντια στή διαίρεση τῶν ἐργατῶν κατά ἔθνη». 


Στό φύλ. ἀρ. 4ἱ τῆς ἐφημερίδας «Πούτ Πράβντυ δηµο- 
σιεύεται τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ὁ καπιταλισμός καί ὁ τύ- 
πος). 


Βγαίνει τό 3ο τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ «Προσβεστσένιγο) 
μέ τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «ἝἜνας ριζοσπάστης ἁστός γιά 
τούς ρώσους ἐργάτες» καί «Πολιτικά διδάγματα». 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του πρός τή Σύνταξη τῆς ἐφημερί- 
δας «Πούτ Πράβντυ τιτλοφορούμενο «ῴχετικά μέ τό 
ζήτημα τῶν ἄρθρων γιά τήν Ἱρλανδία) παρακαλεῖ νά τόν 
πληροφορήσουν, ἄν θά δημοσιευτεῖ στό ἑπόμενο φύλλο 
τῆς ἐφημερίδας τό ἄρθρο του «Ἡ συνταγματική κρίση 
στήν ᾽Αγγλίω' κάνει κριτική στόν Πλεχάνοφ πού κη- 
ρύσσει τήν ἑνότητα μέ τούς λικβινταριστές. 


Σέ γράμμα του πρός τήν Ἰνέσσα ᾽Αρμάντ ὁ Λένιν ἐπικρί- 
νει µέ δριμύτητα τούς γερμανούς ὀπορτουνιστές, τονί- 
ζοντας παράλληλα τήν ἀνάγκη νά ἀφομοιωθεῖ ὅ,τι ἀξιό- 
λογο ὑπάρχει στό γερμανικό σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα 
«χῶρίς παραχωρήσεις πρός τούς ὁπορτουνιστές». 
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Νωρίτερα ἀπό 
τίς ϱ7 τοῦ Μάρτη 
(9 τοῦ ᾿ Απρίλη). 


Μάρτης, ϱδ 
( Απρίλης, 10). 


Μάρτης, 29 
(’ Απρίλης, 11). 


Μάρτης, 50 
(’ Απρίλης, 19). 


Μάρτης. 


ΠΜάρτης-᾽ Απρίλης. 


Μάρτης-᾽ Ιούλης. 


᾿Αογότερα ἀπό 
τήν 1 (14) τοῦ 
᾿ Απρίλη. 


᾿Απρίλης, ϱ-4 
(16-12). 


ὍὉ Λένιν σἐ γράμμα του πρὀς τὀν Γκ. Λ. Σκλόβσκι ἐκ- 
φράζει τὴν ἀνησυχία του γιά τήν ὑγεία τοῦ ὦ. Ν. Σαμό- 
ηλοφ., μέλους τῆς µπολσεβίκικης ὁμάδας τῆς Δούμας, 
καί παρακαλεῖ νά φροντίσει γιά τή θεραπεία του. 


Στό φύλ.. ἀρ. 48 τῆς ἐφημερίδας «Πούτ Πράβρντυω δηµο- 
σιεύεται τό «ἈΝομοσχέδιο γιά τήν ἐθνική ἰσοτίμία», πού 
ἔγραψε ὁ Λένιν. 


Ὁ Λένιν σέ γράμμα του πρὀς τή μητέρα του Μ. Α. Οὐ- 
λιάνοβα τήν πληροφορεῖ ὅτι πρόκειταἰ στίς ἀρχές τοῦ 
Μάη νά µετοικήσει στό Πορόνιν. 


Στό φύλ. ἀρ. 49 τῆς ἐφημερίδας «Πούτ Πράβντυ δηµο- 
σιεύεταίἰ τὸ ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ὁ μισθός ἐργασίας τῶν 
ἐργατῶν γῆς», 


Στό φύλ, ἀρ. 50 τῆς ἐφημερίδας «Πούτ Πράβντυ δηµο- 
σιεύονται τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Οἱ λεττονοί ἐργάτες γιά 
τή διάσπαση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας» καί 
(Ξεσκέπασμα τοῦ εἰκονικοῦ πλάσματος τοῦ «Αὐγού- 
στου)». 


Στό 3ο τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ «Σοβρεμμέννι Μίρ» δηµο- 
σιεύεται τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «ἈἉλλη µιά ἐκμηδένιση τοῦ 
σοσιαλισμοῦ». 


Ο Δένιν γράφει τὸ ἄρθρο «Ἡ ἀπήχηση πού εἶχο στούς 
ἐργάτες ἡ δηµιουργία τῦς Ῥωσικῆς σοσιαλδηµοκρατι- 
κῆς ἑργατικῆς ὁμάδας στήν Κρατική δούµα). 


ὍὉ Λένιν γράφει τό σχέδιο τοῦ ἄρθρου «Κάρλ Μάρξ», 


Ὁ Λένιν σἐ γράµµα του κάνει γνωστό στην Ἰνέσσα ᾿Αρ- 
µάντ ὅτι ἔλαρβε τά ἔντυπα τῆς Μπούντ, ὅτι ἔστειλε τό 3ο 
τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ «Ραμπότνιτσα) καί ἐκφράζει τήν 
ἱκανοποίηση του γιά τήν ὀργάνωση τῆς ἔκδοσής του. 


ὍὉ Λένιν ἐπεξεργάζεται τήν ἡμερήσια διάταξη τῆς συνε- 
δρίασης τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος µαζί µέ ἐκπρόσωπο τῆς 
µμπολσεβίκικης ὁμάδας τῆς Δούμας. 


Ὦ Λένιν ὀργανώνει στην Κρακοβία συνεδρίαση τῆς ΚΕ 
τοῦ κόμματος µαζί µέ ἐκπρόσωπο τῆς µπολσεβίκικης ὁμά- 
δας τῆς Δούμας µέ θέµατα: ἡ συμμετοχή στό συνέδριο 
τῆς Π Διεθνοῦς στή Βιέννη, ἡ προετοιμασία τοῦ τακτι- 
κοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματος, ἡ δοὺλιά µέσα στήν ἀγρο- 
τιά καί ἄλλα τρέχοντα ὀργανωτικά ζητήματα. Γράφει τό 
σχέδιο ἀπόφασης ἀναφορικά μέ τή δημιουργία Ὄργανο- 
τικοῦ τμήματος τῆς ΚΕ γιά τὴν καθοδήγηση τῆς παρά- 
νοµΏης δουλιᾶς, ἀπόφαση πού ψήφισε ἡ ΚΕ. 
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Νωρίτερα ἀπό 
τίς 4 (12) 
τοῦ ᾿ Απρίλη. 


᾿Απρίλης, 4(17). 


᾿ Αργότερα ἀπό 
τίς 4 (12) 
τοῦ ᾿ Απρίλη. 


Απρίλης, 619). 


᾿ Αργότερα ἀπό 
τίς 6 (19) 
τοῦ ᾿ Απρίλη. 


᾿Απρίλης, 9 (29). 


Απρίλης, 10 (928). 


᾿Απρίλης, 11 (94). 


Ὁ Δένιν σἐ γράμμα του παρακαλεῖ τόν Β. Μ. Ζαγκόρ- 
σκι νά τοῦ στείλει τίς ἀποφάσεις τῶν κομματικῶν σὺν- 
διασκέψεων καί τό πρόγραµµα τοῦ κόμματος. 


Στό φύλ. ἀρ. 54 τῆς ἐφημερίδας «Πούτ Πράβντυ δηµο- 
σιεύεται τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Γιά τίς μορφές τοῦ ἐργα- 
τικοῦ κινήματος (Λοκάουτ καί μαρξιστική τακτική)». 


ὍὉ Δένιν ὀργανώνει στήν Κρακοβία σύσκεψη τοῦ γρα- 
φείου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ µαζί µέ ἀντι- 
πρόσωπο τῆς καθοδήγησης τῆς περιοχῆς τῆς Μόσχας 
γιά τή σύγκληση συνδιάσκεψης περιοχῆς, γιά τήν προ- 
ετοιμασία τοῦ τακτικοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματος καί τήν 
ἀποστολή ἀντιπροσωπείας στό συνέδριο τῆς Π Διεθνοῦς 
στἠ Βιέννη. γιά τήν ἔκδοση ἐφημερίδας στή Μόσχα, 
γιά τή διάδοση τῆς «Πράβντα) κ.ἄ. 


Στό φύλ. ἀρ. 56 τῆς ἐφημερίδας «Πούτ Πράβντυω δηµο- 
σιεύεται τὸ ἄρθρο τοῦ Λένιν «ἙἘξωραϊσμός τῆς ἁἀστικῆς 
τάξης ἀπό τούς ἀριστερούς ναρόντνικους». 


Ὅ Λένιν γράφει τό σχέδιο λόγου «Σχετικά µέ τό ζήτημα 
τῆς ἐθνικῆς πολιτικῆς» γιά τήν ὁμάδα τῶν µπολσεβίκων 
στήν Κρατική δούμα. 


ὍὉ Λένιν σέ γράµµα του κάνει γνωστό στήν ἀδελφή του 
Μ. 1. Οὐλιάνοβα ὅτι πῆρε πληροφορίες γιά τίς ἀλλαγές 
πού πραγµατοποιήθηκαν στἠ σύνθεση τῶν ἐξορίστων 
τοῦ Ὀλόνετς: «Ἡ τεράστια πλειοψηφία εἶναι ἐργάτες... 
στό νομό αὐτό µέσα σέ 150 ἄτομα οἱ δυό εἶναι λικβιντα- 
ριστές, λίγοι εἶναι ἀριστεροί ναρόντνικου. Ὁ Λένιν 
θεωρεῖ πὠς χρειάζεται νά συγκεντρωθοῦν τέτοιες πλη- 
ροφορίες γιά νά δημοσιευτοῦν στὀ περιοδικό «Προσβε- 
στσένιγε). 


Στό φύλ. ἀρ. 57 τῆς ἐφημερίδας «Πούτ Πράβντυ δηµο- 
σιεύεται τὸ ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ συνταγματική κρίση 
στήν ᾽Αγγλία». 


ὍὉ Λένιν στέλνει στήν Ἰνέσσα ᾽Αρμάντ τὀ γράµµα τοῦ 
Ο. Ν,. Λόλα σχετικά µέ τήν ἔκκληση πρός τούς οὖὐκρα- 
νούς ἐργάτες. Στό γράμμα του ὁ Λένιν παρακαλεῖ τήν 
᾽Αρμάντ νά συναντηθεῖ μέ οὐκρανούς σοσιαλδηµοκρά- 
τες, νά ἀποσαφηνίσει τή θέση τους σχετικά µέ τή χωρι- 
στὴ ἐθνικοουκρανική σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση 
καί νά προσπαθήσει νά δημιουργήσει ὁμάδα ἀντισεπα- 
ρατιστῶν: συνιστᾶ νά ὀργανωθοῦν ἐπαφές στὀ Παρίσι 
καί στήν Ἐλβετία γιά τήν προετοιμασία τοῦ συνεδρίου 
τοῦ κόμματος καί τήν ἐπανέκδοση τοῦ καταστατικοῦ καί 
τοῦ προγράµµατος τοῦ κόμματος µέ τίς τροποποιήσεις 
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᾿Απρίλης, 1 (26). 


᾿Απρίλης, 15 (26). 


᾿Απρίλης, 16 (46). 


Απρίλης, 16 (29). 


᾿ Απρίλης, 90 
(Μάης, ὅ). 


ΙΝωρίτερα ἀπό 
τίς ὦὁ τοῦ 

᾿ Απρίλη 

(6 τοῦ Μαη). 


᾿Απρίλης, ϱ6 


᾿ Αργότερα ἀπό 
τίς ὁᾳ τοῦ Αποίλη 
(Μάης, ὅ). 


πού ἔκανε ἡ κομματική συνδιάσκεψη τῆς Πράγας τό 
1912. 


Στό φύλ.. ἀρ. 59 τῆς ἐφημερίδας «Πούτ Πράβντυ δηµο- 
σιεύεται τὸ ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ ἑνότητα». 


Ὅ Λένιν σέ γράμμα του πρός τή Συντακτική ἐπιτροπή 
τοῦ περιοδικοῦ «Ἀτζβίν» ἐκφράζει τή βαθιά ἀγανάκτη- 
σή τοὺ γιά τὸ κηρυγµα ἀποχωρισμοῦ τῶν οὐκρανῶν ἐρ- 
γατῶν σέ ἰδιαίτερη σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση, πού 
ἔκαναν οἱ οὐκρανοί ἁστοί ἐθνικιστές. 


Στό φύλ. ἀρ. 61 τῆς ἑφημερίδας «Πούτ Πράβντυ δηµο- 
σιεύεται τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Οἱ ὀργανωμένοι μαρξιστές 
γιά τὴν ἐπέμβαση τοῦ Διεθνοῦς Γραφείου». 


Στό φύλ. ἀρ. 62 τῆς ἐφημερίδας «Πούτ Πράβντυω δηµο- 
σιεύονται τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Ἡ ἐθνική ἰσοτιμία» καί 
«Οἱ λικβινταριστές καί τὸ ἐργατικό κίνηµα τῆς Λεττο- 
νίας». 


Στό φύλ. ἄρ. 66 τῆς ἑφημερίδας «Πούτ Πράβντυ) δηµο- 
σιεύεται τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τό σύστημα τῆς δουλοπα- 
ροικίας στό χωριό». 


Ὁ Λένιν στέλνει στή σύνταξη τῆς ἐφημερίδας «Πούτ 
Πράβντυ) τό ἄρθρο «Τά καθήκοντά µας» γιά τό πρῶτο 
φύλλο τῆς ἐφημερίδας «Ῥαμπότσυ), ποὺ ἦταν ἀφιερωμέ- 
νο στήν ἱστορία τοῦ ἐργατικοῦ τύπου στη Ρωσία. 


Στό φύλ.. ἀρ. {1 τῆς ἐφημερίδας «Ραμπότσυ) δημοσιεύον- 
ται τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Από τό παρελθόν τοῦ ἐργατι- 
κοῦ τύπου τῆς Ρωσίας» καί «Τά καθήκοντά µας». 


Στήν ἐἑφημερίδα «Πούτ Πράβντυ δημοσιεύεται! τηλεγρά- 
φηµα «Από συνεργάτες) µέ τήν ὑπογραφη: Β. Ἰλίν. Στό 
τηλεγράφημα ὁ Λένιν χαιρετίζει θερµά τήν ἐπέτειο τῶν 
δυὀ χρόνων τῆς ἐφημερίδας, εὔχεται στούς ἑἐργάτες τοῦ 
τύπου καινούργιες ἐπιτυχίες καί διαθέτει ἕνα ἡμερομί- 
σθιό του γιά τό ταμεῖο τῆς ἐφημερίδας. 


Βγαίνει τό 4ο τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ «Προσβεστσένιγε» 
μέ τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Γιά τό δικαίώµα αὐτοδιάθεσης 
τῶν ἐθνῶν», «Τί δέν πρέπει νά μιμούμαστε ἀπό τὀ ἕργα- 
τικό κίνηµα τῆς Γερμανίας» καί τό κριτικό σημείωμα 
γιά τό βιβλίο τοῦ Ν. Α. Ῥουμπάκιν «Ανάμεσα στά βι- 
βλία». 


ὍὉ Λένιν διορθώνει τὀ ἄρθρο του «Γιά τό δικαίωµα αὖὐ- 
τοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν»., 
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᾿Απρίλης, ϱὃ, 
(Μάης, ϐ). 


᾿Απρίλης, 26 
(Μάης, 9). 


Απρίλης, 99 
(Μάης, 12). 


᾿Απρίλης. 


᾿Απρίλης- Μάης. 


᾿Ανάµεσα στίἰς ὁ 


Στό φύλ.. ἀρ. 68 τῆς ἐφημερίδας «Πούτ Πράβντυ µέ τήν 
εὐκαιρία τῆς 'Ἡμέρας τοῦ τύπου δημοσιεύεται τηλεγρά- 
φημα ἀπό τήν Αὐστρία µέ τίς ὑπογραφές τοῦ Β. Ἰλίν καί 
ἄλλων πού λέει: «Ὁλόψυχα µαζί σας». 


Ὅ Λένιν μετακομίζει ἀπό τήν Κρακοβία στό Πορόνιν. 


Στό φύλ.. ἀρ. 73 τῆς ἐφημερίδας «Πούτ Πράβντυ δηµο- 
σιεύεται τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ὁ ὁρισμός τοῦ λικβιντα- 
ρισμοῦ»). 


ὍὉ Λένιν γράφει στὀν Ν.Ι. Μπουχάριν σχετικά μέ τήν 
προετοιμασία σχεδίων λόγων πάνω στὀ ἐθνικό ζήτημα 
γιά τὴ µπολσεβίκικη ὁμάδα τῆς Δούμας. 


Ὁ Δένιν γράφει τόν ἐπίλογο γιά τή συλλογή «Μαρξι- 
σμός καί λικβινταρισμός». 


Ὁ Λένιν κάνει τό προσχέδιο καί µιά πρόχειρη περίλη- 
Ψη λογοδοσίας τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ συνέδριο τῆς ἩΠ 
Διεθνοῦς στη Βιέννη. 


ὍὉ Δένιν σἐ γράμμα του πρὀς τόν ]. Ρούντις Γκίψλις 


καί 15 (165 καί ὅ1) ἐκφράζει τίς σκέψεις του ὁσοναφορᾶ τή δημοσίευση τοῦ 


τοῦ Μάη. 


Μάης, ὃ (16). 


Μάης, 4 (17). 


Μάης, ὅ (18). 


᾿ Αργότερα ἀπό τίς 
6 (18) τοῦ Μάη. 


λεττονικοῦ παραρτήµατος στήν «Πράβντα», παρακαλεῖ 
νά τοῦ στείλουν μεταφράσεις ἄρθρων ἀπό λεττονικές σο- 
σιαλδηµοκρατικές ἐφημερίδες καί διαβιβάζει τά συγχα- 
ρητήριά τοὺ γιά τήν ἐπιτυχία τῆς πρωτοµαγχιάτικης συγ- 
κέντρωσης, ἰδιαίτερα στή Ρίγα καί στήν Πετρούπολη. 


Στό φύλ. ἀρ. 76 τῆς ἐφημερίδας «Πούτ Πράβντυ δηµο- 
σιεύεται τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Καί πάλι γιά τήν πολιτική 
κρίση». 


Στό φύλ. ἀρ. 77 τῆς ἐφημερίδας «Πούτ Πράβντυ δηµο- 
σιεύεται τὀ ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ ἰδεολογική πάλη µέσα 
στὀ ἑργατικό κίνημα). 


Ὅ Λένιν σέ γράμμα του πρός τόν Ν. Νακοριάκοφ ἐκ- 
φράζει τίς εὐχαριστίες τοὺ γιά τήν ἀποστολή τῶν ἐπί- 
σηµῶών ἐκδόσεων τῆς στατιστικῆς τῶν ΕΠΑ γιά τή γεωρ- 
γία. Τόν συγχαίρει γιά τίς θαυμάσιες πρὠτομαγιάτικες 
ἐκδηλώσεις πού ἔγιναν στή Ῥωσία καί τόν πληροφορεῖ 
γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς ὀργάνῶσης τῶν Οὐραλίωῶν. 


“Ο Λένιν μελετάει τά ἐπίσημα στοιχεῖα τῆς στατιστικῆς 
τῶν ΕΠΑ «ΤΗΠΙτίεεΠίΏ «εΠςδ5 οἳ {πε Ὀπιέεά ίαίες, ΤαΚκεπ 
Ιη {Πο Υεας 1910. Νοίαπιε Υ. Ασγἰοι]ίητα. 1909 απά 1910. 
Ἠ/ΑςΠΙηρίοη 1914) («Δεκάτη τρίτη ἀπογραφή τῶν ἛἝνω- 
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Μάης, 6 (19). 


᾿ Αργότερα ἀπό τίς 
ὁ (19) τοῦ Μάη. 


Μάης, 7 (90). 


Λωρίτερα ἀπό τίς 
δ(21) τοῦ Μάη. 


Μάης, ὅ (1). 


Μάης, 3 (9). 


Μάης, 9 ἤ 10 
(29 ἤ 25). 


µένων Πολιτειῶν πού διενεργήθηκε τὀ 1910. Τ. Ν. Γεωρ- 
γία. 1909 καί 1910. Οὐάσιγκτον, {914)). 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του στὀν Σ. Γκ. Σαουμιάν ἐκθέτει 
τό σχέδιο πάλης κατά τῶν ὁπαδῶν τῆς «ἐθνικῆς-πολιτι- 
στικῆς αὐτονομίας» καί τὀ περιεχόµενο τοῦ νοµοσχε: 
δίου πού ἐπρόκειτο νά ἑτοιμάσει γιά τήν ἰσοτιμία τῶν 
ἐθνῶν καί γιά τήν προστασία τῶν δικαιωμάτων τῶν ἔθνι- 
κῶν μειονοτήτων. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του πρός τὀν Β. Α. Καρπίνσκι τόν 
παρακαλεῖ νά τοῦ στείλει τόν πρῶτο τόμο τοῦ βιβλίου 
τοῦ Ν. Α. Ρουμπάκιν «Ανάμεσα στά βιβλία». 


Ὅ Λένιν κάνει ἀριθμητικές πράξεις στὀν πίνακα πού κα- 
τάρτισε ὁ Β. Α. Τιχομίρνοφ γιά τά ποσά τῶν ὁμαδικῶν 
ἐργατικῶν εἰσφορῶν στήν «Πούτ Πράβντυ καί στη «2έ- 
βερναγια Ῥαμπότσαγια Γκαζέταω) πού ἔγιναν µέσα στὀ 
Μάρτη καί τόν ᾽Απρίλη (ὥς τίς 6 (19) τοῦ Μάη) 1914. 


Ὁ Λένιν γράφει τό «Ἀϊομοσχέδιο γιά τήν ἰσοτιμία τῶν 
ἐθνῶν καί γιά τήν προστασία τῶν δικαιωμάτων τῶν ἔθνι- 
κῶν μειονοτήτων). 


Ὁ Λένιν µέ γράμμα του πληροφορεοῖ τόν Α.. Α. Τρογια- 
νόβσοκι ὅτι συζητήθηκε τὀ σχέδιο συμφωνίας πού ἀφορᾶ 
τίς ἁμοιβαῖες σχέσεις µέ τή Συντακτική ἐπιτροπή τοῦ 
περιοδικοῦ «Προσβεστσένιγε», πού ἔπαιρνε χρηματική 
βοήθεια ἀπό τὀν Α. Α. Τρογιανόβσκι, Παρακαλεῖ νά ἐπι- 
σπευθεῖ ἡ ἀποστολή στὀ περιοδικό «Προσβεστσένιγε» 
τοῦ ἄρθρου γιά τό ἐθνικό ζήτημα πού μπαίνει γιά συζή- 
τηση. Ἐπίσης τόν πληροφορεῖ πὠς τὀ τέλος τοῦ ἄρθρου 
«Γιά τό δικαίώωµα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν» θά πρέπει νά 
δημοσιευτεῖ τό Μάη. 


ὍὉ Δένιν µέ γράµµα του προτείνει στόν Γκ. Π. Τσουντνόβ- 
σκἰ µίά σειρά συμπληρώσεις στό ἄρθρο του «Ἡ νέα θεῶ- 
ρία τῆς συσσώρευσης) γιά νά γίνει ἐκλαϊκευτικό. 


Στό φύλ.. ἄρ. 80 τῆς ἐφημερίδας «Πούτ Πράβντυ δηµο- 
σιεύεται τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Γείτονες στά τσιφλίκια». 


Στό φύλ. αρ. δἱί τῆς ἐφημερίδας «Πούτ Πράβντυ δηµο- 
σιεύεται τό ἄρθρο τοῦ Δένιν «Οἱ ναρόντνικοι καί ἡ «φρα- 
ξιονιστική βίο»». 


ὍὉ Λένιν γράφει στόν Γι, Δ. Σκλόβσκι γιά τή λιποταξία 
τοῦ µέλους τῆς Ρωὠσικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ἐργατικῆς 
ὁμάδας Ρ. Μαλινόβσκι, πού αὑθαίρετα κατάθεσε τή βου- 
λευτική ἐντολή στήν ΙΝΥ Κρατική δούµα καί τόν πληρο- 
φορεῖ ὅτι ὁ Μαλινόβσκι κατηγορεῖται γιά προβοκάτσια, 
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Μάης, 10 (29). 


᾿ Αργότερα ἀπό τίς 
10 (29) τοῦ Μάη. 


᾿Ανάµεσα στίς 10 
καὶ 1δ (25 καί ὅ1) 
τοῦ Μάη. 


Μάης, 11 (94). 


Μάης, 14 (27). 


Ανάμεσα στίς 1δ 
ναί 24 τοῦ Μάη 
(51 τοῦ Μάη καί 
4 τοῦ ᾿Ιούνη). 


Νωρίτερα ἀπό 
τίς 0 τοῦ Μάη 
(6 τοῦ ᾿Ιούνη). 


Μάης, ϱ4 
(᾿Ιούνης, 4). 


Ζητάει νά µάθει ἄν μπορεῖ νά γίνει τό ταξίδι τοῦ ὦ, Ν, 
Σαμόηλοφ ἀπό τό ἐξωτερικό στή Μόσχα µέ τήν εὐκαιρία 
τῆς ἐκλογῆς νέου βουλευτῆ γιά τή Δούμα. 


Στό φύλ. ἀρ. 82 τῆς ἐφημερίδας «Πούτ Πράβντυ δηµο- 
σιεύεται τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ διαφθορά τῶν ἐργατῶν 
μέ τὀν ἐκλεπτυσμένο ἐθνικισμό», 


ὍὉ Λένιν γράφει στόν Β. Α. Καρπίνσκι καί τόν εὐχαρι- 
στεῖ γιά τὀν 1 τὀμο τοῦ βιβλίου τοῦ Ν. Δ. Ῥουμπάκιν 
(«Ανάμεσα στά βιβλία». Κάνει αὐστηρή κριτική στό πε- 
ρἰοδικό «Σοβρεμέννικ) καί ἐκφράζει τήν ἀγανάκτησή του 
γιά τή συνεργασία τῶν Ντάν, Μάρτοφ καί Πλεχάνοφ 
στὀ περιοδικό αὐτό. Γράφει νά σταλεῖ στὀν Β. Α. Καρ- 
πίνσκι βεβαίωση ὅτι εἶναι ἀπεσταλμένος γιά τὀ συνέδριο 
τῆς Π Διεθνοῦς στή Βιέννη. 


Ὁ Λένιν, ἁπαντώντας σέ παράκληση τοῦ Ν. 1]. Ποντβόι- 
σκι νά τόν βοηθήσει μέ ὑποδείξεις καί συμβουλές στή 
στατιστική του ἐργασία, τοῦ στέλνει τίς παρατηρήσεις 
καί τίς προτάσεις του. 


Ὅ Δένιν στέλνει τηλεγράφημα στὀν Α. ΕΒ. Μπαντάγεφ 
τονίζοντας τήν ἀνάγκη ἐκλογῆς νέου Προέδρου τῆς 
µπολσεβίκικης ὁμάδας ὕστερα ἀπό τήν πράξη λιποταξίας 
τοῦ Ρ. Μαλινόβσκι, ποὺ αὐθαίρετα κατάθεσε τή βουλευ- 
τική του ἐντολή στήν ΙΝΥ Κρατική δούμα. 


Στό φύλ. ἀρ. 85 τῆς ἐφημερίδας «Πούτ Πράβντυ δηµο- 
σιεύονται τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Γιά τὴν πολιτική κατά- 
σταση» καί «Ἡ ἑνότητα τῶν ἐργατῶν καί τά «ρεύματα» 
τῶν διανοουμένων», 


Στό φύλ.. ἀρ. δ6 τῆς ἐφημερίδας «Πούτ Πράβντυ δηµο- 
σιεύεται τόὸ ἄρθρο τοῦ Λένιν «Γιά τούς ἀριστερούς να- 
ρόὀντνικους). 


ὍὉ Δένιν γράφει γράμμα στη Σύνταξη τῆς ἐφημερίδας 
«Πούτ Πράβντυ, «ὼχετίκά μέ τό ζήτημα Πλεχάνοφ, 
Μαλινόβσκι κ.ἄ.», ὅπου εὔχεται καινούργιες ἐπιτυχίες 
στήν πάλη κατά τῶν λικβιντοριστῶν κι ἐξηγεῖ ποιά πρέ- 
πει νά εἶναι ἡ θέση τῆς Σύνταξης ἀπέναντι στόν Πλεχά- 
νοφ καί στην ἐφημερίδα του «Ἑνότητα». 


Ὅ Λένιν µέ γράμμα του πρὀς τὀν Α. Β. Μπρίτμαν ζη- 
τάει νά µάθει τί µέσα ὑπάρχουν γιά τήν ἔκδοση τοῦ ΚΟ. 


Στό φύλ. ἀρ. 2 τῆς ἐφημερίδας «Ραμπότσι) δημοσιεύεται 
τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Οἱ λικβινταριστές καί ἡ βιογραφία 
τοῦ Μαλινόβσκυ). 
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Νωρίτερα ἀπό 
τίς Φὃ τοῦ Μάη 
(ὅ τοῦ ᾿Ιούνη). 


Μάης, ϱὃ 
(᾿Ιούνης, ὅ). 


Νωρίτερα ἀπό 
τίς 24 τοῦ Μάη 
(6 τοῦ Ιούνη). 


Μάης, 4 
(Ιούνης, ϐ). 


᾿Ανάμεσα στίς ϱά 


τοῦ Μάη καί ὃ 


τοῦ Ιούνη (6 καί 


21 τοῦ ᾿Ιούνη). 
Μάης, ο 
(᾿Ιούνης, 2). 


ὕως τίς 2δὃ τοῦ 
Μάη 


(10 τοῦ Ιούνη). 


᾿Αργύτερμα ἀπό 
τίς 29 τοῦ Μάη 


(11 τοῦ Ιούνη). 


Μάης, ὅ0 
(᾿Ιούνης, 19). 


Τέλη τοῦ ΙΜάη- 
᾿Ιούνης. 


Μάης. 


᾿Ιούνης, 1 (14). 


Ὁ Λένιν σέ γράμμα του πρὀς τήν Ἰνέσσα ᾽Αρμάντ γρά- 
φει ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά ἐξεταστεῖ τὀὸ ζήτημα τῆς ἀντι- 
προσωπείας στὀ συνέδριο τῆς Π Διεθνοῦς στή Βιέννη. 


Ὁ Λένιν γράφει στήν Ἰνέσσα ᾽Αρμάντ γιά τήν ἐντελῶς 
ἀρνητική γνώµη του σχετικά µέ τό µυθιστόρηµα τοῦ Β. 
Βινιτσένκο «Ὑποθῆκες τῶν πατέρων». 


Ὅ Λένιν σὲ γράμμα του πρός τὸν Μ. Μ. Διτβίνοφ τοῦ 
προτείνει νά πάει ἀντιπρόσωπος στὀ συνέδριο τῆς Βιέν- 
νης. 


Στό φύλ,͵ ἀρ. 3 τῆς ἐφημερίδας «Ῥαμπότσυ δηµοσιεύε- 
ται τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Γιά τούς δυό δρόμους». 


Ὁ Λένιν γράφει γράμμα πρὀς τή Συντακτική ἐπιτροπή 
τῶν ἐκδόσεων Γκρανάτ, ὅπου τήν παρακαλεῖ νά τόν πλη- 
ροφορήσει σέ ποιό μέγεθος καί γιά πὀτε ὁ ἐκδοτικός 
οἶκος χρειάζεται τό ἄρθρο γιά τόν Κ. Μάρξ. 


Στό φύλ. ἀρ. 4 τῆς ἐφημερίδας «ρΡραμπότσι) δημοσιεύεται 
τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ὁ Πλεχάνοφ πού δέν ξέρει τί θέ- 
λει)». 


ὍὉ Δένιν γράφει τό σχέδιο λόγου «Φιχετικά µό τόν προ- 
ὑπολογισμό τοῦ ὑπουργείου Γεωργίας» γιά τήν µπολσε- 
βίκικη ὁμάδα τῆς Κρατικῆς δούμας. 


Ὁ Λένιν γράφει γράμμα πρός τή Σύνταξη τῆς ἐφημερίδας 
«Πράβνταω «Καί πάλι γιά τὴν ἀποχώρηση τοῦ Μαλι- 
νόβσκι». 


Στό φύλ.. ἀρ. 2 τῆς ἐφημερίδας «Τρουντοβάγια Πράβντα» 
δημοσιεύεται τὀ ἄρθρο τοῦ Λένιν «Γιά τήν ἑνότητα». 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του πρὀς τὀν Σ. Γκ. Σαουμίιάν κάνει 
κριτικές παρατηρήσεις στίς γνῶμες πού ὁ τελευταῖος ἔκ- 
φρασε ἀναφορικά µέ τό νομοσχέδιο γιά τήν ἐθνική ἰσο- 
τιµία. Παρακαλεῖ νά δοθεῖ ἡ «κριτική τῶν ἄρθρων µου 
στήν «Προσβεστσένιγε»», καθώς καί νά συγκεντρωθοῦν 
στοιχεῖα γιά τίς σοσιαλδηµοκρατικές ἐφημερίδες στή 
γεωργιανή., στήν ἀρμενική καί σέ ἄλλες γλῶσσες, πού 
ἐκδίδονται στόν Καύκασο, ἀπαραίΐίτητα στήν προετοιµα- 
σία γιά τό συνέδριο τῆς Π Διεθνοῦς στή Βιέννη. 


Ὁ Λένιν γράφει σχέδια ἄρθρου γιά τό περιοδικό «5ο- 


βρεμέννικ)». 


Βγαίνει τό 5ο τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ «Προσβεστσένιγε» 
μέ τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Γιά τό δικαίώμα αὐτοδιάθεσης 
τῶν ἐθνῶν» (συνέχεια), «Ὅποιος βιάζεται σκοντάφτει», 
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᾿Ιούνης, ὃ (16). 


᾿ Ανάμεσα στίς 6 
παὶ 20 τοῦ ᾿Ιούνη 
(19 τοῦ ᾿Ιούνη καί 
ὁ τοῦ ᾿Ιούλη). 


᾿Ανάµεσα στίς 6 
καί 26 τοῦ ᾿Ιούνη 
(19 τοῦ ᾿Ιούνη καί 
9 τοῦ Ιούλη). 


᾿Ιούνης, 9 (09). 


᾿Ιούνης, 19 καί 14 
(96 καί ϱ7). 


᾿ Αργότερα ἀπό 
τίς 15 (26) 


τοῦ ᾿Ιούνη. 


Νωρίτερα ἀπό 
τίς 16 (29) 
τοῦ Ιούνη. 


Νωρίτερα ἀπό 
τίς 17 (ὅ0) 


τοῦ Ιούνη. 


«Γιά τήν παραβίαση τῆς ἑνότητας πού καλύπτεται μέ 
κραυγές γιά ἑνότητα» καί τό κριτικό σηµείώμα γιά τό 
βιβλίο τοῦ 1. Ντροζντόφ «Ὁ μισθός ἐργασίας τῶν έργα- 
τῶν γῆς στη Ῥωσία σέ σχέση μέ τό ἀγροτικό κίνηµα τοῦ 
1905-1906) καί γιά τὴν μπροσούρα τοῦ 1. Μ. Κοζμίνιχ- 
Λάνιν «Οἱ ὑπερορίες στίς φάμπρικες καί στά ἐργοστάσια 
τοῦ κυβερνείου Μόσχας», 


Στό φύλ. ἀρ. 7 τῆς ἐφημερίδας «Τρουντοβάγια Πράβντα» 
δημοσιεύεται τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τά πράγματα ξεκαθα- 
ρίστηκαν. Γιά νά τό ἔχουν ὑπόψη οἱ συνειδητοί ἐργάτες», 


Ὁ Λένιν συμπληρώνει τό ἄρθρο του «Ἡ ἀπήχηση πού 
εἶχε στούς ἐργάτες ἡ δημιουργία τῆς Ρωσικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς ἐργατικῆς ὁμάδας στήν Κρατική δούμα» 
καί τόὸ στέλνει στό ἑκδοτικό «Πριμπόυ). Τό ἄρθρο δη- 
μοσιεύτηκε τόν Ἰούλη τοῦ 1914 στὀ Π µέρος τῆς συλλο- 
γῆς «Μαρξισμός καί λικβινταρισμµός», 


ὍὉ Λένιν συντάσσει δελτίο ἀριθμητικῆς δύναμης τῶν 
διαφόρων τάσεων µέσα στὀ ἐργατικό κίνημα. 


Στό φύλ. ἄρ. 7 τῆς ἐφημερίδας «Ῥαμπότσυ δημοσιεύον- 
ται τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Γιά τὀν τυχοδιωκτισμµό») καί «Οἱ 
ἀποφάσεις τῶν λεττονῶν μαρξιστῶν καί οἱ λικβινταρι- 
στές). 


Στά φύλ. ἀρ. 14 καί 15 τῆς ἐφημερίδας «Τρουντοβάγια 
Πράβντα) δημοσιεύεται τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ ἐργατι- 
κή τάξη καί ὁ ἐργατικός τύπος». 


Ὅ Λένιν ὑπολογίζει τίς ἐργατικές ὁμάδες καί τίς χρηµα- 
τικές εἰσφορές γιά τή μαρξιστική καί γιά τή λικβινταρι- 
στική ἐφημερίδα καί κάνει σχετικές σημειώσεις στούς 
πίνακες γιά τό ζήτημα αὐτό, πού σύνταξε ὁ Β. Λ. Τιχο- 
μίρνοφ. , 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα πρὀς τὸν Μ. Κ.. Βλαντίμιροφ γιά 
τήν ἔκδοση στό Παρίσι τοῦ προγράµµατος καί τοῦ κα- 
ταστατικοῦ τοῦ κόμματος. 


ὍὉ Δένιν ἀπό µέρους τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀνακοινώνει 
στὀν γραμματέα τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου 
Κ. Χούισμανς ὅτι ἡ ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ ὅρισε ἀντιπρόσωπό 
της στό ΔΣΙΓ τόν Μ. Μ. Λιτβίνοφ. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του πρὀς τό ἐκδοτικό «Πριμπόυ 
ζητάει νά τοῦ ἐξηγήσουν τούς λόγους πού καθυστέρησε 
ἡ ἐκτύπωση τοῦ ἄρθρου του «Ἡ ἐργατική τάξη καί ὁ ἐρ- 
γατικόὀς τύπος». 
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᾿Ιούνης, 19 
(᾿Ιούλης ϱ). 


᾿Ιούνης, ο] 
("Ιούλης, 4). 


3“ / 

Οχι νωρίτερα 
ἀπό τίς 21 τοῦ 
Ιούν 


(4 τοῦ ᾿Ιούλη). 


᾿Ιούνης, ο 
(᾿Ιούλης, ὅ). 


᾿Ιούνης, ϱὃ 
(᾿Ιούλης, ϐ). 


᾿Ιούνης, ϱὃ-δθ 
(᾿Ιούλης, 6-16). 


Νωρίτερα ἀπό 
τίς 24 τοῦ ᾿Ιούνη 
(᾿Ιούλης, 7). 


᾿Ιούνης, 24, 
(᾿Ιούλης, 7). 


Νωρίτερα ἀπό 
τίς 26 τοῦ ᾿Ιούνη 
(6 τοῦ ᾿Ιούλη). 


Νωρίτερα ἀπό 


Στό φύλ. ἀρ. 19 τῆς ἐφημερίδας «Τρουντοβάγια Πράβν- 
τα» δημοσιεύεται τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «͵Αριστερός να- 
ροντνικισµός καί μαρξισμµός». 


ὍὉ Λένιν µέ ἐντολή τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στέλνει γράµ- 
µατα στήν Ἱνέσσα ᾽Αρμάντ καί στούς].Φ. Ποπόφ, Μ. ὁ. 
Βλαντίμιρσκι καί Α. Δ. Μπεκζαντιάν καί τούς προτεί- 
νεἰ νά συμπεριληφθοῦν στἠν ἀντιπροσωπεία τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ γιά τῇ σύσκεψη τοῦ ΔΣΓ στίς Βρυξέλλες. 


Ὁ Λένιν µέ ἐντολή τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ πληροφορεῖ τήν 
Ἐκτελεστικήη ᾿Ἐπιτροπή τοῦ ΑΣΙ ὅτι ἡ ΚΕ μέ εἰδικῇ 
ἀπόφασή της κατάληξε νά μήν πάρει µέρος στή σύσκεψη 
τῶν Βρυξελλῶν, ἄν δέν προσκληθεῖ καί ἡ πολωνική ἀντι- 
προσωπεία, σάν ἰσότιμη μέ τά ἄλλα µέλη τῆς σύσκεψης. 
Ζητόάει νά τοῦ ἀνακοινώσοὺν ποιές ὀργανώσεις καί προ- 
σωπικότητες κλήθηκαν στή σύσκεψη. 


Στό φύλ.. ἁρ. 22 τῆς ἐφημερίδας «Τρουντοβάγια Πράβ- 
ντα) δημοσιεύεται τὀ ἄρθρο τοῦ Δένιν «Τό πρόβλημα 
τῆς γῆς στη Ρωσία). 


Ὁ Λένιν καθορίζει τήν τελική σύνθεση τῆς ἀντιπροσωώ- 
πείας τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στή σύσκεψη τῶν Βρυξελλῶν, 
πού συγκάλεσε τὀ Διεθνές Σοσιαλιστικό Γραφεῖο. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του πρός τήν Ἰνέσσα ᾽Αρμάντ τῆς 
συνιστᾶ ἐπίμονα νά πόει στή σύσκεψη τῶν Βρυξελλῶν 
καί τῆς ἀνακοινώνει τή σύνθεση τῆς ἀντιπροσωπείας. 


Ὁ Λένιν γράφει τό σχέδιο καί τίς θέσεις τῆς ἔκθεσης τῆς 
ΚΕ γιά τὴ σύσκεψη τῶν Βρυξελιῶν. 

Ὁ Λένιν γράφει τήν ἔκθεση τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ καί ὁδη- 
γίες γιά τήν ἀντιπροσωπεία τῆς ΚΕ στή σύσκεψη τῶν 
Βρυξελλῶν. 


Ὅ Λένιν γράφει γράμμα πρός τόν Ν. Β. Κουζνετσόφ καί 


τόν παρακαλεῖ νά συνεννοηθεῖ μέ τόν Μ. ὢ. Ἑλαντίμιρ- 
σκι γιά τή συμμετοχή του στή σύσκεψη τῶν Βρυξελλών. 


Στό φύλ.. ἀρ. 23 τῆς ἐφημερίδας «Τρουντοβάγια Πράβντα» 
δημοσιεύεταὶ ἄρθρο τοῦ Λένιν «Γιά τήν πολιτική ση- 
µασία τῆς βρισιᾶς (Γύρω ἀπό τό ζήτημα τῆς ἑνότητας)», 


Ὅ Λένιν σὲ γράμμα του πρός τόν Β. Μιτσκέβιτς-κα- 
ψούκας ρωτᾶ νά µάθει γιά τήν Ἱστορία καί τήν κατεύθυν- 
ση τῆς ἐφημερίδας τῆς Λιθουανίας «Υ1Πί5», 


Ὅ Δένιν ὑπολογίζει τὂν ἀριθμό τῶν ἐργατικῶν ὁμάδων 


τίς 26 τοῦ ᾿Ιούνη καί τά ποσά τῶν εἰσφορῶν γιά τὸν μπολσεβίκικο καί γιά 


(9 τοῦ Ιούλη). 


τό λικβινταριστικό τύπο, πού ὀργάνῶσε ἡ µπολσεβί- 


᾿Ιούνης, 26 
(᾿Ιούλης, 9). 


᾿ Αργότερα ἀπό 
τίς 26 τοῦ Ιούνη 
(9 τοῦ ᾿Ιούλη). 


Νωρίτερα ἀπό 
τίς ϱ7 τοῦ ᾽Ιούνη 
(10 τοῦ ᾿Ιούλη). 


᾿Ιούνης, ϱ7 
(Ιούλης, 10). 


᾿Ανάµεσα στίς 94 
τοῦ Ιούνη καί ὃ 
τοῦ Ιούλη (10 καί 
16.τοῦ Ιούλη). 


᾿Ιούνης, 2δ 
(Ιούλης, 11). 
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κικη καί ἡ µενσεβίκικη ὁμάδα τῆς Δούμας ἀπό τόν Ὁ- 
χτώβρη τοῦ 1913 ὥς τίς 6 τοῦ Ἱούνη 1914. 


ὍὉ Λένιν ὑπολογίζει τά ποσοστά τῶν συνδρομῶν πού 
ἔστειλαν οἱ ἐργατικές ὁμάδες γιά τήν «Πράβντα», 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα πρὀς τήν Ἰνέσσα ᾽Αρμάντ σχε- 
τικά μέ τήν προετοιμασία γιά τή διεθνή συνδιάσκεψη 
τῶν γυναικῶν. 


Ὁ Λένιν σἐ ἄλλο γράμμα του πρὀς τήν Ἰνέσσο ᾽Αρμάντ 
τήν πληροφορεῖ ὅτι ἑγκρίθηκε ἀπό τήν ΚΕ ἡ σύνθεση τῆς 
ἀντιπροσωπείας τοῦ ΣΔΕΚΡ στή σύσκεψη τῶν Βρυξελ- 
λῶν καί ὅτι αὔριο στέλνει τήν ἀρχή καί τό τέλος τῆς ἔκ- 
θεσης τῆς ΚΕ. 


Στό φύλ,. ἀρ. 25 τῆς ἐφημερίδας «Τρουντοβάγια Πράβ- 
ντα» δημοσιεύεται τὀ ἄρθρο τοῦ Λένιν «Αντικειμενικά 
στοιχεῖα γιά τὴ δύναμη τῶν διαφόρων ρευµμότων µέσα 
στό ἑργατικό κίνημα). 


ὍὉ Λένιν στέλνει στὀ Ῥωσικό Τραφεῖο τῆς ΚΕ γράμμα 
μέ τὴν παράκληση νά συγκεντρώσουν καί νά τοῦ στεί- 
λουν στοιχεῖα γιά τίς µπολσεβίκικες καί τίς λικβινταρι- 
στικές ἐφημερίδες, πού ἐκδίδονται ἀπό τὸ 1911 στὀν 
Καύκασο. 


Ὁ Λένιν συντάσσει δελτίο σχετικά μέ τό τιράζ τῶν λικ- 
βινταριστικῶν καί τῶν μπολσεβίκικων ἐφημερίδων. 


ὍὉ Λένιν γράφει στὀ ἐκδοτικό «Πριμπόυ νά τοῦ στεί- 
λουν τά δοκίµια τῆς συλλογῆς «Μαρξισμός καί λικβιν- 
ταρισµός»). 


ὍὉ Δένιν στέλνει στήν ἀντιπροσωπεία τῶν μπολσεβίκων 
γιά τή σύσκεψη τῶν Βρυξελλῶν τήν ἔκθεση τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ πού τήν εἶχε γράψει ὁ ἴδιος. 


Ὅ Λένιν στέλνει γράμματα στούς Μ. Μ. Λιτβίνοφ, Ἰνέσ- 
σα ᾽Αρμάντ, 1]. Φ. Ποπόφ καί Μ. ὢΦ. Βλαντίμιρσκι σχε- 
τικά µέ τήν προετοιμασία τους γιά τή σύσκεψη τῶν Βρυ- 
ξελλῶν. 


ὍὉ Λένιν κάνει συμπληρώσεις στὴν ἔκθεση τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ γιά τή σύσκεψη τῶν Βρυξελλῶν. 


ὍὉ Λένιν στέλνει ὁδηγίες στήν ἀντιπροσωπεία τῆς ΚΕ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά τῇ σύσκεψη τῶν Βρυξελλῶν. 


Στό φύλ. ἀρ. 27 τῆς ἐφημερίδας «Τρουντοβάγια Πράβντα 


᾽Ιούνης, 29 
(Ιούλης, 19). 


᾿Ανάµεσα στἰς ϱ9 
τοῦ ᾿Πούνη καί 6 
τοῦ Ιούλη (19 
καί 19 τοῦ 
᾿Ιούλη). 


᾿Ιούνης, ὅ0 
(ἈΙούλης, 19). 


᾽Ιούνης, δ0- 
᾿Ιούλης, 1 
(᾿Ιούλης, 19-14). 


᾿Ἰούλης, ϱ (16). 


-------ο ο ἵἴ--ο-ἷ-------------- κι ----θθθί ο -------υ-ἴυ----- 


δημοσιεύεται τὀ ἄρθρο τοῦ Λένιν «Πόσο ἰσχυρό εἶναι 
τό ρεῦμα τῶν ἀριστερῶν ναρόντνικῶν µέσα στούς ἐργά- 
τες», 


Βγαίνει τό 6ο τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ «Προσβεστσένιγε» 
μέ τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Γιά τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης 
τῶν ἐθνῶν») (τέλος). «Οἱ μέθοδοι πάλης τῆς ἁἀστικῆς δια- 
νόησης κατά τῶν ἐργατῶν» καί «Γιά τούς «βπεριοντοφι- 
κούς» καί τὴν ὁμάδα «Βπεριόνο)», 


Ὁ Λένιν γράφει γράμμα στό ἐκδοτικό «Πριμπόυ καί εὖ- 
χαριστεῖ γιά τὴν ἀποστολή τῶν δοκιμίων τοῦ τέλους τῆς 
συλλογῆς «Μαρξισμός καί λικβινταρισµός». Παρακαλεῖ 
νά στείλουν ἀμέσως στόν Ι. Φ. Ποπόφ στίς Βρυξέλλες 
ὅλα τά τυπωμένα φύλλα τῆς συλλογῆς, καθώς καί σώματα 
τῆς «Πράβντα», τοῦ «Νάσα Ζαριά», ἄρθρα τοῦ Μπούλ- 
κιν, τοῦ Μάρτοφ καί ἄλλο ὑλικό. 


Στό φύλ. ἀρ. 28 τῆς ἐφημερίδας «Τρουντοβάγχια Πράβ- 
ντα) δημοσιεύεται ἡ «Φημµμείώση «τῆς Σύνταξηο στἠν 
«Ἔκκληση πρὀς τούς οὐκρανούς ἐργάτες» τοῦ ὌΟξεν 
Λόλα», πού τήν ἔγραψε ὁ Λένιν. 


ὍὉ Λένιν σέ γράµµα του πληροφορεῖ τὴν Ἰνέσσα ᾽Αρ- 
µάντ ὅτι ἔφτασαν δυό ἑργάτες τῆς Πετρούπολης, ὅτι πε- 
ριµένει τήν ἄφιξη τοῦ Γκ. 1. Πετρόβσκι καί τονίζει ὅτι 
εἶναι ἐντελῶς ἀπαραίτητη ἡ παρουσία της στή σύσκεψη 
τῶν Βρυξελλῶν. 


ὍὉ Λένιν καθοδηγεῖ τή συνεδρίαση τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος 
μέ τή συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν πού ἔφθασαν ἀπό 
τή Ρωσία πάνω στά ζητήματα τῆς δουλιᾶς τῆς ὁμάδας τῆς 
Δούμας καί τῆς προετοιµασίας τοῦ συνεδρίου τοῦ κὀμ- 
ματος. 


Ὅ Λένιν σέ γράμμα του πρὀς τήν Ἰνέσσα ᾽Αρμάντ ἐκ- 
θέτει τήν τακτική τῆς ἀντιπροσωπείας τῶν μπολσεβίκων 
στή σύσκεψη τῶν Βρυξελλῶν, ἐφιστᾶ τήν προσοχή τῆς 
ἀντιπροσωπείας στήν ἀνάγκη νά ἔχουν τά µέλη τοῦ ΔΣΓ 
καθαρή εἰκόνα τῶν ἰδιομορφιῶν καί τῶν δυσκολιῶν τῆς 
δουλιᾶς τοῦ ΣΔΕΚΡ στίς παράνομες συνθῆκες, κάνει 
ὑποδείξεις γιά τή χρησιμοποίηση τῶν κομματικῶν ἀπο- 
φάσεων στήν πάλη µέ τούς λικβινταριστές καί τήν Ἔκτε- 
λεστική ᾿ΕἘπιτροπή τοῦ ΔΣΙ καί πληροφορεῖ: «Αὔριο 
στέλνω τό τέλος τῆς ἔκθεσης». 


ὍὉ Λένιν στέλνει ἐφημερίδες καί ἄλλο ὑλικό στήν Ἰνέσ- 
σα ᾽Αρμάνι καί στὀν Ι. Φ. Ποπόφ γιά τήν προετοιμασία 
τους γιά τή σύσκεψη τῶν Βρυξελλῶν. 


Στό φύλ. ἀρ. 30 τῆς ἐφημερίδας «Τρουντοβάγια Πράβ- 


᾿Ιούλης, 3 καί ὃ 
(156 καί 16). 


"Οχι ἀργότερα 
ἀπό τίς ὃ (16) 
τοῦ ᾿Ιούλη. 


᾿Ιούλης, ὃ-δ 
(16-16). 


᾿Ιούλης, 4 ᾖδ 
(17 ἤ 16). 


Νωρίτερα ἀπό 
τίς δ (169) 
τοῦ ᾿Ιούλη. 


᾿Ιούλης, ὃ (16). 


᾽Ιούλης, ὅ ἤ 6 
(16 ἤ 19). 


᾿ Αργότερα ἀπό 
τίς ὃ (16) 
τοῦ Ιούλη. 
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ντα) δημοσιεύεται τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Σαφήνεια πρῶτα 
ἀπ᾿ ὅλα! (1 ύρω ἀπό τό ζήτημα τῆς ἑνότητας)», 


Στά φύλλα ἀρ. 30 καί 31 τῆς ἐφημερίδας «Τρουντοβάγια 
Πράβνταω) δημοσιεύεται τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Γιά τά 
ἀποτελέσματα τῆς 'Ἡμέρας τοῦ ἐργατικοῦ τύπου. ᾽Από 
τόν ἀπολογισμό τῆς ἐφημερίδας «Πούτ Πράβντυ», 


ὍὉ Λένιν σό γράµµα του πρὀς τήν Ἰνέσσα ᾽Αρμάντ τὴν 
πληροφορεῖ γιά τή συνεδρίαση τῆς ΚΕ µαζί μέ κομµα- 
τικά στελέχη, πού γίνεται στό Πορόνιν’ κάνει τήν παρά- 
κληση. μόλις τελειώσει ἡ σύσκεψη τῶν Βρυξελλῶν νά 
τοῦ τηλεγραφήσει λεπτοµερειακά γιά τά ἀποτελέσματά 
τῆς. 


ὍὉ Δένιν καθοδηγεῖ ἀπό τό Πορόνιν (Γαλικία) τήν ἀντι- 
προσωπεία τῶν μπολσεβίκων στή συνδιάσκεψη τῶν Βρυ- 
ξελλῶν. 


ὍὉ Λένιν στέλνει στήν ἀντιπροσωπεία τῆς ΚΕ τοῦΣΔΕΚΡ 
γιά τή σύσκεψη τῶν Βρυξελλῶν τηλεγράφημα, ὅπου το- 
νίζει τήν ἀνάγκη νά ὑποβληθεῖ ἐξονόματος τῶν τριῶν 
ἀντιπροσωπειῶν δήλωση γιά τήν οὐσία τοῦ λικβιντα- 
ρισμοῦ. 


ὍὉ Λένιν τηλεγραφεῖ ἀπό τό Πορόνιν πρός τήν Ἔκτε- 
λεστική Ἐπιτροπή τοῦ ΔΣΙ; ὅτι στέλνει στήν ἐπιτροπή 
στοιχεῖα ἀναφορικά μέ τὀ ταξίδι τοῦ Ε. Βαντερβέλντε 
στήν Πετρούπολη. Τό τηλεγράφημα στάλθηκε μέ σκοπό 
γά ξεσκεπάσει τίς συκοφαντικές φῆμες πού κυκλοφοροῦ- 
σαν οἱ ἡγέτες τῆς Π Διεθνοῦς, ὅτι δῆθεν ὁ Λένιν βρίσκε- 
ται στίς Βρυξέλλες καί δέν παρουσιάζεται στή σύσκεψη 
πού συγκάλεσε τό ΔΣΓ. ᾽Αντίγραφο τοῦ τηλεγραφήµατος 
ὁ Λένιν ἔστειλε καί στήν ἀντιπροσωπεία τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ στή σύσκεψη τῶν Βρυξελλῶν. 


Ἐγαίνει ἡ συλλογή «Μαρξισμός καί λικβινταρισµός» 
(μέρος Π) πού προετοίµασε ὁ Λένιν. 


ὍὉ Λένιν γράφει τά σχέδια ἀποφάσεων τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ γιά τή στάση ἀπέναντι στήν πολῶνική, ἀντι- 
πολίτευση καί γιά τήν ἔκφραση εὐχαριστιῶν πρός τήν 
ἀντιπροσωπεία τῆς ΚΕ στή σύσκεψη τῶν Βρυξελλῶν. 
Τά σχέδια ψηφίστηκαν ἀπό τήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα πρός τόν Β. Μ. Κασπάροφ στό 
Βερολίνο καί τόν παρακαλεῖ νά τόν ἐνημερώσει γιά την 
ἐξέλιξη τῶν ἐπαναστατικῶν γεγονότων στή Ῥωσία. 


ὍὉ Λένιν σημειώνει πάνω στό δακτυλογραφημµένο ἀντί- 


49 “Απαντα Λένιν. Τόμος 25. 
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᾿Ανάµεσα στίς 


γραφο τῆς ἀπόφασης τῆς σύσκεψης τῶν Βρυξελλῶν: 
«ἀπόφαση πού ψηφίστηκε τελικά», προσθέτει στὀ ἀντί- 
γραφο αὐτό τό κείµενο πού εἶχε παραληφθεῖ. 


ὍὉ Λένιν γράφει τὀ σημείωμα «Ἡ πολωνική ἀντιπολί- 
τευση στῃ συνδιάσκεψη τῶν Βρυξελλῶν». 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα πρὀς τὀν Γκ. Λ. Σκλόβσκι, ὅπου 
τόν πληροφορεῖ γιά τά ἀποτελέσματα τῆς σύσκεψης τῶν 
Βρυξελλῶν;: παρακαλεῖ νά τοῦ ἀπαντήσει λεπτοµερειακά, 
ἄν ἑτοιμάζεται γιά τό συνέδριο τῆς Βιέννης: ρωτᾶ γιά 
τήν ὑγεία τοῦ Φ. [. Σαµμόηλοφ. 


ὍὉ Λένιν στέλνει δυό γράμματα καί ταχυδρομικό δελτά- 


καί 17 (15 καί 80) ριο στόν λεττονό σοσιαλδηµοκράτη ]. ΕΒ. Γκέρμαν γιά τή 


τοῦ ᾿Ιούλη. 


᾽Ιούλης, 6 (19). 


᾿Ιούλης, 7 (20). 


Αργότερα ἀπό 
τίς 7 (20) 
τοῦ ᾿Ιούλη. 


στάση τῆς λεττονικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπέναντι στό 
ΣΔΕΚΡ, ἐπισημαίνει μέ ἱκανοποίηση τίς κινητοποιήσεις 
τῶν λεττονῶν καί τῆς ΚΕ τους τό 1914 κατά τῶν λικβιν- 
ταριστῶν, ὡστόσο ἐκφράζει ἀμφιβολίες ἄν μπορεῖ νά 
ἑνοποιηθεῖ ἐντελῶς τόὀ ΣΔΚΛ µέ τὀὸ Κόμμα τῶν µπολσε- 
βίκων καί ἐπιμένει στήν ἀνάγκη νά ξεκαθαριστοῦν προ- 
καταβολικά τά ζητήματα ἀρχῶν -- ἄν μπορεῖ δηλ. τό 
ΣΔΚΛ νά συµβαδίσει μέ τὸ ΣΔΕΚΡ κατά τοῦ λικβιντα- 
ρισμοῦ. τοῦ ἐθνικισμοῦ καί τῆς χὠριστικῆς τάσης τῆς 
Μπούντ. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του πρός τήν Ἰνέσσα ᾽Αρμάντ ἔε- 
σκεπάζει τὴ στάση τῶν ἡγετῶν τῆς Π Διεθνοῦς στή σύ- 
σκεψη τῶν Βρυξελλῶν. 


Ὁ Λένιν σέ ἄλλο του γράµµα πρός την Ἰνέσσα ᾽Αρμάντ 
ἀνακοινώνει ὅτι πῆρε τὀν ἀπολογισμό γιά τή σύσκεψη 
τῶν Βρυξελλῶν, πού ἔγραψε ὁ Μ. Φ. Βλαντίμιρσκι: εἶχα- 
ριστεῖ τὴν ἀντιπροσωπεία γιά τή θαυμάσια δουλιά πού 
ἔκανε στἠ σύσκεψη αὐτῆ;' γράφει ὅτι τό τακτικὀ συνέ- 
δριο τοῦ κόμματος θά γίνει στίς 20-25 τοῦ Αὐγούστου 
καί ὅτι ἡ ᾽Αρμάντ ἐκλέγεται ἀντιπρόσωπος γιά τό συ- 
νέδριο. 


Ὅ Λένιν σέ γράµµα του πρός τήν Ἰνέσσα ᾽Αρμάντ γρά- 
φει γιά τό ζήτημα τῆς στάσης τῆς πολωνικῆς ἀντιπολί- 
τευσης στ σύσκεψη τῶν Βρυξελλῶν' συμβουλεύει νά 
παρθοῦν µέτρα γιά νά παραληφθοῦν τά πληρεξούσια γιά 
τό συνέδριο τῆς Βιέννης: παρακαλεῖ νά σημειώσει πάνω 
στὀ χειρόγραφο ποιά µέρη τῆς ἔκθεσης τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ διάβασε ἡ ἴδια στή σύσκεψη τῶν Βρυξελλῶν 
καί ποιά παρέλειψε. 


Ὅ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Ἡ πολωνική σοσιαλδηµο- 
κρατική ἀντιπολίτευση στό σταυροδρόμι». 


ΙΝωρίτερα ἀπό 
τίς ὃ (01) 
τοῦ ᾽᾿Ιούλη. 


Ιούλης 8 (91). 


᾿Ιούλης, 11 (24). 


Ιούλης, 19 (25). 


᾿Ιούλης, 15 (26). 


᾿Ιούλης, 16 (06). 


Ανάμεσα στίς 1δ 
καί 1δ (25 καί 
ἆ1) τοῦ ᾿Ιούλη. 
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ὍὉ Δένιν γράφει γράµµα πρός τόν]. Φ. Ποπόφ. παίρνον- 
τας ἀφορμή ἀπό τίς πληροφορίες πού τοῦ ἔστειλε γιά τήν 
πορεία τῶν ἑργασιῶν τῆς σύσκεψης τῶν Βρυξελλῶν, 


ἩΜἩ ἁπάντηση τοῦ Λένιν στὀ ἄρθρο τῆς ἐφημερίδας «Τ.εἱρ- 
Ζΐρει Νοἱκςζειίαηρ) δημοσιεύεται στό φύλ. ἀρ. 165 τῆς 
ἴδιας ἐφημερίδας. 


Ὁ Δένιν µέ γράμμα του πρός τή Σύνταξη τοῦ ἐκδοτικοῦ 
Γκρανάτ πληροφορεῖ ὅτι λόγω ἀπρόβλεπτων περιστατι- 
κῶν εἶναι ἀναγκασμένος νά διακόψει τή δουλιά πάνω στό 
ἄρθρο «Κάρλ Μάρξ», πού εἶχε ἀρχίσει νά γράφει, καί 
παρακαλεῖ τή Σύνταξη νά βρεῖ ἄλλον συγγραφέα. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα πρὀς τήν Ἰνέσσα ᾽Αρμάντι, ὅπου 
ἐπικροτεῖ τὴν ἄρνηση τῆς ἀντιπροσωπείας τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ νά πάρει µέρος στἠν Ψηφοφορία γιά τὴν ἀπό- 
φαση πού πρότεινε ὁ Κάουτσκι στ σύσκεψη τῶν Βρυ- 
ξελλῶν: πληροφορεῖ ὅτι ἑτοιμάζεται νά συζητήσει µέ τόν 
λεττονό σοσιαλδηµοκράτη Σβίρμπουλ-Πούτνις, πού ἦρθε 
στό Πορόνιν, τὸ ζήτημα τῆς συμμετοχῆς τῶν λεττονῶν 
στό συνέδριο τοῦ κόμματος: συμβουλεύει νά κατατοπί- 
σουν τόν Κ. Κάουτσκι γιά τή στάση τῶν λικβινταριστῶν. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα πρός τήν Ἰνέσσα ᾽Αρμάντ γιά 
τὴν ἐπερχόμενη ἐπανάσταση στή Ρωσία καί γιά τόν πό- 
λεμο ἀνάμεσα στήν Αὐστρία καί στή Σερβία. 


ὍὉ Λένιν μέ γράμμα του πρὀς σουηδό σοσιαλδηµοκράτη 
τόν παρακαλεῖ νά τοῦ στείλει µιά σίγουρη συνωμοτική 
διεύθυνση γιά ἐπαφές µέ τήν Πετρούπολη. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του πρὀς τόν Ρούντις-Γκίψλις τόν 
ἐνημερώνει γιά τῇ συζήτηση πού εἶχε μέ τόν λεττονό 
σοσιαλδηµοκράτη Σβίρμπουλ-Πούτνις σχετικά µέ τήν 
κατάσταση τοῦ ΣΔΚΛ' ρωτᾶ γιά τή θέση τῶν λεττονῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν στὀ ἐθνικό ζήτημα, παρακαλεῖ νά 
τόν πληροφορήσει ποιά στάση τηροῦν οἱ λεττονοί ἐργά- 
τες στό ζήτημα τῆς ἀποκατάστασης πιό στενῆς ἐπαφῆς 
μέ τήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


Ὅ Λένιν σέ γράμμα του πρός τή Σύνταξη τῶν ἐκδόσεων 
Γκρανάτ δίνει τή συγκατάθεσή του νά ἀποτελειώσει τό 
ἄρθρο «Κάρλ, Μάρξ) γιά τό Ἐγκυκλοπαιδικό Λεξικό. 


ὍὉ Λένιν ἐπισημαίνει σέ γενικές γραμμές τό περιεχόµενο 
τοῦ τακτικοῦ φύλλου τῆς ἐφημερίδας («ὼοτσιάλ-Ντεμο- 
κράτ», γράφει τό σχέδιο τοῦ κύριου ἄρθρου «Ἡ Ἐπανά- 
σταση καί πόλεμος»: ἐπεξεργάζεται τά τεχνικά ζητήµα- 
τα τῆς ἔκδοσης. 
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᾿Ιούλης, 1δ (91). "Ὁ Δένιν σέ γράμμα του πρὀς τόν Γκ. Λ. Σκλόβσκι τόν 
πληροφορεῖ ὅτι τό διεθνές συνέδριο μεταφέρεται στό Πα- 
ρίσι γιά τίς 9 τοῦ Αὐγούστου, γράφει γιά τή σύνθεση τῆς 
ἀντιπροσωπείας, γιά τήν ἀνάγκη νά πάει στὀ συνέξριο 
ὁ Φ. Ν. Σαµόηλοφ. Παρακαλεῖ νά τακτοποιήσουν ἔτσι 
τόν ἄρωστο Σαμόηλοφ, πού καί στό Παρίσι νά µπορέ- 
σει νά συνεχίσει τή θεραπεία του. 


4εύτερο ὍὉ Δένιν μέ γράµµα του παρακαλεῖ τὀν Β. Μ. Κασπάροφ 
δεκαπενθήµερο νά συγκεντρώσει καί νά τοῦ στείλει ἕνα πλῆρες σῶμα 
τοῦ ᾿Ιούλη. ἀπό ἁἀποκόμματα τῆς ἐφημερίδας «Ὑοτνᾶτίςο γιά τὀ 


ἐργατικό κίνηµα τῆς Πετρούπολης. 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


Πρόλογος .. «νε ωε νεο ενω ε ρω εω ρε εγω εκ νερο ε κε νε νο 


1914 


Ἡ ΔΙΑΛΥΣΗ ΤΟΥ ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΥ ΤΟΥ «ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ» .. 
Ο ΚΑΙΠΤΑΛΙΣΜΟΣ ΚΑΙ Ο ΤΥΠΟΣ «νε ωωνωωνεωννων 
ΕΝΑΣ ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΗΣ ΑΣΤΟΣ ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΡΩΣΟΥΣ ΕΡΓΑΤΕΣ 
ΠΟΛΙΤΙΚΑ ΔΙΔΑΓΜΑΤΑ... Ον. ννν ων ον ω ων ενω νο νε κε ε ων 


Σ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΘΝΙΚΗ ΙΣΟΤΙΜΙΑ ...... νι... 
Νομοσχέδιο γιά τήν κατάργηση ὅλων τῶν περιορισμῶν τῶν 


δικαιωμάτων τῶν ἑβραίῶν καί ὅλων γενικά τῶν περιορισμῶν 
πού συνδέονται µέ τήν καταγωγή καί τήν ἐθνικότητα ..... 


Ο ΜΙΣΘΟΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ ΓΗΣ...» «ων εν εν 


ΟΙ ΛΕΤΤΟΝΟΙ ΕΡΓΑΤΕΣ ΠΙΑ ΤΗ ΔΙΑΣΠΑΣΗ ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛ- 
ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗΣ ΟΜΑΔΑΣ... «νε εννοω κ ενω ε ον εν 


το ΞΕΣΚΕΠΑΣΜΑ ΤΟΥ ΕΙΚΟΝΙΚΟΥ ΠΛΑΣΜΑΤΟΣ ΤΟΥ 
«ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ «ον ω νε ω ων ω ων ενω ωω ννω νο ωωο ο νο νο ο ο ος 


ΑΛΛΗ ΜΙΑ ΕΚΜΗΔΕΝΙΣΗ ΤΟΥ ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟΥ. «νο ωνεες 


μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 


097 


Ἡ Μέ ἀστερίσκο σημειώνονται οἱ τίτλοι πού ἔβαλε τὀὸ Ἰνστιτοῦτο 


698 ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 
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